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népiességqiink valtozatai

BORI IMRE

1.

Népiességiink torténete zirt és egységes immér, s kiilon fejezetét
képezi a jugoszldviai magyar irodalomnak. Kezdetei a mult szizadban,
agbnidjanak, elsorvadésédnak most vagyunk a szemtanidi. Viragkorat
viszont a huszas-harmincas évekre kell tenniink, amikor a novellanak
és a tdrcairodalomnak legnépszeriibb miivel6i éppen népieseink voltak.

Eredete utdn nyomozva a szizadvégen mér maghrél egyértelméen
jelt adé un. ,szegedi” irodalomnil kell megallapodnunk, amelyet Cserzy
Mihaly, Tomorkény Istvdn és Moéra Ferenc neve és miive jelez. Népi-
ességlink ugyanis azzal a szellemmel forrt Gssze, amelyet ez a ,szegedi”
irodalom képviselt, kozvetleniil Méra Istvdn munkdassigaban, kdzvetve,
mar a Témorkény—Mora jarta utakat kisérve Novoszel Andor és Cazi-
raky Imre, expresszionista Attételekkel pedig Kristaly Istvan is. S nem
véletleniil. Azok a falvak és vAroskak ugyanis, amelyek népiességiinket
feldajkaltak, a malt szdzad végén &s a XX. szézad elsG évtizedeiben
Szeged vonzéaskoérében éltek, s részei voltak annak a nagyobb régiénak,
amelynek Szeged volt a ,,varosa”, még ha mdir nem is voltak részei an-
nak a ,kintvalé nemzetnek”, amelyrdl Méra Ferenc beszélt. Bécska és
Banat felsd része, kiilondsen a Tisza két partjdnak teriiletei, le egészen
a két Becséig Szeged gazdasigi, kulturilis vonzisidban €1, s nyilvan-
valéan nem véletlen, hogy mépiességiink ezeken a terlileteken sziiletett
meg. Padén élt Kristaly Istvan, Zentan Méra Istvan és Novoszel Andor,
Becsén pedig Czirdky Imre. De Zentdn élie tul 6nmagit a népies no-
vella mifaja népies anekdotaként, amelyrSl TGke Istvdn kozleményei
tudésitanak. A ,szegedi” irodalomnak is lényegében ezek a pontok
jelzik érdeki6dési hatarait: Méra Ferenc irdsaiban az egyik féldrajzi
végsd pont Becse (Becsei molnérok), a mésik Cséka (Négy apanak egy
lednya, A csokai csata, A es6kai cséka), és csak Kalmany Lajos jutott el



lovabb, Becskerekig, s onnan fel Szegedre Sz. Szigethy Vilmos, de nem
a népies novella miifajdban gondolkodva.

Mora Istvdn a szegedi népiesség sziiletésének szinte elsé pillanaiaban
jelentkezett: a miult szazad végén dolgozik a szegedi lapokba, amikor a
mult szdzadi népiesség mar nem a népnemzeti iskola emelkedettebb
formai ko6zibtt jelenik meg, hanem a regionalizmus felé tajékozédva a
fiatal Mikszath Kdalman és Gardonyi Géza munkassigaban aj ihletks-
rével éppen ismerkedik. Mikszath Szegeden fedezi fel kissé szilofold-
jét, Nogradot, példat mutatva a szegedieknek a ,helyi szinek” sajatos
felhaszndlasi lehetfségeire, s jellemz8, hogy Mikszath elsé nagysikeri
palée konyvei utdn véalik a magyar népies préza ,szegedivé” — elsd
futamaban a Terescsényi Gyula—Bite Pal—Ujlaki Antal—Damé Osz-
kir és Palotas Fausztin irasaiban adva hirt magarél, majd Cserzy Mi-
haly utdn Témorkény Istvan miivészetében jut csicsara, hogy Moéra
Ferenc alkotdsaiban klasszicizalodjék, s kdzeledjen ismét a ,nemzeti-
nek” egy eszményibb megjelenési formajdhoz. Méra Istvan még nem
Tomérkény Istvin magas rangi s objektivizalt népiességét ismeri, ha-
nem Cserzy Mihalyét, akinek irdsaiban a népélet targyi jegyein kiviil
a néprajzi szempontbél is figyelemremélté életvonasok is fel-feltGnnek,
de csak majd Témdrkény vonzasdban tcljesednek ki. Ahogy Cserzy Mi-
haly felfedezi a szegedi élet apr6 tényeit, s ahogy azoknak jellemzd erdt
tulajdonit, Ggy néz szét a maga vilagaban a Zentin tanitéskodé Méra
Istvan.

Szemléletitk is kozos forrasokbél taplalkozott. A méplatasnak az a
felfogasa befolyasolta Sket, amely a XIX. szdzad masodik felében a
»népet” mar nem Petéfi tarsadalmi indulatainak {elhds, villdmokkal
teli ege alatt akarta rajzolni, hanem a boldogsagnak olyan allapotdban,
melyet az érintetlenség, a romlatlansig, az igénytelenség jellemez, ko-
vetkezésképpen olyan élet- és faluképet alakit ki, amely akkor is a
boldog csendélet benyomasat adja, amikor felforrt vérli emberek ossze-
csapasat festi. Cserzy Mihaly példdul igy ir a Régi vildgbél cimi kote-
tében:

»A szegedi televényes homokon sok érdekes magyar dolgot taldl még
az ember. A kultara itt még nem forgatott ki &seredetiségébdl teljesen
mindent. A magyar puszta ezer szépségével és biibdjaval ékeskedik ma
is ott, ahova még nem jutott el a fényes ekevas és ahol az iilletvények
helyett szines vadvirigokat ringat lépten-nyomon a bujdosé szelld.
Még reng egyes tdjakon a délibab. Es a gulya kolompja, mint valami
tavolrél jévé mély harangszé rendiil altal a harmatos fi folott.”

Moéra Istvan ,,csendélete” is ilyen:

»Hahogy az ember igy gbzosen &tszalad ezen az én hazimon, ezen az
arany ‘kalisszal, aldott venyigével ékes Tisza-Duna kozén, — imez ol-
dalon is, amafeliil is el-elsiklik elBtte egy-egy 4gélcos, eperfds, szik-
ablakos fehér tanyahoz. Tallajan libasereg szedeget, semlyékin kdvér,
tarka tehenek kinélgatjsk magukat, udvardn csikék hanciiroznak —
fonott kertsévénye arnyékdban pufék, egészséges gyerekek billegetik a
tokszardudat. A nagy-utra kiszolgalé porcifiives déldn fehériteni vald
végvéasznakat teriget egy barnakezii, fehérkardi menyecske. Nyilvan
danol is, de az nem hallik a gbzts doborgésitiil.

A gazdat nem latni; bizonyosan a maésik vég felill, a hajlaton ugarol.

S mikor ezt az ember egy kurta kis félperc alatt, mind latja, mind
elgondolja, az az érzés vesz erdt rajta, hogy: édes istenem, milyen jé
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lehet ezeknek, itt. Nemesak — hogy mindeniik megvan —, de szabadok
is. Ezek még szabad emberek. Gazdajuk, eltartéjuk, szédmonkérdjiik,
mindeniik: az a fold csak és az isten...

Miminden gyonyoriisége van még a vilignak a j6 termésen, jé6 iddn,
boron, bizan, diszndtoron, lakodalmon, egymés szeretetén tul: se nem
tudjak, se nem érzik.

Mind elgondolja azt az ember, mind és felsdhajt:

— Jajhaj. A boldogsag, mint valami kis félénk gilice-madér, az ilyen
rejtekhelyeken igazit fészket... A boldogsag... A békesség...”

(Csendélet)

Cserzy Mihéaly és Mora Istvan szemléletével porlekedni azonban fe-
lesleges, bizonygatva, hogy a szizadvég magyar parasztsaganak az élete
kdzelrdl sem volt idillikus, s hogy a kapitalizdlédé falu a latszdlag
érintetlenebb felszine, ,dlarca” alatt, tragédidkat dajkalt — az életrend
zartsdgdnak lassi felbomlasatdl az Amerikdba valé vandorlas psziché-
zisdig kinadlva az irénak a problémak valtozatait. Ugy tetszhet ugyanis,
hogy Méra Istvan is, miként mesterei és népies kortdrsai, nem a szazad-
végi falu konkrét tdrsadalmi viszonyainak a képét melengették szi-
viikben, hanem egy volt falusi vilignak az eszményitett képét, illetve
ennek a volt vilagnak a szazadvégen még &1 és 1étezd részleteit tisztel-
ték, nem kis mértékben az elvagyédas oly beszédes sugallatainak enge-
delmeskedve. Méra Istvan faluképe is ellentmondésos tehat, s annal
inkabb az, mert egyszerre fejez ki egy aranylag kezdetleges és egyszerii
szinten valami ,modernet” és primitiven konzervativ o6tvozetd ,régit”,
akéaresak az egész népies magyar irodalom is a szdzadvégt6l kezd6dden.

A ,régit” az 1849 utani magyar irodalom kapitalizmusellenességétol
orokslte. Romlatlanség és igénytelenség jatssza teh&t a legnagyobb
szerepet a ,csendélet-ké&p” kialakulasiban. Egy &6nellaté tarsadalom
eszménye szlirhetd ki a novelldkbdl, amely éppen azért tud szépnek
latszani és kivénatosnak tetszeni, mert fiiggetlen marad a vilag nagyobb
hullamverésétSl éppen azért, mert onellaté. ,Beteremni, mindeniik be-
terem — irja Mdra Istvin a mar idézett elbeszélésének bevezetdjében
—; ha mit az egyik esztendd megtagad 1dliik, a méisik megadja két
tetejivel, s amikor amit megtagad: el tudnak anélkiil lenni. Jég elveri
a sz616t: nem iszunk bort. Esd megrontja a buzadt vagy hirtelen szdraz-
sdg megszoritja: 4rpas kenyeret esziink, paraszi-lisztb6l siitiink fekete
kalacsot . ..” Nyilvin nem véletlen, hogy ezt az idilli allapotot az Gjitas
rontja meg, az a ,kokin tytknak” a tojasa, amelyet Tapodi Jinos visz
haza a szabadkai piacrél. Korhangulatot fogalmaz tehat meg az ir6 a
maga modjin az ilyen felfogési elbeszélésekben, s a korhangulat tiikre
a primitivnek az a kultusza is (konzervativ alapokon), amely e szemlé-
letnek a végsé kincsegéseként adott.

Paradoxon tehdt a primitivnek ez a két arci megjelenése mind Moéra
Istvin mfivészetének kis koérében, mind pedig a magyar szazadvégi
népiességben, s a nép életét szemléld szépirodalomban 4altaldban is. Az
eurépai mfivész, Baudelaire nyoman, messzi tengerek, rejtett Tahitik
vélt boldogsaga utdn vagyakozik, majd Rimbaud-val Gtra kel Afrika és
Gauguinnal pedig konkrétan is Tahiti szigetére, a magyar, ekkor még e
vilagvagyat a faluig valé cljutésban véli kielégiteni, s annak mozdulat-
lanabb, egyszerfibb, a polgari tirsadalom bonyolultabb viszonyait még
nem ismerd, vagy éppen megismers kornyezetéhez tér. Konkrétum is,



jelkép is tehat egyszerre az Alfoldon végigesattogé vonat képe, honnan
az ir6 az elmaradozd falusi idillt szemléli s ahova vigyakozik. A mo-
dern kor nagy vivmanya s a maga koérében maradt falusi élet jelképe
igy a szazadvégnek a mfivészi abrazolas szinte minden mindségi sikjan.
Gozsdu Elek e kettdsséget az ,,ultima ratio” emberének rajzaban villantja
meg (,Egy artatlan falu szélén, fiivek és fak kozott él. Megérett ift
békességben, s esak annyit dolgozott, hogy osszetartsa testét-lelkét. Ep,
egészséges mind a kett. A civilizdciobé]l mindéssze néhany almatlan
6ra jutott neki, melyeket a mellette elrohanéd vonaloknak készénhet...”
Ultima ratio). Kosztolanyi Dezs6 pedig mar impresszionista képekben
lattatja a Janus-arci magyar vilagot:

A gyorsvonat az Alféldon fut at,
s az ulasok a zdrgd ablakokbdl
biamulva nézik, mint egy Gj csudat.

Egy nadkup, egy kit tiinik o6l csak olykor,
itt-ott egy arva, tikkadd kazal.
A buza habja szikrat hanyva mormol...
(Al£61d)

»S a fold is Azsidrél dlmodik” — mondja, annak a kézérzetnek immaAr
XX. szazadi s valoban modern megfogalmazasaként, amely a szézad-
végen sziiletett meg, s melyet mar nemcsak a naturalizmus érintett
meg, hanem az elkozelgd szecesszib elsé szellGje is.

Mbra Isivan is ,korszerli” tehdt a maga moédjan, elbeszéléskotetében
pedig tehetsége korlatolt voltdban maximuméit adja ennek a mar nem
népnemzeti, de még nem szecessziés népiességnek. Ezért van annyi
érintkezési pontja a kor magyar irodalmaval, bar a zentai kismesterét
nem fedezte fel, minthogy a lokilisnak és regionilisnak, a helyi szinek-
nek még nem jétt el a divatja, s kiilénben is, a magyar irodalom is ké-
sziilodott méar a messzibb egek ald Adyval is a ,,parizsi Bakonyba”, Ba-
bitscsal is Fogarasrél legaldbb Itdlidba. De nem véletlenek az egyezések
mind a ,,g6z8sr6l az Alf6ld” képzet sikjan, mind pedig a ,barbarség-
nak” abban a motivuméban, amelyet majd Méricz Zsigmond fog klasz-
szikus meértékdvé tenni a Barbirok cimf(i elbeszélésében.

Egy kis tehetség nagy témaéival allunk tehdt szemben amikor Mobra
Istvin novelldit olvassuk, s ott van a ,szegedi irodalom" ,kirajzasa-
ként” annak a vonzaskdrében is — ,,vidékiességében” talan még hatvéa-
nyozottabb mértékben. S nemcsak a Cserzy Mihaly szemléletével rokon
latasmédja vonaldn: novellaskdnyve valdjdban a szegediesség jegyeit
mutatja mikrorészleleiben is, igyhogy azok a jellemzések Méra Istvanra
is érvényesek, amelyek a ,szegedi irodalmat” akarjdk meghatirozni.
,Bar minden kiilsé osztén sziikségtelen, a szézadfordulé Xkoranak
Szegedje a legszorgosabb buzditéja, legtermdbb talaja ennek az irodalmi
irAnynak. A magyarossagnak, vidékiességnek ez az ©&ntudatosan val-
lott és vallalt formA&ja, a fovarostél wvalé elszakadottsignak attitiidje
melengeti, legbensébb szavénak ‘tartja iréinak hangjat...” - irja
Ortutaty Gyula Tomoénkény Istvin cimd tanulméanyaban, arra tére-
kedve, hogy Tomérkény miivészetének a szegedi népiességtdl kiilon-
boz6 jegyeit mutassa fel. Moéra Istvdn elbeszéléseiben a Témirkény
eldtti népiesség hatésai vannak jelen, s éppen ezért rd is vonatkozik
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Ortutay Gyulanak az a megallapitisa, hogy a szegedi népiességnek a
formateremtés nem tartozott erényei kdzé. A parbaj cimii Moéra Istvan-
elbeszélés és a Barbarok ko6zdtti parhuzam kiilonben erre is j6 példat
kindl. Méra Istvan novellidi ugyanis megmaradnak csak ,magyarosak-
nak"”, befutjdk ©&ket a ,helyi szinek”, vannak naturalista-folklorisz-
tikus vonasai, fellelheték a konzervativ tirsadalmisdg nyomai a ,.gya-
logsoros szegénység" vagy a ,varosi szegényemberféle” rajzaiban, az
»en népemrdl” szélvan, s megcsillannak a nosztalgidnak egészen mo-
dern visszfényei is. De nem volt sem tehetsége, sem elég indulata ahhoz,
hogy a szegediesség irodalmi csapasat osvénnyé szélesitse. Am t8bb
mozdult benne, mint amennyit valéjaban megvalésitott: egyik mélia-
téja, Koveskuti Jend, kotelét, az Atydmfiait a ,legblivésebb elbeszélés-
gylijtemények kozé” sorolja, emlegetve Mikszath J6 paldcok, Petelei Ist-
van Keresztek cimii kotetét, hivatkozva Gardonyi falusi tdrténeteire,
Eétves Karoly Balaton koriili utazasara, Benedek Elek, Tomorkény
Istvan alkotasaira, nemkiilénben Mboéricz Hét krajcdr cimlG kotetére.
Méltatoéi egy része tehat a legrangosabbak kozétt latta Mora Istvant,
kiilénosen dicsérve nyelvét: ,,Az «Atyamfiair-nak mnyelve a legszebb
népies magyar beszéd, amely meglep gazdagsigaval. Kifogés ala esik
talan, hogy nem csak a szerepl6k beszélnek paraszti nyelven, hanem az
elbeszélé is tadjnyelven fr...”

A Kiskunfélegyhézirél Zentéra keriilt Moéra Istvant, elbeszélései ta-
nasitjdk ezt. Megragadta a vidék erGs koloritja, s minthogy a szegedi
népies elbeszélés is a helyi szineken inszisztilt, a Modra Isitvan-navel-
14k legerdsebb oldala is éppen a vidéki szinek megragadisidban mutat-
kozik meg: 6 is, mint példaképei, a foldrajzi pontossdgot és a néprajzi
hitelt hasznilja fel, hogy a gyérebb epikus vénait és az abrazolési kész-
séget mintegy pbtolva ,hitelesitse” torténeteit. Méra IstvAnnal azonban
nem oOncéluak az ilyen részletek. Amikor a naturalizmus sugallatinak
engedelmeskedve a targyi hitelt akarja elérni torténeteiben, aimosz-
férat is teremt, s mivel az ilyen részletek rendszerint a nyité bekezdés-
ben vannak, novelldi nyomban a legmagasabb héfokukat adjak, s ize-
sen elmondott, feszesen megirt torténetet igérnek:

»Manapsag is mutogatjak még azt a helyet a horgasi liriijAréson, ahol
az iddses juhasz, Béczadn Simon agyoniitétte Mezd J6skét, akit a kotoz-
kddni valoé bonaéraja idehozott azon a szerencsétlen napon a marto-
nosi székekriil...”

(Parbayj)

Vagy:

»~Ahogy, a tanyarul jovet, az Oromra ér az ember, rengeteg lapos
kdddllik eldtte. Ez a magaslat, az Orom: volt a Tisza partja valaha; s
ez a kékellé lapaly, ez az istenildott, ma selyemfiivet nevel6 messze-
ség, nidat ha termett akkor, és pi6cat, vizicsigit, sulymot, hideglelést,
divadat.

Az adorjani atvagis, meg az uj géat, békét vetettek a Tiszara, elvet-
ték, eltudtak t6le ezt a széltiben félnapos, hosszaban egésznapos tarto-

méanyt..."
(A csordajérason)

S hivatkozhatunk a félegyhazi ,szlirenkezés” fogalméra, amelynek
erdsen népi jellege egyszerre biztositja az ir6nak a hitelt s a novella-
indit6é fesziiltséget:



.A szlirenkezés sokfajla, de mindég akaratlan semmittevést jelent.

Teszem azt: mennénk mar ide-oda, vasarra, buestra, de a koesi csak
nem gybn, pedig imman virrad. Uliink, iilddgéliink, labunkat légazzuk,
varakszunk, idénapot mulasztunk, sziirenkeziink...

Mer' az igazi sziirenkezéshdz unalom kell. Almos, nyuajtézkodé una-
lom...”

(Sziirenkezés)

Az elbeszéliisek menete viszont mar nem tartja a kezdet magasa-
ban a t6rténetei: az anekdota atveszi uralmat, s az iré végeredményben
megelégszik annak korrekt elmondasaval. Az Atydmfiai egynémely da-
rabja azonban igy is élettel telik meg, s mint a Parbaj cimi is, atment
az egykori élet szineib6l &s izeib6l valamit, Az ilyen Irasok azonban
»szegedi” novellat, hanem balladis allapotrajzokka vélnak. Ezt észlelte
lelkes kritikusa is, amikor azt irta, hogy Méra Istvan ,gyakran nem is
térténetet mond el, esak egy szobormiivet vés, de aztin lelket is lehel
belé” (Kéveskuti Jen&), arra utalva tobbek kozdtt, hogy Méra legsike-
rilltebb novelldi egészen oldott életanyagot hoznak, kovetkezésképpen
az anekdotikus belsS szerkezet sem kap hangsilyozott szerepet.

Zenta és vidéke népi életének elsé abrizoléja volt Méra Istvan az
Atydmfiai cimi koletének elbeszéléseiben, s ha ezek az irdsok nem so-
rolhaték ugyan a magyvar novellairodalom f6bb vonulatai egyikébe sem,
de bizonyitjak, hogy elsésorban az ir6i tehetség kevesebb ereje miatt
feledkezeit meg réla az irodalomtdrténet-irds, s azért, mert nem tu-
dott felemelkedni meglitott és felfedezett vildgdhoz. A helyi szinek
esztétikai kvalitdsokkd valé Atmin8sitésének folyamatdban viszont sze-
repe Uttérd volt irodalmunkban — a népiesség ,szegedi” felfogasanak
a vonatkozasaiban.

2.

A Moéra Istvan hagyoméanyain alapulé népies novella miifajat Zentan
Novoszel Andor képviselte a huszas évek masodik felében — iréi tevé-
kenységének rovid, alig kétesztendds idGszakaban.

Kiindulési pontja az anekdota volt, amelybdl a Naplé vasarnapi tar-
canovellait bontotta ki, s tett szert abban az idben pératlan népszer(i-
ségre: a jugoszlaviai magyar irodalom legolvasottabb novellistdja volt,
s nem véletlen, hogy a huszas évek végén élénkild konyvkiadds éppen
az 8 Igy a koma cimii kotetével jelentkezett szinte elsdként. Novoszel
Andornak is, akdrcsak el3djének, Moéra Istvannak, a helyi szinek irant
volt killénds érzéke, s bar nem tragédiair6ja akart lenni a tiszai vidék-
nek, hanem mindenekfelett ,neveid Demokratikusa”, az embertipusok
iranti vonzalmabol sziiletett hosei manapség is az életieljesség benyoma-
saval allnak elénk kotetének lapjain. , Az emberek — f{rta réla Maj-
tényi Mihdly — deriivel a sziviikben olvasgattdk a tanyavilagbdl eld-
keveredett kis Péterke sirdmait és oromeit — el8szor kapott gatyét
ugye, és ez nagy esemény volt neki — aztdn megjelent a koma is, a
szallasvilag bolcse, tréfacsindléja és feketepétere. Szivvel és deriisen
kente palettdjarél a szineket az irodalmi véiszonra Novoszel Andor,
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kissé stilizalt volt a tanyavilag és a kisvdros — sajnos, inkdbb Gardonyi
volt, mint Témérkény — de b6vénidji elbeszélének bizonyult mégis...”

A kiilonbségek, az azonos forrdsok és hasonldsagok ellenére is, szem-
mel lathatéak a szazadvégi tendencidk és a hiszas évekbeli 6sztonzé-
sek kozott. Novoszel Andor kére maéar sziikebb, mint volt Méra Istvané
egykoron, s elszigeltebb is. Méra Istvdn még egy egész irdtarsadalmat
biiviletében tarté esemény sugallataira hallgathatott, Novoszel Andor
mar maganos alkotd, még a Napléban is, mely novellapilyizatan fel-
fedezte és teret adott neki. Valoédi kézegét hdseinek a vilaga adta: zen-
taiak alliak modelt elbeszélései irisa kézben, s azok voltak partfogéi
is az elkésziilt irasoknak. Novoszel Andornak tehat sokkal inkabb alkal-
mazkodnia kellett élete és irésigit megszabé kodrnyezetének izléséhez
és életviteléhez is, kévetkezésképpen fréi indulatainak a hdfoka sem
lehetett olyan magas, hogy a méar Méra Istvannél is hianyolt forma-
teremtd erdket munkaba foghatta volna. Ezért kényszeriilt a vidamabb
hangvételd anekdotikus térténetek Kkérébe, s taldlhatott immAar nem
a tanyai vagy varosi szegénység életében, hanem az ezzel &sszeforrt, de
mégis elkiiléniiltebb értelmiségi hosékben a maga alakjaira.

Novellai vilagénak hatarat tehit a tanitéi lakés és a patika adja, s
ezek vilagképének a kristalyosoddsi pontjai is, minthogy Klein, az
édrendas, a tanité és komaéja, a patikus, valamint ennek gyakornoka
kéré fonddik legtobb elbeszélésének ,meséje”, s Sk lesznek allandé
h&sei, akik révén egyetlen novellaskbvtete zartta, osszefogotta vilik, s
mar-mar egy anekdotikus regény lehetdségét is megvillantja. Héseinek
viszonyai s meghatérozottsdga viszont nagyon is leegyszer@isitett, s mar-
mar sematikus: rendszerint a patikdban fut o6ssze az ,uari” tarsasag,
melyben a patikus a vezér, ki jellegzetesen falusi dzsentrilelkii ember.
Az & Sancho Panzéja a praxi, a patikussegéd, akinek egy-egy meg-
nyilatkozésa fondkének a gorbe tiikre is. A tobbiek statisztik ebben az
életképben. Klein, a bérld, gydva és félénk, moccani sem mer, nehogy
kitudjak a tarsasdgho6l. Az anekdotiakat elmondé tanilé a térkdlypa-
linkat tiszteli és papucshds, aki a patikdba jarassal léphet ki olykor-
olykor a hambél. S feltiinnek a dzsentriélet kisérdi, a ciganyok, is —
merdben anekdotikus szerepkériikben, az egykori nagy mulatasok hal-
vany emlékeiként. Jellemz8, hogy Novoszel koma-torténetei a tipikus
anekdotak, amelyek a koma ,eseteibdl” sziiletnek meg. Ezek az ,ese-
tek” azonban, barmennyire szimplak is, végeredményben mégsem
pusztan az anekdotikus kozhelyek, hiszen jelzik, hogy a dzsentriélet
lehetetlen immar, hogy a ,koma” lassu életvitele és alacsony kulturalis
szintje csupan karikaturaja lehet az egykori polgar-dzsentri életének.

Tagadhatatlan azonban, hogy Novoszel Andornak is voltak mult
iranti nosztalgidi, s amikor ezekr8l vall, lényegében ars poeticajat is
megfogalmazza:

»Az idd6 kereke gurul, megviltoznak az emberek és szokésok. Mintha
mas vildgban, méis emberek élnének, éppen azért szeretek az emléke-
zet orszagutjdn végigbandukolni, de nem sietds lépiekkel, hanem a
raérd ember gondtalansigaval. Igy tobbet is 14t az ember és csak igy
szerezhet magénak gyonyoriiséget.

Kiilondsen azokat az idoket szeretem, amelyeknek messzesége mar
bizonyos varazslattal bir...
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mint ékes szarnyu lepkén. Nagyon gyongéd kézzel kell a régi emberek,
a régi idok eseményeit az emlékezet szarnyira tenni, mert ha a him-
port lefGjjuk réluk az esetleg raszallott porral egyiitt, szinte kegyelet-
sértést kovetlink el. Inkabb maradjon rajluk néhany porszem, az em-
beri gyarlésig enyhe arnyéka, semhogy a himpori, a régiek kedves,
der(is és igazan emberi josagat is lefajjuk réluk.”

(Géni bacsi)

A jelenérdl itéletét Gargyi papucsossal mondatja el: ,,Mégis mink
mar »egyének« vagyunk, kell egy kis kiilonbségel tenni a paraszti
sorban levék miatt, ugyis fejtetére van &llitva az egész vilag...”

(A divat)

Novoszel Andor nem ennek az uj divatu vilagnak a novellistaja el-
beszéléseinek kozlésmbdjaban sem. Mesélése lassi, kényelmes, viszonya
képzelt olvaséjahoz baratian intim, bizalmaskodd, egész ir6i lényét a
komazo kozvetlenség jellemzi, amelyet nyelvi fordulatokkal kiilén is
kiemel, vagy pedig a novella elsé mondataival megidéz. Lépten-nyomon
talalkozunk tehii az ,abban tényleg igaza volt...”, a ,mint teszem
azt”, a ,,nem banom...”, az ,ami igaz-igaz...”, a ,,mondom” fordula-
taival. Masfelél gyakoriak a bizalmaskodé novella-kezdetek: ,No nem
kell megijedni! Tisztességes, joravalé szé ez, ha mindjart nem is na-
gyon uri..."” (Péterke gatyat kap), vagy: ,Nekem ugyan édes-kevés
kézém van a divathoz, legféllebb egy jo6 sort szidokx rajta agy magam-
ban, amikor a cip6m madzagja elszakad...” (A divat), vagy: ,,Nem
vagyok babonas, de arra mérget merek venni, ha a kénydkom beleitom
a szekrénybe, vagy vératlan vendég jén, vagy zivatar lesz a hazban...”
(A babona). A vilagaval azonosult iré6 reflexei az ilyen novella-tiinetek,
s egyértelm( pontossaggal rogzitik Novoszel Andor viszonyit szikebb
hazaja életéhez és embereihez — a ,régi jobb volt” gondolatanak a
tiszteletében.

Kotetének két novellajdban egy-egy epizédot kiilon is ki kell emel-
niink, minthogy azok a sajatosan ideval6si anekdotakincs darabjai le-
hetnének, s mi tébb: éppen ezek az epizédok azok, amelyek Novoszel
anekdotdinak altalanosabb jellegével ellentétben a helyi szineket is je-
lentik. Az egyik Liszt Ferenc és Reményi Jozsef zentai szerepléséhez
kapcsolodik: _

»Miklésviry Géninek 6t csodaszép, igen miivelt lednya volt. Mari
nevii leAnya mar tizenkétéves kordban oly miivészien jatszott zongoran,
hogy Liszt Ferenc, ki Reményivel a hatvanas években Zentédn hangver-
senyezett, el akarta vinni miivészi koratra...”

(Géni bécsi)

A masik Csoka egykori foldesurat, Marcibanyt idézi (Az igazsag
bieskaja), elmondvan, hogyan lett Marcib6), a szeplds, de gazdag szlovak
legénybS8l elébb Marci pén, majd népetimologidval Marcibény. Csak
sajnalnunk lehet, hogy Novoszel Andor ismereteinek e kérébdl csupén
csipegetett, mert ez a két epizéd, s A hitbizominy cimi novelldja
arrél tanuskodik, hogy a térténelemnek ama emlegetett himporat nem-
csak meglatni, de megdrizni is tudla volna -— lényegében sz ,eltiint
id6” motivumait bontogatva a maga moédjan, anekdotikusan.
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3.

Kristaly Istvan népiessége rendhagyd, a Tisza két partjan alakulé
népies irodalomban, Nem folytatja kdzvetleniil a ,szegedi” népies ha-
gyomanyokat, hanem csak ahhoz némileg hasonul — a maga irodalmi,
miivészeti gydkereit a magyar expresszionizmus, illetve naturalizmus
talajdba eresztve. Kozelebb all mind szemléletében, mind téma-felfo-
gasadban, mind pedig tarsadalmi indulataiban ahhoz az irodalomhoz,
amelyet egy Révész Béla neve jelez, mint a Témoérkény—Moéra Ferenc
képviselte népies irdnyhoz — kiiléndsen a huszas évek végén és a har-
mincas évek elején irott elbeszéléseiben. Kristaly Istvdn is pécsi emig-
rans volt a maga moédjan, 4m utja megkeriilte a szabadkai és Gjvidéeki
szerkesztGségeket, s politikai érdeklddésében sem abban az irdnyban
mozgott, amelybe a forradalmak elindidottak. Tavol maradt a mozga-
lomtdl, s Padén tanitéskodoit egészen halaldig. Iréi munkassdganak a
kezdete tehat csak a huszas évek végére tehetd, amikor a felesapd ihlet
szerencsés modon taldlkozott az akkor ‘meég benne eleven tarsadalmi
indulatokkal, elannyira, hogy gy tetszhet az ekkoriban keletkezett
frasait olvasva, hogy Kristily Istvdn a parasztmozgalmak szenvedé-
lyes és nagy erejii abradzol6javé névi ki magat, s Révész Béla utdn az
elfojtott, robbanasig heviilt, de kiutat nem taldlé parasztsors megirdja
lesz, s egy uj Vonaglé falvakat alkotva vonul be az irodalomtorté-
netbe.

Nyilvan ismerte a magyar expresszionista paraszt-irodalmat, s ebben
a hajlamainak, tehetségének legmegfelel6bb lehetSségeket fedezte fel,
minthogy mar-mar misztikusan egzaltalt féldiméadata ©6tvozédott egy
olyan emberi temperamentummal, amelynek a heviilés a legfébb ismer-
tetéjegye, s ezaltal verstelen lirikusként irja himnuszait prézaban, s
alkotja meg, Szenteleky Kornél szavaival, azt a ,szubjektiv naturaliz-
must”, amely népiességiink alakuldsvonulatdban kiilén helyet biztosit
szaméra. Expresszionista iré volt tehit. s valéjdban Szenteleky Kornél
is expresszionizmusat irta kéril 1929-es tanulmanyaban: ,Kristalynak
nincsen Qj irdi hite vagy eszmevilaga, de konok, mélygydkerd hite van,
mely majdnem minden mondatit athatja, atfogja. Eppen ezért Kristaly
irdsa mindig egyéni, sajatos irds marad, akar fejlédik, akédr hanyatlik
alkot6 ereje. Miivészetében lehetnek véaltozasok, de hite, emberszeretete
mélyre, a jellem legmélyebb éltetd és maradandé alapjaba engedi gyo-
kereit, ezért alig hihet6, hogy alakjaiba vetett bizakodasa és léleklatasa
valaha is megvaltozzon...” Ez a bizonyos ,hit”, amely az expresszi-
onizmus Ember-vallasaval rokon, sziinteleniil az expressziét hivja el§,
s hat oda, hogy Kristaly irasaibél az iré és viliga a népiesség sikjan
szokatlan kapesolataiban élljon eléttiink. Kristaly iréi vilaganak ugyanis
nincsen kdzvetlen megfeleldje a val6sigban, még ha Padé legkonkré-
tabb viszonyai ihletik is, vilaga csak expressziéban, indulataiban él és
heviil, s az Ember egy-egy nagyra ndtt gesztusaval vagy érzésével be-
tolti ezt az expresszié képezte vilagot, s legfeljebb a természet jelzetei-
nek, érzelmi vonatkozasainak vagy sorsszerfiséget hordozé szerepének
jut még hely, de annak is ugy, hogy mintegy kiviilrol kell ratdrnie erre
az Emberre, szinte mér egy masik vilagbdl. Szenteleky egykori jellem-
zése Kristily miivészetének e kodrét is érintette:

,»Témai — irta — emberek, szinte kizdrélag emberek. A foglalkozisuk



nem fontos, hidba keresnk nila Tomobrkény izes és etnografiai pontos~
sdggal megrajzolt alakjait... A taj nala alig kap szint, fényt vagy lel-
ket, az &llatok se élnek melegebb, életesebb életet irdsaiban, Kristaly-
nal egyediil az ember él, a szegény, jblelkd, gondokban, kénnyekben
mosolygd ember. Féleg a fold embere, a zsellér, a napszdmos Kristaly
legigazibb modellje és ezeken az embereken keresztilil a fold pihegését
is meghallhatjuk ... A lényeg sohasem a hattér, a forma, vagy maga a
mese, hanem a pillanat, az érzések 4rnyalata. Festdi nyelven szélva
Kristadly miivészete szubjektiv naturalizmus, a pillanatszerii beallitas
miivészete, amikor nincs terv, kompozicié a vasznon...”

Elementéris érzések, vagyak, indulatok azonosulnak Kristaly novel-
lajban a hésokkel, s elementarisak a csapésok is, amelyek sorsként a
markukban tartjdk a fold fiat Kristaly Istvan expressziv élet-latoma-
saban, és egy olyan kiszolgaltatottsigot reveldlnak, amelynek térsa-
dalmi vonatkozasai is adottak vagy legaldbbis konkretizdlasukra &szto-
néznek. Legkevésbé az ir6 enged azonban az ilyen sugallatoknak. Az
6 teriilete a litomas, mely elragadja és {réi heviilését szitja, s ilyenkor
expresszionista himnuszt ir:

»A nap tomoren, forrén 6leli a mezdt: a levegd reszket az Slelés forré-
sdgatél a smaragdszényeg folétt... Az ember lépése elsulyosodik a
majusi mez6n: az élet vad vajidasa erejétél.

Es az egész mezd egy gondolatot dalol: nézzétek — én vagyok az
igazsdg! — én: a kalaszok, a csillagszemii kis krumplivirag — gyi-
mélesbe silyosodé bizonyossig! Igen, itt van az élet valdésigdnak min-
den bizonyossidga — idedlokba lendiils igenlése!

Majus a nagy megtermékenyiilés, a hivések-hitek hénapja. Minden 1t
idevezet: A majusi mezd-igéret! Szép, meleg, biztaté: anyas-meg-
hatoé.

A kis répapaldnta mellett emberek térdepelnek... igy, ahogy meg-
lattam: valami nagy melegség razott meg. Szép volt ez a kép: ilyen
megpy6z8 imat még nem olvastam — mint ez a térdepld munka volt
itt...”

(Tiszamenti majus)

Kristaly Istvannak szinte egész irdi egyénisége, latasdnak egész ter-
mészetrajza benne van ebben a lirai vallomasban, s &rulkodban hang-
zanak fel motivumai, képzetei, érzelem-témbjei, amelyek vissza-vissza-
térnek {irésaiban, meghatarozva mind vildgképét, mind pedig prézai
mifajainak jellegét, példazva tébbek kézott azt is, miért oly kevés a
szabdlyosan megszerkesztett, egyenes vonalvezetésli novella életmfivé-
ben. Nem foglalkoztatjdk tehéat ,,iréi” problémék s miihelygondok: min-
denekelStt expressziéi érvényre juttatdsa érdekli, s ezeknek rendeli
ala konkrét életanyagit, s alakitja legtébbszér komor himnusszi a no-
vella mifajat.

Expressziéit életlatdsanak két korébdl eredeztethetjiik. Az egyikben
az élet nagybetiis, 5 mint ilyen mér-mir misztikus elragadtatasidnak a
forrasa, s lényegében a biologiai létet jelenti annak pozitiv tartalmai-
val, ,,vad vajudasait” jelenti embernek és természetnek, égnek és fold-
nek. A mésikban a halal és a pusztulas az ur, ,iszonyi a latomas":
pusztul falu, ember, hatar, mindenki és minden megveretik és elitél-
1etik, csak a rossznak a megjelenési formai véltoznak, minthogy egyszer
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jégverés, masszor Oregség, harmadszor Aaradas vagy munkaskezet ki-
szorité gép kisérteteként jelenik meg a faluban, amely Kristdly Istvan
latasaban mar nem ismeri az idillt. De ezt az idillt sirjdk vissza hdsei,
akikben az elementéris josidg 61t teslet a rossz vilag ellenében, kévet-
kezésképpen 6 sem kerlilhette el sem a tipizilis, sem pedig az ideali-
zilas veszélyeit, 4m nem szabad elfeledniink: gyéngéi legtdbbje az
expresszionista irodalomban is megtalalhaté.

Kristaly Istvan élet-képe tehat nem mentes bizonyos sematikus vonéa-
soktél s nem tud megszabadulni altalanositasaitél sem, de karpétolni
tud indulatainak erejével, az ,élet” sodrasadnak 6és fesziilésénck rajzai-
val, ,Embert” 14t6 szenvedélyével. Fenntartasokkal kell tehat olvas-
nunk Szenieleky Kornél ama sidlyos itéletét, mely szerint Kristaly
»irasaibél nem csap fel a szikes féldek szaga, az izzadt testek go6zol-
gése, a kapzsi, gonosz, paraszti lelkek tespedisége, kegyetlensége”. Kris-
taly falujanak és hdseinek tarsadalmi meghatarozoitsaga ugvanis valé-
ban nem jatszik elséranga szerepet, s ennek vonasai nincsenek is fi-
gyelme elSterében. Nem mondhatjuk azonban, hogy elsikkasztja Gket.
Inkébb arra figyelhetiink fel, hogy ezeket szenvedéllyé transzformalja,
expresszidva alakitja &t, s arra kell hivatkoznunk, hogy hdsei azzal,
hogy ,megvertek és elitéltek”, az érzelmi dimenzidkban tarsadalmiakat
is kaptak, még ha Kristdly nem is mindig inszisztdl az osztilyharc
oly latvanyos megjelenési formadin, s vannak pillanatai, amikor a sze-
retet hitében osztialybékét is elképzel a vilagon. Utalhatunk itt kisre-
gényére, amelyben a foldmunkassdg mozgalmi vonatkozasai is meg-
jelennek, hivatkozhatunk az olyan novelldjara, mint a ¥Fold és mag,
amelyben a birtokosok gépei iitik el keresetiiktél az embereket, vagy
az Aradasra, melyet Szenteleky Kristaly legjobb novelldjinak tartott,
hogy érzékeljiik térsadalmisiganak mind pozitiv vonasait, mind pedig két-
ségtelen korlatait. Az embert azonban nem tarsadalmi, hanem termé-
szeti keretek kozott 1atja, s a viszonylatokban nem a vildgossigot, ha-
nem rejtézkddd misztikuméit keresi, minthogy ideélja az ,elemi Em-
ber”, mely expresszi6ja szép rafogasainak talajdn mozog. A befejezet-
lenséget, a tovibbnak a kényszerét és a sejtetést reveldlé harmas pon-
tok is erre figyelmeztetnek, azzal egyetemben, hogy nem differencidlja
kiilondsebben a maga ir6i szavit hdseinek egyenes beszédétbl. A hata-
roknak ilyen kddbe veszd és elmosddé jellege is a fentieket bizonyitja,
akdiresak sajatos liraiva képzett novella-mfiifaja is, melyet expressziéi
determinélnak.

»Nem szereti a sokszili meseszovést — irta réla Szenteleky Kornél
—, a pontos konstrukciét. Torténetei naivak, olykor banélisak len-
nének, ha az ir6 izzé, alkotd hite nem adna nekik szint és életizt. Kris-
taly Istvidn a részletek, a pillanatok igazi miivésze. Ott, ahol a lelkek
fejlddését, formalodasat és egészét akarja adni... ott lényegesen bizony-
talanabb, mint azdkban az aprébb frasokban, ahol csak egy részlet, egy
nagyobb problémanak téredéke keriil bemutatasra..."”

S valéban: Kristaly Istvan pédlyaképe a lirai rajz felé valé kdvetkeze-
tes haladisat mutatja. Szinte elsd nekifutdsabél sziilettek nagyobb
epikus véllalkozésai, amelyek koziil a Lelkek a porben cimili expresszi-
onista falu-regényét és az Aradas cimii hosszabb novelldjat emelhetjiik
ki. De mér akkor is az ujsdg és nem a folydirat kindlia lehetdségek
kozott mozgott: Gjség-novelldkat irt hétrol hétre, lirai tarcakat, péar



gépelt oldalas rajzokat , kdltott” — keresve azt az ir6siga szamara har-
monikus format, amelyet a lizas expresszié egyetlen kitérése kitdlthet,
s amelyben nem kell az epika meséldbb igényeinek is engedelmesked-
nie — azaz: amelyben nem kell iré6saganak leghansébb torekvésein sem-
miféle erdszakot elkdvetinie. Lirikusra vallé a megolddsnak ilyenfajta
keresése, s nem véletlen érezziik novellait, rajzait olvasva, hogv ugy
irta oket, ahogy a szenvedélyes lirikus vértolulisos ihletében mintegy
magéatdl kiloki a versét. Hiaba keressiik tehat az epikai hite! nyomait
elbeszélésein, minthogy csak lirai, érzelmi hitelilk van. Ezért nem 16-
rodik a részletekkel sem, s nem foglalkoztatja az sem, hogy expresszi-
6inak teljessége gyakran népszinmiivekre jellemzd kulisszdk elé keriil,
mit egykori kritikusai vetetiek a szemére, s nem alaptalanul. Sajatos
paradoxona ez Kristaly irdsdganak, mely altalanosité torekvéseivel ma-
gyarazhato elsésorban. Am, mig az ,,Ember” sikjdn a liraisag fesziilt-
séggel telitédik és dridmaiva érlelédik, a kdrnyezetrajz vonatkozasaiban
viszont az altaldnositas leegyszeriisitéséhez, népszinmii sablonokhoz ve-
zetett. Szokvanyos elbeszélései legtobbjében erre a kettdsségre figyelhe-
tink, s csak prozadja szélséségesebb darabjai nem élezik ki ezt az ellent-
mondast: kisregénye és rovid lirai rajzai példaul.

Népiességiink ,tragédias” {réja tehat Kristaly Istvan, aki miivésze-
tének id64llébb eredmeényeit a huszas évek végén és a harmincas évek
elején alkotta meg.

4.

Népiességiinket taniték teremtették meg: tanité volt Méra Istvén,
Kristdly Istvan és Czirdky Imre, tanitécsaladbél szadrmazott Novoszel
Andor. Ez a tény erdsen befolyasolta ugyan népiességiink alakuldsat és
jellegét is, minthogy a falu élete az iréi szemléletben kdézvetlenségében
is adott: nem falusi emlékeiket irjdk, hanem koézvetlen élményeiket,
friss benyomasaikat, de dénté élménnyé Cziraky Imre novelldiban valt
— ezeket alapvetden meghatarozza, hogy az iré éveken &t kantortanité
volt Becsén.

Iré6i hajlamai, beallitottsiga az anekdotikus-népies novella felé indi-
tottak el, de mar kezdetben is jelentds mértékben befolyasolta a nép-
szerli irodalomnak az elve, s igy a Czirdky-novellakban valéjdban
szerencsés modon taladlkozott &ssze a ketid, clécsalva a természetes-
ségnek, a kénnyedségnek a benyomasat is. Egy vajdasagi Gérdonyi
szerepét vallalta tehat, s hogy az analégidk kére kiteljesedjen, megirta
a Mihdl bacsi leveleinek két konyvét — nemcsak gardonyias, de gore-
gaboros felfogasban is. Cziraky novelldiban édes-bis verdfényben fiir-
dik a taj a Tisza partjdn, s az ember szemében hol kénny, hol mo-
soly csillog, &m végiil a mosolyé a diadal s meglatott élel-epizdédbél
kedvderitd térténet kerekedik ki, amely a lélek felszinét megborzolja
ugyan, de mélyebb rétegeit érintetleniil hagyja, minthogy az iré anga-
zsaltsdga is megall az elsd, kozvetleniil elérhetd életkdrben, s csak
nagyon ritkdn merészkedik tovabb, mert nem is érzi sziikségét az ilyen
ir6i szempontbél kockazatosabb, &m nagyobb eredményeket igérd utaza-
soknak. Erre figyelt fel elsé kotete megjelenésének az idején Szirmai
Karoly is, amikor arrél beszél, hogy Czirdky a novelldkban megsejti
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ugyan az igazi életet, elannyira, hogy szerinte & az, aki ,legrealisabb
vilagitasban latja valamennyiink kozétt a vajdasagi magyar parasz-
tot”, &m ugyanakkor a megsejtett élet abrazolasira mar nem vallalko-
zik: , De Czirdky — irta Szirmai Karoly — eltrilldizza a kezdé hangula-
tot, mas hangnembe jatssza at, mintha csak érezné gydngeségét a
feltarulkozo probléma vallalasira s mintha csak a beidegzett, kénnyebb
zenedarabok variansait tudna lejatszani. Igaz, hogy ezekben tdkéletes
technikaju s hogy alig fog hamis hangot. — Azt hiszem azonban mégis,
hogy nem tévedek, mikor azt mondom, hogy Cziraky lélekpalettajaroél
hidnyzik néhany mély arnyékolasa szin...”

A népiességilink egészében adott sajitos ellenimondas tehat Cziraky
irasmivészetében is jelen volt és megszabta iradnyat. Szemléletében,
még inkabb életismeretében felfedezhetjiik mindazokat a tényezdket,
amelyek az ir6 miivészetéi megemelhetnék s az egykori parasztélet
mélyenszanté abrazoléjava avathattdk volna. Szinte pazarldéan szorja
szét elbeszéléseiben a paraszti élet aprd tényeit, s jatszva vonultatja fel
az élet teljességében meglatott héseit. Am az a metamorfézis, amelyen
legragyogobbnak elképzelt alakja, Mih4l bacsi, példaul atment, jelzi
Czirdky népiességének a korlatait, sebezhetd pontjait is. Nem véletlen,
hogy az elsé Mihal bacsi-térténetek tipust igértek, melyek a vajdasagi
.Darasztot” A&llitjak elénk. Am ahogy goregdboros figuriva valik, s
ahogy a helyzetkomikumra alapfitott anekdotikus humor 1talajara ér,
s mindenben a népszeriiség akkor is egy kezdetlegesebb lehetéségének
az ujjmutatisit koveti, egész iréi palyédjara is jellemzd lesz. Az a ,bal-
kezes happy end”, mit Szirmai ré fel az elsé Czirdky-konyv kapcsan,
valamilyen forméban késobb is fel-felkisért, hidba indult az iré a na-
gyobb igényl novellatipus ostromara.

Kétségtelen, hogy Czirdky Imre novella-miivészetének szélesebb alta-
lajat az ilyen felfogasu és megvilagitdsu novellak képezik. Ismét Szir-
mai Karoly kritikajabél idéziink:

»Czirdky vagy megtoriént eseményeket maéasol vagy feladatot jelél ki
onmagénak. De a megtortént események lekopirozésa, ha hidnyzik az
eszmei tGzmag, nem irodalom, még ha irodalmi eszkézokkel is dolgo-
zunk. Czirdkynak penzumos novellii néhol problematikus hangulatig
emelkednek, bar igazi problémajuk nincs... Czirdky elkenddzi el6liink
az igazi vajdasagi magyar parasztot. Aratdégép, trakior, mostohagyer-
mekes foldninestelenség nem sir, nem jajgat lehulld, gondgyotort éjsza-
kakon. Hallgat a panasz, mintha nem is lenne mit felpanaszolni az Ur-
istennél az o6reg vilag vélsdgosra forduldsdn... Czirdky kiinn hagy
benniinket a hiz elStt 4csorogni s nemigen vezetne be, hogy széjjel-
nézziink. Mert mit tagadjuk, nagyon szeretndk tudni, hogy miként él-
nek az emberei, ha magukban vannak, ha nem latja o6ket senki. Igy
csak mosolyos arcukat mutogatjdk, de mi a masikat is latni akarjuk:
a mosolytalant, az elsz6tlanodét, a gondkérgeset, a haragban rangatéd-
z6t s azt, amelyik megenyhiilten a feleséghez vagy a karon iild gyer-
mekhez hajlik.”

Magyarazatat az ilyen jellegi hidnyoknak nyilvanvaléan Czirdky sa-
jatos szeretet-felfogdsdban kell keresniink, melynek az expresszioniz-
mus iarsadalmi indulatokkal hevitett szeretet-valldsdhoz mar nincs
semmi koze. Hogy szerethesse a vildgot, az embereket, Czirdky nem
keresi a problémadkat, csak azt latja, ami nem a lélek s6tétje, s ami nem



tragédiat igéré az ember életében és a vildg arculatin. Pedagégiai ve-
rel szeretet az Gvé, amely legtobbszor a tudomasul nem vevés gesztu-
sait keresi, s a nem problematikus élet felmutatidsanak a példajaval
akarja a vilagot tovabbvinni. Aranyszdri kis baranyka cimii novellaja-
ban olvassuk: ,Ebben a szlizi fehérségben pedig, mely elénti a falut, a
hatart, az egész viladgot, annyi varazslatos szépség van, hogy bajos azt
leirni. De sziv kell a meglatasihoz!...” Ez az oly jellemzd hitvallas
kiséri padlyajan, s ebbdl kévetkezik novelldinak egészen deris, jéssgot
sugarz6 alapszine is.

Ahol miivészete magasabbra emelkedik, azok gyermekiorténetei.
»Gyermekarcait szinte teljes megviligitasban kapjuk — rdgzitette az
egykori kritika —, de felndttjeinek figurdlis kezelése inkédbb tipizals,
mint egyénité...” S nem véletleniill. Az az iréi ,,sziv”’, melyre hivatko-
zott a vildgot szemléléo magatartdsa vonatkozésaiban, a gyermektdrté-
neteiben sokkal természetesebb mddon dobbanhat, a helyzetek, ame-
lyekben gyermekhdseit lattatja, a kézvetlenségnek benyomasaval telitdd-
nek, s nem a naiv életszemlélet, hanem az iréi szubjektivitis és kreacié
reflexei vannak a novelldk eléterében. Ugyanigy Cziraky mivészetének
teljességét hozzdk azok az elbeszélései is, amelyek dnéletrajzi jellegliek.
Emlék-novelldk eczek, s a szeretet benniik is természetes médon érvé-
nyesiti erejét: a kénny is természetes, a meghatédottsdg is spontédn,
s mintegy a novelldk életanyagdbdl kévetkezik, s nemegyszer Ggy érez-
hetjiik, hogy Cziraky az elt(int id6t idézi meg, hogy érzi veszteségei-
nek sitlyat, s evokaci6éjabdl mar-mér a tiszta lirai hang is feltér. Ilyen
pillanatai azonban ritkak, s leginkdbb a Mifelénk cimii kotetének no-
velladiban fedezhetjiik fel.

Czirdky Imre irésdganak legjellemzdbbje azonban elSadasmoédja. Koz-
vetitd iré volt, a paraszti vildg anekdotikus tolmécsa, aki hangban,
eldadasmodorban ahhoz a vilighoz igyekszik alkalmazkodni, amelyrél
beszél. Kovetkezésképpen iréségat szinte teljes egészében az élobeszéd,
a szobeli eldadasmé6d kdvelelményei ald rendeli, nem olvasbkra gon-
dol, hanem hallgatékra, a maganos olvasis ellenében a novella esztrad-
tipusat dolgozza ki: az egykori krilika szerint novelldi a maga eldada-
saiban érvényesiiltek leger&teljesebben s kaptdk meg az olvasas koz-
ben annyira hidnyolhat6é teljességiiket is. Szirmai Karoly, aki szinte
végigkisérte kritikAival Czirdky palyajat, a Mifelénk cimG kotete kap-
csdn irta le a Czirdky-novella elGadésra szant jellegét is: ,Erdekes,
hogy irésainak java valdsiggal megjitszdsra késziil. Mar a fogalma-
zésban is egy terem-kozonség felé fordult arccal. A mondatok révidek,
frissen, izesen pattognak. Csupa mozgés, csupa érzékelheté valosag.
Semmi elvontsig, semmi metafizika. Még a gondolat is bimbé-hiively-
ben alszik. Kézben egy sereg kép, szines hasonlat. De az Oszténdsség
helyes érzékével elosztva, beépiive. Azutdn hirtelen egy kétszavas le-
csapé mondat — egy sz6, egy kérdés... Czirdky ma legdszténdsebb
irénk, s egyben legnagyobb, legizesebb mesemondénk. Nem jellem-
festd, nem lélekabrazolé, hanem mesemond6...”

A paraszti ,kis vilag” A&brazoldsdban Czirdky Imre miivészetével
népijességiink végigjarta majdnem minden lehetséges utjat, s oda tért
meg, ahonnan ihletét kapta, s mintegy a népszer{iség langyosabb 4116-
vizébe torkollt. Moéra Istvidn még a népnemzeti iskola hagyoményaira
épitkezhetett, Kristaly Istvan az expresszionisztikus irodalomra és élet-
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szemléletre. Novoszel Andor és Cziraky Imre viszont Gardonyi népi-
ességének a talajan allt — az élet derfisebb mozdulatlansagara alapitva
anekdotikus miivészetiiket. Nem véletlen, hogy a felszabadulas utéani
id6kben mdar Cziraky népiessége sem volt folytathaté. Csépe Imre no-
velldi javdban és regényében még egy utolsé erdfeszitéssel visszafor-
ditotta ugyan fokozatos t&volodasidban a népiességet credeti forrasailioz,
de az anekdotikus novella vilsdgat megallitani nem tudta. A novella
ismét anekdotava vilt, s ennek legytzdje lett Toke Istvdn zentai anek-
dotagy(jteményével, melynek egy sorozatit Mosolygé Tisza mente cim
alatt olvashattuk. Egy miifaj ,8s4llapotahoz™” értlink tehat: az élchez
és az anekdotahoz, s egy irdnyzal végsé pontjihoz is.

A Forum kiadasidban a kozeljovoben megjelené Fild és mag cimi kotel
uidszava.



