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B A N Y A I J Á N O S 

A modern köl tészet nemcsak a homályos t , hanem a lehetetlent is k i ­
emelte a h a g y o m á n y o s t i l a lmak közül . Sőt , az esz té t ika i h a t á s k u t a t á s o k 
és az esztét ikai h í r é r t é k e k mérése i mind meggyőzőbben bizonyí t ják, 
hogy éppen a homályos , a lehetetlen, a paradoxon, a régi görög stilisz­
t ikában szereplő oxymoron, a látszólagos kép te lenség az, ami a legna­
gyobb eszté t ikai h a t á s t képes k ivá l t an i , aminek a legnagyobb az esz té ­
t ika i h í r é r t é k e . Az a pé lda , amire R o m á n Jakobson figyelmeztet A 
grammatikai j e l en t é s c ímű t a n u l m á n y á b a n (Hang — Jel — Vers, Buda­
pest, 1969), k i v á l ó a n bizonyít ja a modern köl tésze tnek ezt a fe l i smeré­
sét. N . Chomsky „ál l í tólag é r t e l m e t l e n " m o n d a t á t — Színte len zöld 
eszmék dühösen alszanak —, melyet a nagy nyelvész „a grammatikai 
s t r u k t ú r a egy nem szemantikus e lmé le t ének" pé ldamondata lcén t hozott 
fel, egy amerikai köl tő , D e l l Hymes, Jakobson szerint, alkalmazni 
tudta „egy 1957-ben í ro t t ,Colorless Green Ideas Sleep Furiously' c ímű 
é r t e lmes k ö l t e m é n y é b e n " . Nyi lvánva ló az éles e l len té t : ami a nyelvész 
s zámára esetleg é r t e lmet len , a k ö l t e m é n y b e n é r te lmes . És a köl tők nem 
riadnak m á r vissza a lehetetlen, a kép te len , az é r t e lme t l en t i l a lom­
fájától . . . A n n á l kevésbé , mer t — ahogyan Jakobson elemzi Chomsky 
m o n d a t á t — a lá tszólag é r t e lme t l en mondat is é r t e lmes , mivel gram-
mat izá l t . Az egymás tó l t ávo l r a eső, egymás t k izáró , egymássa l szeman­
t i k a i viszonyba nem hozha tó szavak, fogalmak, nevek, jelek a gramma-
t izál tság l egmin imál i sabb fokán je lentésse l te l í tődnek, mer t e lképzel ­
hetetlen, hogy egy nyelvtanilag „he lyes " mondat poé t ika i lag 
„ é r t e l m e t l e n " legyen. Ez a modern köl tésze t n y e l v é n e k egyik alap­
köve. Az „igaz ez?", vagy „lehetséges ez?" p róbaké rdése i r e adha tó 
válasz nega t í v ugyan, pé ldáu l Marsall László i t t e lemzendő ve r sének 
ezzel a m o n d a t á v a l kapcsolatban: „a halott aki pap í r c somagban cipeli 
csontjait", de ez a ny i lvánva ló ontológiai i r r ea l i t á s nem jelent i egyú t ta l 
a mondat poé t ika i i r r ea l i t á sá t is. Ez a lá tszólag kép te l en ál l í tás, é r t e l ­
metlen mondat, köl tésze t rő l lévén szó, k é t i rányból mer í t i j e l en tésé t : 



egyrészt nem fér ké tség a mondat nyelvtani szerkezetéhez, t e h á t a 
grammatikai s t r u k t ú r a viszonyrendszere szemantikailag lehetségessé 
teszi, másrész t pedig, a szóban forgó mondat egy stil isztikai eszköznek: 
a hasonlatnak, vagy ahogyan egy P i l inszky-e lemzésünkben nevez tük : 
komplex metaforikus szóegyüt tesnek a része, vagyis a látszólag é r t e l ­
metlen mondat, poét ika i funkciója révén is „é r t e lmes" . F igyel jük meg 
ezt a hasonlatot: 

Leválik rólam az üzenet: 
legyen világosság 
és mint a halott 
aki papírcsomagban cipeli csontjait 
és hirtelen elszakad a spárga 
csak úgy vagyok 

Ha e l t ek in tünk az idézet első ké t sorától , mely a modern köl tésze t 
programja is — a modern köl tésze t rő l va lóban levá l t a vi lágosság, a 
szabatosság üzene te —, és csak a harmadik sorral kezdődő hasonlatnak 
nevezhető komplex metaforikus szóegyüt tes t vesszük szemügyre , akkor 
k iderü l , hogy az a látszólagos képte lenség , é r te lmet lenség , a lehetetlen 
a versben nem képte lenség , nem ér te lmet len , nem lehetetlen. A hason­
l í to t t funkciójában, t e h á t a hasonló „é r t e lmezésének" szerepében a 
„ha lo t t ak i pap í r c somagban cipeli csontjait", mert lá tszólag é r t e lme t l en 
és kép te l en , s emmiképpen sem ér te lmezhe t , viszont mer t sti l isztikailag 
mégis ez a funkciója, mer t poé t ika i lag pontosan ki je löl t helye van, a 
köl tészetben é r t e lmes , „ lehetséges" . Ebből köve tkez ik , hogy a k ö l t é ­
szetben a grammatikai és a poét ika i formal izá l t ság fel tételezi (fel téte­
lezheti) a je len tés t . A m i azt jelent i , hogy a modern köl tészet megfigye­
lése és „megé r t é se" va ló jában m á s k é p p el sem képzelhető , min t a nem 
hagyományos é r t e l emben vett formal izá l tság megf igyelése és „meg­
é r t é s e " révén . 

Marsall László A vasárnap útjai és útvesztői c ímű sze rkeze t -ve r sének 
a lapve tő „ t émá ja " a lehetetlen, és ezt a hagyományos tó l e l t é rő , de 
nagyfokú formal izá l t ság eszközeivel fogalmazza meg. 

Marsall t ö r t - ve r s ének (Folyó a v i lág végén c ímű ciklus) pe r spek t í vá ­
jából v á l h a t n a k l á tha tóvá a szerkezet-vers kompozicionál is szempont­
ja i . Mindez a verskeresés, a kö l tésze t soha véget nem érő , soha be nem 
tel jesülő vá l s ágának jegyében . Erőfeszítés a lehetetlen m e g r a g a d á s á r a , 
az e lé rhe te t l en e lérésére , a kimondhatatlan megnevezésére . Végte len 
erőfeszítés, mert a lehetetlen, az e lé rhe te t len , a kimondhatatlan soha 
meg nem fogható, hiszen lé té t éppen megfogha ta t l ansága fel tételezi : 
„ködben kőve l a ködöt e l ta lá ln i" . Ennek az erőfeszí tésnek, a válságos 
ve r skeresésnek a jegyében Marsall verse először ké t rész re szakad: a 
tört-vers pé ldája ; k é t szembená l ló egymás t segí tő-akadályozó, egymás t 
fe l té te lező-kizáró részre , majd a vers t o v á b b tö redez ik : a szerkezet-vers 
példája, felmutatja és megmutatja mindazokat az elemeket, amelyekbő l 
a vers összeállhat . Ez a szakadás , ez a töredezés a versben tö r t én ik , a 
vers benső v i l ágában . A p a p í r r a k e r ü l t vers kü l a l ak j ában azonban pon­
tosan k ö v e t h e t j ü k a szé thu l l á snak ezt a mechan izmusá t . A vers l á tha tó 
a lak jában , a k ü l a l a k b a n ugyanakkor a vers fo rmá jának egy sa já tos t í ­
pusá t i smerhe t jük fel, azt a formát , ami pontosan tükröz i a vers benső 



vi lágát . Va ló jában t ehá t a k ü l a l a k megfigyelése vihet b e n n ü n k e t leg­
közelebb a vers bensőjéhez, a vers je lentéséhez . 

F igye l jük meg, hogyan vet í t i k i önmagábó l a tört-vers a szerkezet­
verset, mintegy példázva azt, hogy a vers szé thul lása nemcsak a l á tvány 
kérdése , hanem annak az ú t n a k - ú t v e s z t ő n e k egyik lehetősége, amire a 
modern vers ráá l l t . 

ahol kanyargós utca holt medret követ 
ott vénebb a tenyerek ránca 
repedt köröm az ablak elmeszesíti a holdat 
a muskátlik hiánya 
verejték a folyó 

régen beleömlött 
a tenyér sorsvonalába 

árad dagad mint a kenyér 
apad vénség szikvirága 
egyszer dirib-darabokra tört a folyó 

az égbolton 
széthintett só sóval bevont kéz 

remegő tisztasága 
(Holtág utca) 

A vers k ü l a l a k j á n a k pá rhuzamossága nem poét ika i pá rhuzamosság . A 
bal oldali és a jobb oldali sorok nem az é r te lmezés vagy a hasonlóság 
nagyságrend je szerint r endeződnek el. A k é t pá rhuzamos oWal t e r m é ­
szetét a r á n y l a g pontosan, b á r némi l eg leegyszerűs í tve mutatja ez a ké t -
négy sor: 

árad dagad mint a kenyér 
apad vénség szikvirága 

Az á r a d - a p a d a folyó é le tének ritmusa, v isszatérően ismét lődő mozgás , 
és erre a r i tmusra felel az első hasonlat ós a másod ik birtokviszonyos 
metafora. A köl tészet k é t a lapve tő eszköze, a ké t l egsű rűbben előfor­
du ló szókép a folyó é le te k é t a l a p m e g n y i l v á n u l á s á n a k funkció jában. 
A m i azt je lent i : a hasonlat, i l letőleg a metafora, b á r szemantikailag az 
á rad il letőleg az apad megfelelője, e lsősorban nem az é r t e lmezés 
funkcióját tö l t i be, hanem egyfajta sze repvá l t á s ra figyelmeztet. Az 
egyé r t e lmű és egyszerű információközléssel szemben a t ö b b é r t e l m ű 
és mege levení tő je l legű szókép. í g y a szóképek nem ér te lmez ik az 
igéket, hanem helye t tes í t ik azokat; vo l t aképpen azonosulásra tö reksze­
nek, egymás sze repének vá l la lására , de sohasem azonosulhatnak, soha­
sem vá l l a lha t j ák e g y m á s szerepét , mer t az e g y é r t e l m ű közlést soha­
sem he lye t tes í the t i a t öbb é r t e l m ű szókép. Egy különös paradoxonnal 
á l lunk t e h á t szemben: a látszólagos azonosság valóságos e l l en té te t fed. 
Ebből köve tkez ik az is, hogy az „ á r a d " és a „dagad m i n t a k e n y é r " , 
i l letve az „ a p a d " és a „vénség sz ikv i r ága" nem p á r h u z a m o s , b á r a vers 
küla lakja , az egymás t előhívó k é t oldal ezt induká lná . A poét ika i p á r ­
huzamosság a ké t oppozíciós szemantikai s t r u k t ú r a közö t t i smerhe tő 



fel : V (H) = V (M). Vagyis a vers bensőjében l á tha tó pá rhuzamosságo t 
az egymássa l szemantikai oppozícióban álló igék azonos grammatikai 
formája (jelen, egyes, harmadik), i l letőleg a szóképek ugyancsak oppo­
zíciós je lentése , de azonos poét ikai funkciója feltételezi. A r r a f igyel ­
meztet ez, hogy a vers nemcsak k é t egymás mellet t i részre szakad, ha­
nem belső felépí tésében is tagozódik. A pá rhuzamosság nem horizon­
tál is , hanem ver t iká l i s . 

így, a felépí tésében és kü la l ak jában is tagozódó vers „ d i r i b - d a r a b o k r a 
tör t" , min t a folyó. Erre a szé thul lás ra , összetet t t agozódásra f igyel ­
meztet a vers címe is: Holtág utca; azonosít , egymással az e g y m á s m e l -
let t iség révén viszonyba hoz két távol eső fogalmat. És ezzel egy új 
szemantikai teret t á r fel, azt a teret, amelyet a tört-vers és a szerkezet-
vers t ö l t be. 

Ezt a d i r i b - d a r a b ö k r a tö r t verset alkotja meg a lehetetlen szeman­
t ika i t e r é be n Marsall László A vasárnap útjai és útvesztői c ímű szer­
kezet -versével . Pontosabban: követ i a vers „d i r ib -da rab ja i t " , a vers 
részecskéit : egész ve r sekké növeszt i azokat, és kijelöli h e l y ü k e t egy fe l ­
té te les rendszerben. A cikl ikus szerkesz tésnek egy sa já tos pé ldá ja ala­
k u l k i t ehá t , ami e l térően a megszokott c iklusszerkezetektől , a verseket 
nemcsak egymás u t án i rendbe szervezi, hanem té rbe helyezi á t azokat, 
és felhasználja a t é r minden lehetőségét . (Köl tésze tünkben F e h é r K á l ­
m á n szervezte meg hasonlóan a Száz panaszba t a r tozó verseit, s zámok­
ka l je lölve az egyes k ö l t e m é n y e k kapcsolódásá t -kötődésé t m á s versek­
hez.) 

Az ilyenfajta c iklusszerkesztés egyidőben látvány és értelmezés is. 
Nem kétséges, hogy a l á tvány , a vers kü la lak ja , az ú j abb köl tészet­

nek a formához m é r h e t ő e lemévé vá l t . I . A . Richards a verse lemzés 
a lapfokának tek in t i a vers nyú j to t t a „vizuál is szenzációt"; ez csak bizo­
nyos m é r t é k b e n és bizonyos esetekben befolyásolhat ja a ve r sé lmény t . 
A vers l á t v á n y á n a k ma a közlésben, az információ á t a d á s á b a n is k i v é ­
teles szerepe van. A modenn versben a l á t v á n y egy sajá tos nyelv k i v á ­
lasztódása. A k o n k r é t vers, a jel-vers, a t ö r t - v e r s . . . m i n d ennek a 
sajátos nyelvnek a megvalósulása . Ezek so rába tartozik Marsall szer­
kezet-verse is. Mi lyen információt nyú j t a vers l á tványa , ez a sa já tos 
nyelv? Elsősorban azokat az in formációka t közli, amelyek a nyelven 
tű l -k ívü l vannak, amit az í rás (scriptura) a szavakkal nem közölhet , 
csak a szavak képsze rű e l rendezésével . Vagyis, a vers képsze rű meg­
szerkesztése, a l á tvány , a va lóságnak olyan felületeit , olyan ré tegei t 
közli, amelyek idegenek a nyelvtől , a nyelvvel el sem érhe tők . í gy a 
vers l á tványa , a vers kü la lak ja nemcsak a formához m é r h e t ő eleme a 
modern k ö l t e m é n y n e k , hanem átveszi , felveszi a nyelv közlő sze repé t 
is. A n n á l is ny i lvánva lóbb ez, mert a modern költészet az emberi gon­
dolatnak, é rzésnek olyan t e rü le te i t ismerte fel, amelyek a nyelven k í ­
v ü l r e esnek. 

L á t h a t t u k , az á r a d - a p a d kifejező n y e l v é t a hasonlat-metafora a lak í tó 
nyelve keresztezi. Mindké t nyelv, a látszólagos pá rhuzamosság l á t v á ­
nyáva l együt t , a köl tésze t nyelve, azzal a különbséggel , hogy a modern 
költészet t ö r t é n e t e (Gaé tan Picon szerint) egészében a kifejező nyelv 
a lakí tó nyelvvel va ló felcserélésének a t ö r t é n e t e . A kifejező nyelv he­
lyére az a lak í tó nyelv és a l á t v á n y nyelve kerü l t . Marsall László idézet t 
tö r t -ve rsében mintegy p r ó b á r a teszi a költészet e k é t nye lvé t . Sze-



marotrkai p á r h u z a m b a állí t ja a k é t közlési lehetőséget é s ezt a p á r h u ­
zamot a vers l á t ványáva l támaszt ja alá, b á r ny i lvánva ló , hogy a ké t 
lehetőség közé feszülő e l lenté t e l tün te t i ezt a pá rhuzamosságo t (egy­
é r t e lműség — többér te lműség) , s így a poé t ika i lag va lóban é rvényes 
pá rhuzamosság nem a szemantikai azonosság, hanem a szemantikai 
oppozíció s ík ján alakul k i . A m i azt jelenti , hogy az á r a d - a p a d k o n k r é t 
közlésével szemben a hasonlat-metafora paradoxon, b á r szemantikailag 
egybeeshetnek. A je lentésmegfele lés e l lenére sem lehet azonos az á rad 
és az apad az őke t kifejezni igyekvő szóképeikkel. A m i azt jelenti , 
hogy a vers sohasem azonos azzal, amit megjelení t , amit kifejezni 
igyekszik. És t ovább : a vers, a vers elemei csak ö n m a g u k k a l azonosak, 
csak ö n m a g u k a t fejezik k i . A vers önbunkán be lü l re ke rü l t , egy csak 
önmagáva l azonos vi lágot a lak í to t t k i , és ezér t vá lha to t t egyik a lapve tő 
„ t émá jává" a lehetetlen, a kép te len , az ontológiai i r rea l i tás . 

Ennek a lehetetlennek a költői megfogalmazása A vasárnap útjai és 
útvesztői. 

A lehetetlen a lapve tő kifejezési eszköze a paradoxon. A köl tésze t a 
paradoxonok soráva l igyekszik megnevezni azt, ami megnevezhetetlen, 
ami a nyelven tú l -k ívü l van, amit az í r á s szavakba ön tve nem közöl­
het. Ennek a paradoxonnak a m ű k ö d é s é t l á tha t juk Tandord Dezső zenés 
jel-verseiben, ez a paradoxon Marsal l László verseinek legfőbb kifeje­
zési formája . Marsa l lná l azonban m á s k é n t mutatkozik meg, m i n t Tando-
r inál . A vers kü la lak ja , a vers l á t v á n y a nyú j to t t a információk mellett 
is Marsall 'köl tészetének paradoxona a nyelven be lü l marad, a nyelv i 
h a t á r o k o n innen, nem alkalmaz, min t Tandori , nem nye lv i jeleket. L á t ­
szatra t e h á t rac ionál i sabb, ésszerűbb. De mindez csak l á t sza t ra van 
így. Mer t a rac ioná l i snak t ű n ő nyelv Marsall köl tésze tében egy olyan 
vi lágot teremt, amelyet a racionál is eszközeivel nem köze l í the tünk 
meg. A lá t sza t ra racionál is nyelv Marsall verseiben nem a l á t h a t ó t fe­
jezi k i , hanem a l á tha ta t l an t , a lehetetlent alkotja meg. 

Figyel jük meg i lyen szempontból A vasárnap útjai és útvesztői i n ­
dí tó versé t : 

Ködben kővel a ködöt eltalálni 
hogy szétszakadjon 
röptében kitüzesedő kővel 
még a dobás előtt 
mikor ködben az ököl és ökölben a kő 
van olyan pillanat 
hogy elszántan kell a hajnalt megalkotnunk 
és néha délben tűző napon akárhol 

A kiemelt sor, mely a versben m é g ké t sze r t é r vissza, a lehetetlen pon­
tos megfogalmazása . Grammatikailag k i fogás ta lan sor, melyet n é h á n y 
hagyományos poét ika i és st i l iszt ikai eszköz gazdagí t , az al l i teráció, a 
belső r í m . . . Olyan verssor t ehá t , mely egészében megfelel a nyelvtan 
köve te lménye inek és ugyanakkor k i fogás ta lanul s t i l izál t is. Mégis „é r ­
telmetlen". J e l en t é s né lkü l i . Képte lenség , mert ködben a ködöt aligha 
lehet kővel eltalálni; hogyan lehet a ködben megcélozni a ködöt? és 
hogyan lehet b á r m i t is eltalálni, amikor az anyag, amiben lé tezünk 
azonos a céllal? Az igazság i lyen próbá ja azonban m i t sem vá l toz ta t a 



sor költői igazságán. Mer t a nagy távolság , a nagy e l té rés a sor isme­
ret i igazsága és a sor költői igazsága között , a látszólagos e l l en tmondás 
e ké t pólus között, va ló jában nem más , min t a lehetetlennek nagy eszté­
t ika i h í r é r t ékke l megfogalmazott metaforá ja . A metafora t e h á t — ebben 
az esetben — nem egyetlen szó, hanem egy ki fogás ta lanul g rammat izá l t , 
poét ikai eszközökkel fe lépí te t t teljes szóegyüt tes . E z u t á n ny i lván nem 
re leváns az igazság ésszerű próbá ja . 

Ha me ta fo rának fogjuk fel ezt a gyakorlati lag lehetetlen, de gram-
matikailag lehetséges mondatot, okkor a mondat é r te lmet lensége , jelen­
tésnélkül isége is e l t űn ik : a mondat je lentéssel töl tődik fel. A m i n t a 
mondat a lehetetlen metaforá ja , úgy a k ivéte les erőfeszítésnek, a v i lág 
ú j r aa lko tá sának is a szóképe, mert : 

Ez m á r Marsall költői m a g a t a r t á s á t , kö l tő i e t iká já t is def iniál ja : a szem­
benál lás t , az á r - e l l en -maga t a r t á s t és ennek abszurd mivol tá t . Az egyet­
len lehetséges és egyetlen vá l l a lha tó feladat az é r t e lme t l en erőfeszítés, 
az a minden józan és ésszerű í télet tel , lehetőségfelméréssel szembefor­
duló elszánt aka rá s , amit a „délben tűző napon" m e g a l k o t a n d ó hajnal 
szóképe jelöl . Ez a r emény te l en a k a r á s ugyanakkor a modern köl tészet 
megha tá rozó ja is; a modern köl tészeté , mely anyagának , t émá jának a 
lehetetlent tette meg. Ezér t mondhattuk, hogy Marsall szerkezet-verse 
egyú t t a l a vers (a költészet) v izsgála ta is. 

A versnek és a vers kiemelt első s o r á n a k ezt a je lentését , mely m á r 
s emmiképpen sem ér te lmet len , élezi k i a m á r idézet t másod ik vers 
első ké t sora: „levál ik ró lam az üzene t : / legyen világosság". Nem a v i ­
lágosság e lérése a cél, az üzene t a lehetetlen: „ködben kőve l a ködöt 
e l ta lá ln i" . 

Ebből a je lentéssz intből indul k i az egész ve r sép í tmény . 
A vasárnap útjai és útvesztői az indí tó vers (A) u t á n h á r o m szerke­

zeti egységre szakad (B, C, D) és ezeken belül t öbb közlésegységre 
(Bt, B * . . C i , C « . . . , D i , D « . . . ) . A szerkezet az indí tó-verssel korrespon-
deáló záró-verssel (AE) fejeződik be. A záróvers megismét l i az ind í tó 
vers fontosabb szóanyagá t és az egész verset indí tó l ehe te t l enség-meta ­
forát, de mindezt egy ú jabb , a közbeeső szerkezeti és közlésegységek 
j e len téshá lóza tában . 

A vers szerkezeti felépítése t ehá t ez: 

van olyan pillanat 
hogy elszántan kell a hajnalt megalkotnunk 
és néha délben tűző napon akárhol 

A 

Bi Bt 

C D 

Dta D»b 



A vers szerkezeti felépítéséből k io lvasha tó , hogy nemcsak a szerke­
zeti egységek k ö t ő d n e k egymáshoz, hanem kötődik a C 4 és D2 közlés­
egység is. E ny i lvánva lóan gazdagí tó kapcso lódás u t á n a Da közlésegy­
ség t o v á b b oszlik h á r o m ú jabb versegységre , és ezek révén kapcsolódik 
a D4-hez, melynek kivéte lesen fontos szerepe van a vers szerkezetében, 
hiszen h á r o m i r ányba is kötődik : odatartozik a felbontott D2 közlés­
egységhez, közvet lenül kapcsolódik a D.i-hoz, és végül a vers zárószaka­
szát indukál ja . A versnek valószínűleg i t t van a súlypont ja , i t t , ahol a 
kötődések szer teágazóak. Csupán ké t sor: 

csak vakság van 
de nincs magány 

és mégis az egész szerkezet je len tésének e lha tá ro lása és ugyanakkor a 
záróvers kon t ex tu s - t e r ének kijelölése is. Egy ál l í tás és egy t agadás 
grammatikai formája , melyet csak megerős í t az e l lentétes kötőszó a 
második sor elején. A vakság és a m a g á n y szemantikailag nem ellen­
tétes, sőt je len tésük a r á n y l a g egészen közel esik egymáshoz. A m i azt 
jelenti , hogy az ismereti igazságpróbát ez a ké t sor sem ál lhat ja k i , te­
há t amit a ké t sor állít, t ényszerűen nem igaz, viszont a ké t sor gram-
mat izá l t sága ál ta l mégis szemben á l lnak egymással , kizár ják, t agad ják 
egymást . Viszonyuk paradox, l ega lább olyan mér t ékben , amennyire 
együt tes j e len tésük a gyakorlati igazsággal szemben is paradox. A vers 
ebben a sú lyponto t j e len tő k é t sorban vissza tér az indí tó versben meg­
nevezett lehetetlenhez és annak (kifejezési eszközéhez, a paradoxon­
hoz. Az egész versszerkezetet t e h á t az indí tó vers és ez a sú lypon t -ve r s 
fogja össze, ami azt feltételezi, hogy a záróvers , b á r megismét l i az első 
szakasz szóanyagá t és lehe te t lenség-metaforá já t , sőt az első szerkezeti 
egység (B) nega t ív üzene té t is, k i lép a szerkezetből , egy ú jabb végte len 
t áv l a t á t nyi t ja meg, a lehe te t lenségek és az abszurd erőfeszítések egy 
ú jabb fejezetét. 

F igyel jük meg most a vers szerkezeti k e r e t é n e k kijelölése u t á n a vers 
belső teré t , a szerkezeti egységeket és ezeken belül a közlésegységeket . 

A h á r o m szerkezeti egység h á r o m je len téss íkot jelöl : B — a m a g á n y 
fogalomkörében az eszmélkedés síkja, a szoba t á rgya inak és dolgainak 
felismerése, és ezek k o o r d i n á t a - r e n d s z e r é b e n : „pontosan tudom hol a 
l ábam ujja / és pontosan tudom hol a fejem" (Bi); majd egy más ik kö r ­
nyezetben, „fűben heverészve v ízpar t i homokon", az „ ó h a j " verődése , 
csapongása és a demobi l izáló ké rdések : „mi t kéne észrevennem? / m i t 
kéne megneveznem?" (Bt). Ezt a k é t környeze te t , a szobát és a k i n t i 
v i lágot fogja egybe a harmadik közlésegység (Bs). A „pad ló" és a 
„szöcske" a ké t világot, kö rnyeze te t jelöli , és ezt a ket tősséget fogja 
egybe, összesíti a vers utolsó ké t so r sának í té le te : „ön- temetés az una­
lom / h e r n y ó k é n t összekunkorodó m a g á n a k beszélő telefon". Az elzárt , 
mozgás és t evékenység né lkü l i helyzet felett í té lkezik t ehá t a „ m a g á ­
nak beszélő telefon" paradoxon. De nem az í té le t mobil izál , hanem a 
megszólítottál való ta lá lkozás . Egyes másod ik személy, ugyanaz, ame­
l y i k a további ké t szerkezeti egységben is visszatér , sőt feltételezi a m á ­
sik k é t szerkezeti egység között i áthajlást (C*—Ds). Mindennek k i i n ­
dulópont ja a m á r emlegetett és idéze t t paradox hasonlat. Erre a hason­
latra válaszol a harmadik közlésegység (Ba) mondata: „csontvázam a 



figyelem". Ezzel nyer ú j abb szemantikai megerős í tés t az ismeretileg 
é r t e lme t l en hasonlat. Ugyanakkor ez a kapcsolódás zárja le ennek a 
szerkezeti egységnek a h a t á r á t . De ezen a ha t á ron belül is bizonyos je ­
len téskörök alakulnak k i : f igye lmezte t tünk m á r a „pad ló" j e l en t é skap ­
csola tára az első közlésegységben le í r t szobával és a „szöcske" é r i n t k e ­
zésére a második közlésegység te rmésze tképéve l . Ezeknek a belső jelen­
tésköröknek a so rába tartozik a második közlésegységben előforduló 
csapongó óhaj és a harmadik közlésegységet indí tó fel tételes kötőszó 
szemantikai é r in tkezése : „Ha nem l á t h a t l a k hall jam a hangod . . . " 
Mindez azt bizonyít ja , hogy a látszólag ny í l t szerkezet, a dir ib-dara-
bokra hul lot t vers belső szerkezete zár t . 

Az á tha j lás t az eszmélkedő m a g á n y szerkezeti egységéből a következő 
szerkezeti egységbe az ellentét fel tételezi . A másod ik szerkezeti egység 
(C) az u t cá t és az ott k íná lkozó alkalmakat fogalmazza meg. A szerke­
zeti egység indí tó verse: 

K i az utcára 
ahol pillanat-maszkom a szembejövők arca 
megtestesült névtelenségem az előresietők háta 
e vagyok-nemvagyok játék időtlen amőba-beszéd 
kirakat plakát sokszorozza az emberi 

domborzatok üzenetét 

Az utca e l len té te a „ m a g á n a k beszélő t e l e fon inak , de nem szünte t i 
meg a m a g á n y t , sőt kiélezi annak érzését , amit a lé t igével va ló j á t é k 
komplex szóegyüt tese jelöl. Az utca mégis lehetőség: „négy fallal k ö ­
rü lha t á ro l t a lkalom" (Ci) és ezeknek az alkalmaknak a felsorolása a 
Mozi (Cs), az Etterem-Espressó (Cs) és a lá togatás , vendégség (C*). Eze­
ket a lehetőségeket sorolja fel az induká ló vers (Ci) utolsó sora: „mosoly 
vagy pénz vagy h a n g u l a t l á m p a " . És ezzel zárja körü l az egész szerke­
zeti egységet . Mindez, persze, az utcai m a g á n y je len téskörében , lá tszó­
lag e l len té tben a megelőző közlésegységgel . Az „előresietők h á t a " is­
mét lődik meg a Moziban: „va lamedd ig csak t a r k ó k csak könyökök" , a 
„megtes tesül t név te l enségem" az Étterem-Espressóban: „e lker í tve a Va­
lak ikke l / együ t t és mégis kü lön" . Az egész szerkezeti egységet átfogja, 
j e len tésköré t átlózza a beszéd: „ időt len amőba-beszéd" (C) a szerkezeti 
egység első versében , „meg te lepedhe tek szó-közeiben / és a beszéd m á r 
majdnem beszéd" (Ci) az induká ló versben és végül idéze t fo rmájában , 
a je len tés né lkü l i t á r sa lgás i nyelvet sz imbol izálva: „ 'Veled m i van?' " 
(d). Az „amőba-beszéd"- tő l , a „ m a j d n e m beszéd"-en á t a szenvtelen 
társa lgási nyelvig — a beszéd sa já tos b í r á l a t á t mutatja ez a teljes vers­
síkot át lózó je lentés ív . A beszédét , mely hivatva lenne rá , de m á r nem 
alkalmas a valóságos m a g á n y és a l á t s za t -magány megszün te tésé re . 
Ezér t k e r ü l az egész szerkezeti egység középpont jába az utolsó közlés-
egyság e k é t sora: „Egy távol lévő t e s t ében t a lá lkozunk / hogy üregei 
fölerősítsék szavainkat?" A távol levő, az, aki nincs jelen, csak az a lkal­
mas a szavak „fölerősí tésére". De milyen szavak e rősödhe tnek fel a t á ­
vollevő ürege iben? Ezt a ké rdés t je lképezi a sor végén a ké rdő je l . Vá ­
lasz nincs rá , ú j abb k é r d é s folytatja a verset: „ba rokk-zene sű rűsödése -
r i tku lása / a csönd helyett a konze rvá l t ö röm?" . A m i n t a beszédet 
b í rá ló ív lezárása ez a szakasz (sajátos módon a k é r d é s e k k e l nyi tva 



hagyja a b í rá la to t ) , éppúgy központ i helye a C* közlésegység a másod ik 
szerkezeti egységnek: m á r f igye lmezte t tünk rá, hogy innen kapcsolódik, 
e közlésegység révén , a szerkezeti egység a harmadikhoz és innen a 
megelőzőhöz is, mégpedig a beszéd b í r á l a t á b a n oly je lentős helyet e l ­
foglaló fölerősítés és a megelőző szerkezeti egység zá róversének r ád ió ­
képe révén . A fölerősítés j e len tése és „a rádió gombjá t csavarom" 
je len tése m i n d e n k é p p e n metszi egymást . A r r a figyelmeztet ez, hogy 
Marsall szerkezet-verse nemcsak a s ík nyú j to t t a lehe tőségeket hasz­
nál ja k i , hanem a harmadik d imenz ióban is megszervezi a verset. Erre 
figyelmeztet az egyes szám második személyű megszólí tás is, ami 
ugyancsak e k é t közlésegységben t é r vissza és így fölerősödik, olyany-
nyira, hogy vo l t aképpen a harmadik szerkezeti egységbe való á tha j l ás i 
is feltételezi. 

A harmadik szerkezeti egység: a Te síkja. Előrejelzését l á t h a t t u k az 
első és a másod ik szerkezeti egységben is. I t t most teljes d imenzió já­
ban bontakozik k i . 

Veled találkozom 
K i vagy? 
(csontom velejétől így kérdezem 
te mindezt nem tudod) 

Kérdésse l indu l t ehá t a szerkezeti egység indí tó verse, a K i vagy? k é r ­
désével . A versnek ez a s íkja mindvég ig a k é r d é s r e adha tó válasz u t á n 
kutat. A válasz azonban n é m a : „Bensőm belsejéből válaszolsz / l á tom 
a szád mozog", és i t t következ ik be egy lényeges fordulat, mely n é m i ­
leg bonyo lu l t abbá teszi a k é r d é s r e adha tó választ : „ n e m tudom k i m o n ­
dani / a Te szádda l sem a nevemet" (Di) . A K i vagy? t e h á t nemcsak a 
Te, hanem az Én u t á n is kérdez . A k e t t ő közöt t e l tűn ik az éles h a t á r ; a 
versnek ez a síkja egyszerre megszólí tás és önmegszól í tás is. A szerke­
zetnek ez a közlésegysége megismét l i az egész verset indí tó metaforikus 
szóegyüt tes t : a Te és az É n ta lá lkozásának p i l l ana t ában „Másnak ke l l 
/ ködben kővel a ködöt eltalálni / b á r k i n e k " . És így „(majd b e n n ü n k 
tüzesedik / röp tében a k ő ) " utal , t ovábbra is, az egész szerkezetet indí tó 
versre ez a közlésegység. Ez a közve t l en kapcsolódás az indí táshoz to­
v á b b erősíti a lá tszólag é r t e lme t l en szóegyüt tes je lentésé t . A látszólag 
é r t e lme t l en 'szóegyüttes i t t i smét formalizálódik, a g r a m m a t i z á l t s á g és 
a poét izá l t ság mellett, i t t a kons t rukc ióban be tö l tö t t helye is szerepet 
kap. Va lóban vissza ke l l t é r n ü n k eredeti k é r d é s ü n k h ö z : ennyi ny i lván ­
való kötődés mellett vajon lehetséges-e , hogy a k á r lá tszólag is é r t e l ­
metlen maradjon a vers indí tó , k iemel t sor? Ezu tán a szerkezeti egység 
ké t részre szakad: a K i vagy? k é r d é s é t konkre t izá ló k é t lehetséges ké r ­
dés re : „Nő vagy?9' (D2) é s „Férfi vagy?" ( D Í ) . Majd a „Nő vagy?" k é r ­
désének közlésegysége t ovább i h á r o m versegységre oszlik (D*a, D 2 b és 
Dac), de előbb erősen kötődik a második szerkezeti egység C4 verséhez . 
Az ott fe lmerü l t lehetőség „ lehet hogy e l tévedek Veled / . . . / a söté t 
lépcsőházban", i t t rea l izá lódik: „e l t évedünk a köd- lépcsőházában" . A 
D2 versegységei a nővel való kapcsolat k é t lehetőségét köz l ik : a „sza jha-
zsongás" és az anyaság lehetőségét . A vers erotikus je lentésszint je ez, a 
k ih ívásé (D 2a) és a bete l jesülésé (D?c). Ez az erotikus szint a v a s á r n a p 
egyik ű t ja -ű tvesz tő je . Az erotikus szinten k ívü l r e esik az anyaságo t 



jelző kétsoros D2C: „a kilencedik h ó n a p b a n / a leg tüze tesebb a k ő " kap­
csolódást jelezve az első verssel és ennek a j e len téss íknak az első köz­
lésegységével, ugyanakkor kapcsolódik a szerkezetet lezáró, legtöbb 
i r ányba kö tődő k é t sorhoz is: „csak vakság van / de nincs m a g á n y " 
(D4). A „Férfi vagy?" vá lasza jóval ezoterikusabb: „ha l á lunkon túl 
/ vagy szüle tésünk előtt / majd egyszerre é r in t jük / amit m á r megé r in ­
t e t t ü n k : / valamelyik Nap közepét / ha sohase is l á t l ak / az csupán az 
idő vaksága / e lh ibázot t szüle tés ." (Ds). A vers mindeddig a halá l előtti 
és a születés utáni reál is t é rben mozgott, ebben a versben lép k i e lő­
ször az i r rea l i t ás t e rébe . S i t t i smét egy fontos szemantikai el tolódás az 
ismereti igazságtól . Megcserél i a ha lá l és a születés ha tá rozó i t : „ha lá ­
lunkon túl" és „szüle tésünk előt t" , és ezzel a verset ú j r a kiemeli a vasá r ­
napi alkalmak rea l i tásából , s a lehetetlen felé közelít i . S ekkor az utolsó 
ké t sor e légikus hangulata va lóban ezoterikus lesz. Ezeket az utolsó 
sorokat á l ta lánosí t ja a verszáró ké t sor: „nincs m a g á n y " , csupán „az 
idő v a k s á g a " van és „e lhibázot t szüle tés" . A v a s á r n a p ú jabb ú t j a -ú tvész ­
tője. 

Az egész szerkezetet ez a vers zárja le: 

ködben kővel a ködöt eltalálni 
a szó a szerszám a szó a kő 
fölröpül 
és Nap Legyen világosság 
mindig megszületik a ködből 
a világteremtő 

L á t h a t t u k m á r , hogyan fogja össze az ismétlések eszközével az indí tó 
vers és ez a zá róver s az egész szerkezetet. A r r a ke l l m é g i t t f igyel ­
meztetni, hogy A vasárnap útjai és ú tvesztői nem pusz tán egy l á tvá ­
nyos szerkezeti kompozíció, melynek a for rásá t a költői v i lág szé thu l lá ­
sában , a vers dirib-darabokra törésében i smer tük fel, hanem egyú t t a l a 
vers vizsgálata , a vers b í r á l a t a is. Marsall i t t jelöli meg egészen ponto­
san, hogy m i is ebben a versben a kő, a „ki tüzesedő" , a „ leg tüzesebb" 
kő : „a szó a k ő " . He lye t t es í t sük be most a lehetetlen meta fo rá jába ezt 
az a l t e r n a t í v á t : k ö d b e n szóval a ködöt e l ta lá lni , és ekkor ny i lvánva lóvá 
vál ik, hogy a metaforából 'kiolvasható abszurd erőfeszítés a költészet , a 
modern köl tésze t abszurd erőfeszítése egy kaotikus, szűkös v i lágban . A 
költészet feladata a lehetetlen elérése és abszurd feladat ez, mert az 
e lé r t lehetetlenen tú l ú jabb lehetetlen van, és végül is a lehetetlen l é ­
nyege az, hogy e l é r h e t e t l e n . . . A köl tészet mégis megszület ik a ködből , 
és vi lágot teremt. B á r m e n n y i r e is lehetetlen ez. Ez a r emény , ha ezt 
még egyá l ta lán r e m é n y n e k lehet nevezni. 

A köl tésze t a válságokból szület ik, a lehetetlen megnevezéséből , a 
verskeresés válságaiból . 


