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a ,verskeresés” vdlsagai, I1.

Marsall Laszl6: A vasdrnap utjai és itvesztsi

BANYAI JANOS

A modern kéltészet nemcsak a homalyost, hanem a lehetetlent is ki-
emelte a hagyoményos tilalmak koziil. S6t, az esztétikai hatéskutatésok
és az esztétikai hirértékek mérései mind meggydzébben bizonyitjdk,
hogy éppen a homdlyos, a lehetetlen, a paradoxon, a régi gérég stilisz-
tikdban szerepld oxymoron, a latszélagos képtelenség az, ami a legna-
gyobb esztétikai hatdst képes kivaltani, aminek a legnagyobb az eszté-
tikai hirértéke. Az a példa, amire Roman Jakobson figyelmeztet A
grammatikai jelentés cim{ tanulményaban (Hang — Jel — Vers, Buda-
pest, 1969), kivaléan bizonyitja a modern ké&itészetnek ezt a felismeré-
sét. N. Chomsky ,allit6lag értelmetlen” mondatit — Szintelen zéld
eszmék diih8sen alszanak —, melyet a nagy nyelvész ,,a grammatikai
struktara egy nem szemantikus elméletének” példamondataként hozott
fel, egy amerikai koélt5, Dell Hymes, Jakobson szerint, alkalmazni
tudta ,,egy 1957-ben irott ,Colorless Green Ideas Sleep Furiously’ cimG
értelmes kolteményében”. Nyilvanvalé az éles ellentét: ami a nyelvész
szAméra esetleg értelmetlen, a kélteményben értelmes. Es a koltdk nem
riadnak mar vissza a lehetetlen, a képtelen, az értelmetlen tilalom-
f4jatol . .. Annél kevésbé, mert — ahogyan Jakobson elemzi Chomsky
mondatit — a latszélag értelmetlen mondat is értelmes, mivel gram-
matizdlt. Az egymaéstél tdvolra esd, egymaést kizdrd, egyméssal szeman-
tikai viszonyba mem hozhaté szavak, fogalmak, nevek, jelek a gramma-
tizaltsdg legminiméalisabb fokin jelentéssel telitddnek, mert elképzel-
hetetlen, hogy egy nyelvtanilag ,helyes” mondat poétikailag
,értelmetlen” legyen. Ez a modern koltészet nyelvének egyik alap-
kove. Az ,igaz ez?"”, vagy ,lehetséges ez?” pré6bakérdéseire adhatd
vélasz negativ ugyan, példdul Marsall Lészlé itt elemzendd versének
ezzel a mondatdval kapcsolatban: ,,a halott aki papircsomagban -cipeli
csontjait”, de ez a nyilvidnvalé ontolégiai irrealitds nem jelenti egyuttal
a mondat poétikai irrealitidsat is. Ez a latszélag képtelen allitds, értel-
metlen mondat, kéltészetrdl lévén szd, két irnybél meriti jelentését:



egyrészt nem fér kétség a mondat nyelvtani szerkezetéhez, tehat a
grammatikai struktdra viszonyrendszere szemantikailag lehetségessé
teszi, masrészt pedig, a széban forgé mondat egy stilisztikai eszkdznek:
a hasonlatnak, vagy ahogyan egy Pilinszky-elemzésiinkben neveztiik:
komplex metaforikus szbegylittesnek a része, vagyis a latszélag értel-
metlen mondat, poétikai funkciéja révén is ,értelmes”. Figyeljik meg
ezt a hasonlatot:

Levalik rélam az iizenet:

legyen vildgossdg

és mint a halott

aki papircsomagban cipeli csontjait
és hirtelen elszakad a spédrga

csak ugy vagyok

Ha eltekintiink az idézet els6 két soratél, mely a modern koltészet
programja is — a modern koltészetrdl valéban levalt a vildgossig, a
szabatossag lizenete —, és csak a harmadik sorral kezd8d6 hasonlatnak
nevezhet6 komplex metaforikus szdegyiitiest vessziik szemiigyre, akkor
kideriil, hogy az a latszélagos képtelenség, értelmetlenség, a lehetetlen
a versben nem képtelenség, nem értelmetlen, nem lehetetlen. A hason-
litott funkeciéjdban, tehat a hasonlé ,értelmezésének” szerepében a
yhalott aki papircsomagban cipeli esontjait”, mert litszélag értelmetlen
és képtelen, semmiképpen sem értelmezhet, viszont mert stilisztikailag
mégis ez a funkciéja, mert poétikailag pontosan kijelolt helye van, a
koltészetben értelmes, ,lehetséges”. Ebbdl kodvetkezik, hogy a kolté-
szetben a grammatikai és a poétikai formaliziltsdg feltételezi (feltéte-
lezheti) a jelentést. Ami azt jelenti, hogy a modern koltészet megfigye-
lése és ,megértése” valéjaban méisképp el sem képzelhet8, mint a nem
hagyoméanyos értelemben vett formalizdltsdg megfigyelése és ,meg-
értése” révén.

Marsall Laszlé A vasdrnap tdtjai és itvesztdi cimili szerkezel-versének
alapvetd ,témdaja" a lehetetlen, és ezt a hagyomdinyost6l -eltérd, de
nagyfoku formalizdltsag eszkoOzeivel fogalmazza meg.

Marsall tért-versének (Folyé a vilag végén cimfi ciklus) perspektivi-
jabél vialhatnak lathatéva a szerkezet-vers kompoziciondlis szempont-
jai. Mindez a verskeresés, a kltészet soha véget nem ér5, soha be nem
teljesiild valsaganak jegyében. Erdfeszités a lehetetlen megragadésara,
az elérhetetlen elérésére, a kimondhatatlan megnevezésére. Végtelen
erdfeszités, mert a lehetetlen, az elérhetetlen, a kimondhatatlan soha
meg nem foghatd, hiszen 1étét éppen megfoghatatlansdga feltételezi:
,kodben kovel a kodét eltaldlni”. Ennek az erdfeszitésnek, a valsigos
verskeresésnek a jegyében Marsall verse el8szér két részre szakad: a
tort-vers példdja; két szembendllé egymast segitd-akadalyozd, egymast
feltételez8-kizard részre, majd a vers tovabb toredezik: a szerkezet-vers
példaja, felmutatja & megmutiatja mindazokat az elemeket, amelyekbél
a vers Osszedllhat. Ez a szakadés, ez a téredezés a versben torténik, a
vers bensd vilagaban. A papirra keriilt vers kiilalakjdban azonban pon-
tosan kévethetjiik a széthullasnak ezt a mechanizmusat. A vers lithatd
alakjaban, a kiilalakban ugyanakkor a vers forméjinak egy sajatos ti-
pusét ismerhetjiik fel, azt a forméat, ami pontosan tiikrézi a vers bensd
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vildgit. Valdjdban tehdt a kiilalak megfigyelése vihet benniinket leg-
kozelebb a vers bensfjéhez, a vers jelentéséhez.

Figyeljiik meg, hogyan vetiti ki dnmagabol a tort-vers a szerkezet-
verset, mintegy példazva azt, hogy a vers széthullasa nemecsak a latvany
kérdése, hanem annak az utnak-utvesztének egyik lehet8sége, amire a
modern vers raalilt.

ahol kanyargés utca holt medret kévet

ott vénebb a tenyerek ranca
repedt korom az ablak elmeszesiti a holdat
a muskatlik hianya

verejték a folyo

régen beledmlott
a {enyér sorsvonalaba

arad dagad mint a kenyér
apad vénség szikviraga
egyszer dirib-darabokra tort a folyd

az égbolton
széthintett so s6val bevont kéz
remegd tisztasaga
(Holtdg utca)

A vers kiilalakjanak parhuzamossiga nem poétikai parhuzamossag. A
bal oldali és a jobb oldali sorok nem az értelmezés vagy a hasonlésag
nagysagrendje szerint rendez8dnek el. A két parhuzamos oldal termé-
szetét arénylag pontosan, bar némileg leegyszeriisitve mutatja ez a két-
négy sor:

arad dagad mint a kenyér
apad vénség szikviriga

Az arad-apad a foly6 életének ritmusa, visszatéren ismétlédé mozgis,
és erre a ritmusra felel az elsd hasonlat & a mésodik birtokviszonyos
metafora. A koltészet két alapvetd eszkdze, a két legslirGbben elGfor-
dulé székép a folydé élete két alapmegnyilvinulasinak funkciéjaban.
Ami azt jelenti: a hasonlat, illetdleg a metafora, bar szemantikailag az
adrad illetdleg az apad megfelelSje, elsdsorban nem az értelmezés
funkciéjat tolti be, hanem egyfajta szerepvaltdsra figyelmeztet. Az
egyértelmii és egyszerii informécidkozléssel szemben a tobb értelmi
és megelevenitd jellegli székép. Igy a szdképek nem értelmezik az
igéket, hanem helyettesitik azokat; voltaképpen azonosuldsra toreksze-
nek, egymas szerepének vallaldsdra, de sohasem azonosulhatnak, soha-
sem véllalhatjdk egymas szerepét, mert az egyértelmid kozlést soha-
semn helyettesitheti a tobb értelmii szokép. Egy kiilénés paradoxonnal
allunk tehat szemben: a latszélagos azonossig valésagos ellentétet fed.
Ebb3l koévetkezik az is, hogy az ,,arad” és a ,dagad mint a kenyér”,
illetve az ,,apad” és a ,,vénség szikvirédga” nem parhuzamos, bir a vers
kiilalakja, az egymast eldhivé két oldal ezt indukalnd. A poétikai par-
huzamossig a két oppozicids szemantikai struktira k&zét#t ismerhetd



fel: V (H) =V (M). Vagyis a vers bensdjében lathaté parhuzamossagot
az egymadssal szemanlikai oppozicioban allé igék azonos grammatikai
formaja (jelen, egyes, harmadik), illetéleg a sz6képek ugyancsak oppo-
ziciés jelentése, de azonos poétikai funkciéja feltételezi. Arra figyel-
meztet ez, hogy a vers nemcsak két egymés melletti részre szakad, ha-
nem belsd felépitésében is tagozédik. A piarhuzamossdg nem horizon-
talis, hanem vertikalis.

igy, a felépitésében és kiilalakjaban is tagozédé vers ,,dirib-darabokra
16rt”, mint a folyé. Erre a széthullasra, Bsszetett tagozédasra figyel-
meztet a vers cime is: Holtdg utca; azonosit, egymassal az egymasmel-
lettiség révén viszonyba hoz két tivol esd fogalmat. Es ezzel egy uj
szemantikai teret tar fel, azt a teret, amelyet a tort-vers és a szerkezet-
vers t6lt be.

Ezt a dirib-darabokra toért verset alkotja meg a lehetetlen szeman-
tikai terében Marsall Laszl6 A vasdrnap ttjai és utvesztéi cimi szer-
kezet-versével. Pontosabban: koveti a vers ,dirib-darabjait”, a vers
részeeskéit: egész versekké ndveszti azokat, és kijelsli helyiiket egy fel-
tételes rendszerben. A ciklikus szerkesziésnek egy sajatos példija ala-
kul ki tehat, ami eltéréen a megszokoti ciklusszerkezetekidl, a verseket
nemcsak egymas utani rendbe szervezi, hanem térbe helyezi 4t azokat,
és felhasznalja a tér minden lehetdségét. (Kéltészetlinkben Fehér Kal-
man szervezte meg hasonléan a Szdz panaszba tartozé verseit, szémok-
kal jeldlve az egyes koltemények kapcsolodasat-kétédését mas versek-
hez.)

Az ilyenfajta ciklusszerkesztés egyidében ldtvdny és értelmezés is.

Nem kétséges, hogy a latvany, a vers kiilalakja, az ujabb koltészet-
nek a formahoz mérhetd elemévé valt. I. A. Richards a verselemzés
alapfokanak tekinti a vers nyujtotta ,vizuilis szenzicidt”; ez csak bizo-
nyos mértékben és bizonyos esetekben befolyasolhatja a versélményt.
A vers latvanyanak ma a kozlésben, az informacié ataddsaban is kivé-
teles szerepe van. A modern versben a liatvany egy sajatos nyelv kiva-
lasztédasa. A konkrét vers, a jel-vers, a tort-vers... mind ennek a
sajatos nyelvnek a megvaldsulasa. Ezek sordba tartozik Marsall szer-
kezet-verse is. Milyen informaciét nyijt a vers latvdnya, ez a sajatos
nyelv? Elsésorban azokat az informéicickat kozli, amelyek a nyelven
tal-kiviil vannak, amit az irds (scriptura) a szavakkal mem kozolhet,
csak a szavak képszer(i elrendezésével. Vagyis, a vers képszerii meg-
szerkesztése, a lalvany, a valésagnak olyan feliileieit, olyan rétegeit
kozli, amelyek idegenek a nyelvtdl, a nyelvvel el sem érhetdk. Igy a
vers ldtvinya, a vers kiilalakja nemesak a form&hoz mérheté eleme a
modern koélteménynek, hanem &tveszi, felveszi a nyelv kozld szerepét
is. Annal is nyilvinvalébb ez, mert a modern kdltészet az emberi gon-
dolatnak, érzésnek olyan teriileteit ismerte fel, amelyek a nyelven ki-
viilre esnek.

Lathattuk, az arad-apad kifejezdé nyelvét a hasonkat-metafora alakité
nyelve keresztezi. Mindkét nyelv, a latszélagos parhuzamossag latva-
nyéval egyiitt, a kéltészet nyelve, azzal a kiilonbséggel, hogy a modern
koltészet tbrténete (Ga&tan Picon szerint) egészében a kifejezd nyelv
alakité nyelvvel valé feleserélésének a torténete. A kifejezd nyelv he-
lyére az alakité nyelv és a latvany nyelve kerilt. Marsall Lészl6 idézett
tort-versében mintegy probara teszi a koltészet e két nyelvét. Sze-
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mantikai pArhuzamba allitja a két koézlési lehetdséget és ezt a parhu-
zamot a vers latvanyaval tdmasztja ald, bar nyilvanvald, hogy a két
lehetdség kizé fesziildé ellentét eltiinteti ezt a parhuzamossigot (egy-
értelmiiség — tobbértelmliség), s igy a poétikailag valoban érvényes
pirhuzamossdg nem a szemantikai azonossig, hanem a szemantikai
oppozicid sikjan alakul ki. Ami azt jelenti, hogy az &rad-apad konkrét
kozlésével szemben a hasonlat-metafora paradoxon, bar szemantikailag
egybeeshetnek. A jelentésmegfelelés ellenére sem lehet azonos az &rad
és az apad az oket kifejezni igyekv8 széképekkel. Ami azt jelenti,
hogy a vers sohasem azonos azzal, amit megjelenit, amit kifejezni
igyekszik. Es tovdbb: a vers, a vers elemei csak énmagukkal azonosak,
csak dnmagukat fejezik ki. A vers 6nburkén beliilre keriilt, egy csak
6nmagaval azonos vilagot alakitott ki, és ezért valhatott egyik alapvetd
»téméjava” a lehetetlen, a képielen, az ontolégiai irrealités.

Ennek a lehetetlennek a k5lt6i megfogalmazésa A vasdrnap dtjai és
utvesztoi.

A lehetetlen alapvetd kifejezési eszkdze a paradoxon. A koltészet a
paradoxonok soradval igyekszik megnevezni azt, ami megnevezhetetlen,
ami a nyelven tal-kiviil van, amit az ir4s szavakba &ntve nem kozol-
het. Ennek a paradoxonnak a miikodését lathatjuk Tandori Dezsé zenés
jel-verseiben, ez a paradoxon Marsall Laszl6 verseinek legfébb kifeje-
zési form4ja. Marsallnal azonban masként mutatkozik meg, mint Tando-
rindl. A vers kiilalakja, a vers litvinya nydjtotta informéciék mellett
is Marsall k&ltészetének paradoxona a nyelven beliill marad, a nyelvi
hatirokon innen, nem alkalmaz, mint Tandori, nem nyelvi jeleket. Lit-
szatra tehat racionélisabb, ésszerlibb. De mindez csak latszatra van
igy. Mert a racionélisnak t{ind nyelv Marsall kéltészetében egy olyan
vildgot teremt, amelyet a racionilis eszkozeivel nem kozelithetiink
meg. A latszatra raciondlis nyelv Marsall verseiben mem a lathatét fe-
jezi ki, hanem a l4thatatlant, a lehetetlent alkotja meg.

Figyeljiik meg ilyen szempontbél A wvasirnap utjai és dtvesztdi in-
dité versét:

Kddben kovel a kédbt eltaldlni

hogy szétszakadjon

réptében kitiizesedd kovel

még a dobés eldtt

mikor kédben az 6kél és tkdlben a kb6

van olyan pillanat

hogy elszantan kell a hajnalt megalkotnunk
és néha délben 1(iz6 napon akarhol

A kiemelt sor, mely a versben még kétszer tér vissza, a lehetetlen pon-
tos megfogalmazisa. Grammatikailag kifogistalan sor, melyet néhany
hagyomaényos poétikai és stilisztikai eszkdz gazdagit, az alliteraci6, a
belsé rim ... Olyan verssor tehat, mely egészében megfelel a nyelvtan
kivetelményeinek és ugyanakkor kifogastalanul stilizalt is. Mégis ,ér-
telmetlen”. Jelentés mnélkiili. Képtelenség, mert kidben a kédot aligha
lehet kdével eltaldlni; hogyan lehet a kidben megcélozni a kodot? és
hogyan lehet barmit is eltaldini, amikor az anyag, amiben léteziink
azonos a céllal? Az igazsag ilyen probaja azonban mit sem viltoztat a



sor koltdi igazsagan. Mert a nagy tavolsig, a nagy eltérés a sor isme-
reti igazsaga és a sor koltdi igazsidga kozdtt, a latszélagos ellentmondis
e két polus kozdtt, valojaban nem més, mint a lehetetlennek nagy eszté-
tikai hirértékkel megfogalmazott metafordja. A metafora tehat — ebben
az esetben — nem egyetlen sz6, hanem egy kifogéstalanul grammatizalt,
poétikai eszkozikkel felépitett teljes szbegyiittes. Ezutin nyilvan nem
relevans az igazsig ésszerii prébéja.

Ha metaforanak fogjuk fel ezt a gyakorlatilag lehetetlen, de gram-
matikailag lehetséges mondatot, akkkor a mondat értelmetlensége, jelen-
tésnélkiilisége is eltlinik: a mondat jelentéssel toltddik fel. Amint a
mondat a lehetetlen metafordja, Ggy a kivételes erdfeszitésnek, a vilag
ijraalkotasdnak is a sz6képe, mert:

van olyan pillanat
hogy elszantan kell a hajnalt megalkotnunk
és néha délben 1iizé napon akérhol

Ez mir Marsall kélt6i magatartasat, ksltéi etikajat is definidlja: a szem-
benalldst, az ar-ellen-magatartast és ennek abszurd mivoltat. Az egyet-
len lehetséges és egyetlen vallalhaté feladat az értelmetlen erdfeszités,
az a minden jo6zan és ésszerii itélettel, lehetBségfelméréssel szembefor-
dulé elszint akarés, amit a ,délben tfizd mapon” megalkotandé hajnal
széképe jell. Ez a reménytelen akards ugyanakkor a modern koltészet
meghatérozéja is; a modern kéltészeté, mely anyagénak, téméjdnak a
lehetetlent tette meg. Ezért mondhattuk, hogy Marsall szerkezet-verse
egyuttal a vers (a kd&ltészet) vizsgilata is.

A versnek és a vers kiemelt els§ sordnak ezt a jelentését, mely mar
semmiképpen sem értelmetlen, élezi ki a mar idézett maésodik vers
elsd két sora: ,levilik rélam az lizenet: / legyen vildgossdg”. Nem a vi-
lagossag elérése a cél, az iizenet a lehetetlen: ,kiodben kdvel a koddt
eltalalni”.

EbbSl a jelentésszintbdl indul ki az egész versépitmény.

A vasdrnap fttjai és tutvesztsi az inditd vers (A) utdn hérom szerke-
zeti egységre szakad (B, C, D) és ezeken beliill tébb kdzlésegységre
(By, B:..., C1, Ce..., Dy, D:..). A szerkezet az indit6-verssel korrespon-
dealé zaro-verssel (AE) fejezddik be. A zérévers megismétli az indité
vers fontosabb szbanyagét és az egész verset indiié lehetetlenség-meta-
forat, de mindezt egy ujabb, a kozbeesd szerkezeti és kdzlésegységek
jelentéshdalézataban.

A vers szerkezeti felépitése tehat ez:

A

{
P ! +
\Ba/ C/és\CG —»Dz/ \Da

el 4

Dra Db ——— Dy

Dzc AE
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A vers szerkezeti felépitésébdl kiolvashatd, hogy nemecsak a szerke-
zeti egységek kotddnek egymaéshoz, hanem kétddik a Ci és D2 kozlés-
egység is. E nyilvanvaléan gazdagité kapcsolédas utén a D: kdzlésegy-
ség tovdbb oszlik harom ujabb versegységre, és ezek révén kapcsolédik
a Ds-hez, melynek kivételesen fontos szerepe van a vers szerkezetében,
hiszen harom iranyba is kot8dik: odatartozik a felbontott D: kozlés-
egységhez, kdzvetleniil kapesolédik a Da-hoz, és véglil a vers zarészaka-
szat indukadlja. A versnek valdszinfileg itt van a sulypontja, itt, ahol a
kétddések szertedgazéak. Csupén két sor:

csak vaksag van
de nincs magany

és meégis az egész szerkezet jelentésének elhatiroldsa és ugyanakkor a
zarovers kontextus-terének kijeldlése is. Egy allitds és egy tagadés
grammatikai formaja, melyet csak megerdsit az ellentétes kotdszé a
masodik sor elején. A vaksig és a maginy szemantikailag nem ellen-
tétes, sGi jelentésiik ardnylag egészen kodzel esik egyméshoz. Ami azt
jelenti, hogy az ismereti igazsdgprébét ez a két sor sem allhatja ki, te-
hat amit a két sor allit, tényszerlien nem igaz, viszont a két sor gram-
matizltsaga 4ltal mégis szemben &llnak egymaéssal, kizdrjak, tagadjdk
egymast. Viszonyuk paradox, legalibb olyan mértékben, amennyire
egyiittes jelentésilik a gyakorlati igazsdggal szemben is paradox. A vers
ebben a silypontot jelentd két sorban visszatér az indité versben meg-
nevezett lehetetlenhez és annak kifejezési eszkdzéhez, a parudoxon-
hoz. Az egész versszerkezetet tehat az indité vers és ez a stlypont-vers
fogja dssze, ami azt feltételezi, hogy a zarévers, bar megismétli az elsd
szakasz szbanyagit és lehetetlenség-metaforajat, st az elsd szerkezeti
egység (B) negativ lzenetét is, kilép a szerkezetbdl, egy ujabb végtelen
tavliatat nyitja meg, a lehetetlenségek és az abszurd eréfeszitések egy
ujabb fejezetét.

Figyeljiilk meg most a vers szerkezeti keretének kijelolése utdn a vers
bels6 terét, a szerkezeti egységeket és ezeken belill a kizlésegységeket.

A harom szerkezeti egység harom jelentéssikot jel6l: B — a magény
fogalomkérében az eszmélkedés sikja, a szoba targyainak és dolgainak
felismerése, és ezek koordinata-rendszerében: ,pontosan tudom hol a
labam ujja / és pontosan tudom hol a fejem” (Bi1); majd egy masik kor-
nyezetben, ,fiiben heverészve vizparti homokon”, az ,6haj” verddése,
csapongasa és a demobilizdlé kérdések: ,mit kéne észrevennem? / mit
kéne megneveznem?” (Bs). Ezt a két kérnyezetet, a szobat és a kinti
vilagot fogja egybe a harmadik kézlésegység (Bs). A ,padlo” és a
yszocske” a két viligot, kbérnyezetet jeloli, és ezt a kettdsséget fogja
egybe, Osszesiti a vers utolsé két sorsénak itélete: ,dn-temetés az una-
lom / hernybként &sszekunkorodé magénak beszéld telefon™. Az elzért,
mozgis és tevékenység nélkiili helyzet felett itélkezik tehat a ,,magé-
nak beszél3 telefon” paradoxon. De nem az itélet mobilizil, hanem a
megszélitottal valé talidlkozés. Egyes maésodik személy, ugyanaz, ame-
lyik a tovabbi két szerkezeti egységben is visszatér, st feltételezi a méa-
sik két szerkezeti egység kozbtti dthajldst (Csa—De). Mindennek kiin-
dulépontja a mir emlegetett és idézett paradox hasonlat. Erre a hason-
latra vilaszol a harmadik k&zlésegység (Bs) mondata: ,csontvazam a



figyelem”. Ezzel nyer ujabb szemantikai megerdsitést az ismeretileg
értelmetlen hasonlat. Ugyanakkor ez a kapesolédas zidrja le ennek a
szerkezeti egységnek a hatirat. De ezen a hatdron beliil is bizonyos je-
lentéskérék alakulnak ki: figyelmeziettiink mar a ,padlo” jeleniéskap-
csolatara az els§ kozlésegységben leirt szobaval és a ,szocske” érintke-
zésére a masodik kozlésegység természetképével. Ezeknek a belsé jelen-
téskoréknek a soridba tartozik a masodik kozlésegységhen el6forduld
csapongd 6haj és a harmadik kozlésegységet indité feliéleles kdidszd
szemantikai érintkezése: ,,Ha nem lathatlak halljam a hangod...”
Mindez azt bizonyitja, hogy a latszdlag nyilt szerkezet, a dirib-dara-
bokra hullott vers bels§ szerkezete zart.

Az 4thajlast az eszmélkedd magany szerkezeti egységébdl a kodvetkezd
szerkezeti egységbe az ellentét feltételezi. A masodik szerkezeti egység
(C) az utcdt és az ott kinalkozé alkalmakat fogalmazza meg. A szerke-
zeti egység indité verse:

Ki az utcara

ahol pillanat-maszkom a szembejdvdk arca

meglestesiilt névtelenségem az eldresietdk hata

e vagyok-nemvagyok jaték idétlen améba-beszéd

kirakat plakat sokszorozza az emberi
domborzatok lizenetét

Az utca ellentéte a ,magénak beszéld telefon”-nak, de nem sziinteti
meg a maganyt, s6t kiélezi annak érzését, amit a létigével valdé jaték
komplex szdegyiittese jelol. Az utca mégis lehetdség: ,négy fallal ko-
riilhatdrolt alkalom” (Ci) és ezeknek az alkalmaknak a felsoroliasa a
Mozi (Ce), az Etterem-Espresso (Cs) és a litogatss, vendégség (Ci). Eze-
ket a lehet8ségeket sorolja fel az indukalé vers (Ci) utolsé sora: ,,mosoly
vagy pénz vagy hangulatlampa”. Es ezzel zarja koriil az egész szerke-
zeti egységet. Mindez, persze, az utcai magény jelentéskérében, 1atszé-
lag ellentétben a megeldzd koézlésegységgel. Az ,eldresietbk hata” is-
,megtestesiilt névtelenségem” az Etterem-Espresséban: ,elkeritve a Va-
lakikkel / egyiitt és mégis kiilon”. Az egész szerkezeti egységet atfogja,
jelentéskbrét atlézza a beszéd: ,id6tlen amdba-beszéd” (C) a szerkeze’tx
egység els§ versében, ,megtelepedhetek szé-kdzelben / és a beszéd mar
majdnem beszéd” (Ci) az indukalé versben és végiil idézet formajaban,
a jelentés nélkiili tarsalgasi nyelvet szimbolizélva: ,, 'Veled mi van?' ”
(Cy). Az ,amBba-beszéd”-t3], a ,majdnem beszéd”-en &t a szenvtelen
tarsalgasi nyelvig — a beszéd sajatos birdlatat mutatja ez a teljes vers-
sikot atl6z6 jelentésiv. A beszédét, mely hivatva lenne rd, de mar nem
alkalmas a valésigos maginy és a latszat-magény megsziintetésére.
Ezért keriil az egész szerkezeti egység kozéppontjéba az utolsé kdzlés-
egysig e két sora: ,Egy tdvollévd testében taldlkozunk / hogy iiregei
folerdsitsék szavainkat?” A tévollevd, az, aki nincs jelen, esak az alkal-
mas a szavak ,foler3sitésére”. De milyen szavak erdsbédhetnek fel a ta-
vollevd tiregeiben? Ezt a kérdést jelképezi a sor végén a kérddjel. Va-
lasz nincs ra, djabb kérdés folytatja a verset: ,barokk-zene sfirfisédése-
ritkuldsa / a ¢sénd helyett a konzervalt 6rom?”. Amint a beszédet
biralé iv lezarasa ez a szakasz (sajitos médon a kérdésekkel nyitva
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hagyja a biralatot), éppugy kbzponti helye a Ci kozlésegység a maéasodik
szerkezeti egységnek: mar figyelmeztettliink r4, hogy innen kapcsolédik,
e kozlésegység révén, a szerkezeti egység a harmadikhoz és innen a
megelozohoz is, mégpedig a beszéd birdlatdban oly jelentds helyet el-
foglalé folerdsités és a megeldzd szerkezeti egység zarOversének radié-
képe révén. A folerdsités jelentése és ,a radi6 gombjit csavarom™
jelentése mindenképpen metszi egymdést. Arra figyelmeziet ez, hogy
Marsall szerkezet-verse nemcsak a sik mnytljtotta lehetdségeket hasz-
nalja ki, hanem a harmadik dimenziéban is megszervezi a verset. Erre
figyelmeztet az egyes szidm masodik személyli megsz6litds is, ami
ugyancsak e két kozlésegységben tér vissza és igy folerdsédik, olyany-
nyira, hogy voltaképpen a harmadik szerkezeti egységbe valé 4thajlast
is feltételezi.

A harmadik szerkezeti egység: a Te sikja. Eldrejelzését lathattuk az
elsé és a masodik szerkezeti egységben is. Itt most teljes dimenzidja-
ban bontakozik Kki.

Veled taldlkozom

Ki vagy?

(csontom velejétol igy kérdezem
te mindezt nem tudod)

Kérdéssel indul tehat a szerkezeti egység indité verse, a Ki vagy? kér-
désével. A versnek ez a stkja mindvégig a kérdésre adhaté valasz utdn
kutat. A valasz azonban néma: ,,BensGm belsejéb8l véalaszolsz / latom
a szad mozog”, és itt kovetkezik be egy lényeges fordulat, mely némi-
leg bonyolultabbi teszi a kérdésre adhatd valaszt: ,nem tudom kimon-
dani / a Te szdddal sem a nevemet” (Di). A Ki vagy? tehiat nemcsak a
Te, hanem az En utan is kérdez. A kettd kiozitt eltfinik az éles hatar; a
versnek ez a sikja egyszerre megszG6litds és Snmegszélitas is. A szerke-
zetnek ez a kozlésegysége megismétli az egész verset indité metaforikus
szbegyiittest: a Te és az En taldlkozisdnak pillanatdban ,Masnak kell
/ kddben kdvel a kdédit eltaldlni / barkinek”. Es igy ,(majd benniink
tiizesedik / réptében a ké)” utal, tovabbra is, az egész szerkezetel indit6
versre ez a kézlésegység. Ez a kozvetlen kapcsolddds az inditashoz to-
vébb er8siti a latszélag értelmetlen szbegyiittes jelentését. A létszélag
értelmetlen szdegyiittes itt ismét formalizalédik, a grammatizdlisig és
a poétizdltsag mellett, itt a konstrukciéban betdltétt helye is szerepet
kap. Valéban vissza kell térniink eredeti kérdésiinkhéz: ennyi nyilvan-
valé kotddés mellett vajon lehetséges-e, hogy akar latszélag is értel-
metlen maradjon a versinditd, kiemelt sor? Ezutdn a szerkezeti egység
két részre szakad: a Ki vagy? kérdését konkretizalé két lehetséges kér-
désre: ,, N8 vagy?” (Ds) és ,Férfi vagy?” (Ds). Majd a ,,NG vagy?” kér-
désének kozlésegysége tovabbi harom versegységre oszlik (D2a, D,b és
Dec), de eldbb ersen kotédik a masodik szerkezeti egység Ci verséhez.
Az ott felmertilt lehetdség ,lehet hogy eltévedek Veled / .../ a sitét
lépeséhazban”, itt realizdlédik: ,eltévediink a kdd-lépesShézaban”. A
D: versegységei a ndvel vald kapesolat két lehetSségét kozlik: a ,,szajha-
zsongas” és az anyasag lehetdségét. A vers erotikus jelentésszintje ez, a
kihivasé (Dj,a) és a beteljesiilésé (D:c). Ez az erotikus szint a vasarnap

egyik utja-Gtvesztdje. Az erotikus szinten kivillre esik az anyasigot
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jelzé kétsoros Dsc: ,,a kilencedik hénapban / a legtiizetesebb a ké” kap-
csolédast jelezve az elsd verssel és ennek a jelentéssiknak az elsd koz-
lésegységével, ugyanakkor kapcsolédik a szerkezetet lezadrd, legtobb
iranyba k6t6dé két sorhoz is: ,csak vaksdg van / de nincs magany”
(D4). A ,Férfi vagy?’ valasza joval ezoterikusabb: ,haldlunkon tal
/ vagy szliletésiink el6it / majd egyszerre érintjiik / amit mar megérin-
tettlink: / valamelyik Nap kézepét / ha sohase is latlak / az csupan az
id6 vaksdga / elhibazott sziiletés.” (Ds). A vers mindeddig a halal elstti
és a sziiletés utdni realis térben mozgott, ebben a versben 1ép ki els-
sz6r az irrealitas terébe. S itt ismét egy fontos szemantikai eltolédas az
ismereti igazsagtol. Megcseréli a halal és a sziiletés hatarozéit: ,hala-
lunkon til” és ,sziiletésiink eldtt”, és ezzel a verset Gjra kiemeli a vasar-
napi alkalmak realitisibél, s a lehetetllen felé kozeliti. S ekkor az utolsé
két sor elégikus hangulata valéban ezoterikus lesz. Ezeket az utolso
sorokat &ltaldnositja a verszaré két sor: ,nincs magéiny”, csupén ,az
idé vaksaga” van és ,elhibazott sziiletés”. A vasdrnap tijabb utja-utvesz-
tdje.
Az cgész szerkezetet ez a vers zarja le:

kédben kdvel e kodit eltaldlni

a sz6 a szerszam a sz6 a ké
folropiil

és Nap Legyen vildgossdg
mindig megsziiletik a kdbdl

a vilagteremts

Lathattuk maér, hogyan fogja 8ssze az ismétlések eszkdzével az inditd
vers és ez a zarovers az egész szerkezetet. Arra kell még itt figyel-
meztetni, hogy A vasdrnap titjai és titvesztsi nem pusztin egy latva-
nyos szerkezeti kompozicié, melynek a forrasat a kosltsi vilag széthulla-
sdban, a vers dirib-darabokra torésében ismertiik fel, hanem egyuttal a
vers vizsgéalata, a vers birdlata is. Marsall itt jel6li meg egészen ponto-
san, hogy mi is ebben a versben a k&, a ,kitiizesedd”, a ,legtiizesebb”
ké: ,,a sz6 a k&”. Helyettesitsiik be most a lehetetlen metaforijiba ezt
az alternativat: kédben széval a kddot eltaldlni, és ekkor nyilvanvaléva
valik, hogy a metafordbél kiolvashaté abszurd erdfeszités a koltészet, a
modern koéltészet abszurd erdfeszitése egy kaotikus, sziikds vilagban. A
koltészet feladata a lehetetlen elérése és abszurd feladat ez, mert az
elért lehetetlenen tal ijabb lehetetlen van, és végiil is a lehetetlen lé-
nyege az, hogy elérhetetlen... A koltészet mégis megsziiletik a kddbél,
és vildgot teremt. Barmennyire is lehetetlen ez. Ez a remeény, ha ezt
még egyaltalin reménynek lehet nevezni.

A koltészet a valsigokbél sziiletik, a lehetetlen megnevezésébdl, a
verskeresés valsagaibol,
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