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tandori dezsd (zen-es) jelversei

BANYAI JANOS

A Kiegészitések (Hid, 1970/2., kiilonmelléklet) utdn egy ujabb ,csokor”
Tandori Dezsd hagyoméanytalan verseib8l; az elébb megsejtett méodszer
radikélis tovabbgondolasa.

A Kiegészitések kolt6i alapmagatartésa: a vilag 1in. ,lényeges nevei-
nek” kimondhatatlansdga. Tehat egyfajta nyilt szembehelyezkedés a
pontos megnevezésre épiilé koltdi hagyoménnyal. A metafora is a meg-
nevezésnek valamiféle keriilé utja; az Eliotnal aktualizalt objektiv kor-
relativ is ez. S6t, Kavafisz grammatikai koltészete is lényegébe a hagyo-
ményos megnevezés kdérében marad. Ugyanakkor, a pontos megnevezésre
valé térekvés mindinkdbb céltalannd valik; Hugo Friedrich koriiltekin-
iden és alapos elemzések Gtjan mutatott r4, hogy a modern kéltészet
valéjaban a homaélyost, az elmos6d6t, a megnevezhetetlent inauguralta.
A ,konkrét koltészet” kiilonféle kalandjai tettek kisérletet a modern
koltészet e belsd ellentmondéasanak tilhaladésira. Nem mindig sikertele-
niil. S ebbe a sorba tartoznak Max Bense szamologép-kisérletei is.
Mindez azzal a céllal, hogy a homélyos, a megnevezhetetlen valamilyen
médon mégis vildgos, megnevezhetd legyen. Hogy a ,lényeges” ne me-
riiljén a homélyos mocsaréba.

Tandori Dezs3 kisérlete is ezt az iranyt mutatja. O a hagyomanyos
kéltészet homadlyossag-komplexusaval szemben 4allva két lényeges fel-
ismerést, tapasztalatot nagyitott ki: 1) az un. ,lényeges nevek” elhagy-
haték: a vdz a fontos, mert az még lathatd, az a keret, ami a lényegel
kbriulveszi, és 2) a modern vers rejtély és ezt a rejtélyességet alapvelden
az eurdépai gondolkodas hagyoméanyaitél messze esd keleti zen-hagyo-
many probléma-rejtvényei tiikrézhetik. Ennek a két, Gjabb verseiben
kinagyitott tapasztalatnak jeleit Tandori verseskdtete (Tdredék Hamlet-
nek, Budapest, 1968.) is tartalmazta, elsdsorban a hangsilyozott téredeé-
kesség formé&jdban. Az ut, amit Tandori koltészete a jelzett kotetidl
ajabb verseiig megtett, téretlen és egyenes irdnyu: eldszor, a vers egésze
darabokra hullt, részeire esett szét és e darabok, részek kisérelték meg,



mint elhomalyosulé emlékképet, a vers egészét felidézni, masodszor ez a
bélcseletté mindgsitett téredékesség még mindig tal kozel volt a homa-
lyoshoz, tovadbbi lemorzsolédas kovetkezeti: a szavak helyett csak a
szavak szérendi helye, nyelvtani jele maradt meg, és harmadszor, ez a
jelre-egyszeriisodés a zen mar korabban felt{int tapasztalatdval pdro-
sodoll; a jelre-egyszeriisdddtt versre pontosan rimelt ra a koan rejt-
vénye ... Az Gjabb versek mar ennek a talalkozasnak ironikus ,,remény-
teljességét” mutatjak.

Figyeljiik meg koltészetének kéi kinagyitott tapasztalatat, amennyire
lehet, kézelebbrsl.

A jelre-egyszeriisddés pontos megvalésulasa lathalé a Kiegészitésekben
kdzdlt Az innensé és a tulsé part cimii versben:

I
Kérddoszo; jelzd (hatarozé);
(1ét-) ige (feltételes jelen); névmas (3. sz. ,,részes”);

idéhatarozé.
II.
1); 2);
3); 4); 5);
1) kérd8szé;
2) ] jelzd (hatarozo);

3) | Hidnyzé | (lét-) ige (feltételes jelen);
l névméas (3. sz. ,részes");
idéhatarozé.

A vers a szavak nyelvtani alakjaib6l all; eltlintek a szavak, csak 2
szavak grammatikai formaja maradt meg. Nyelvtani jel, konkrét jelen-
tés nélkiil. Kavafisz verseiben — R. Jakobson elemzése szerint — a
szavak grammatizéltsdga helyettesiti a vers megszokotit stiliris eszkéd-
zeit. De ott a grammatizéltsdg még fligg a szavak jelentésétdl; a szavak
meghatirozhatjdk a vers nyelvtanit. Tandori csak a szavak nyelvtani
alakjait, pontosabban csak a nyelvtani alakokat drizte meg, a szavak a
kiegészitésre tartoznak. Vagyis, a lényeg, amit a szavak kimondhat-
nanak, elhagyhatdé; ami egyuttal azt is jelenti, hogy a lényeg végtelen,
megfoghatatltan, homalyos. Csak a vaz, a keret, a formak, a nyelvtani
kategéridk szilard falai a megfoghatdk, a végesek, a biztosak, a vilago-
sak. A vers igy kiegészitésre szorul, de ez a kiegészités nem végezhetd
el. A kiegészités felbontja, felrobbantja azt a biztonségot, amit a nyelv-
tani kategériak nyujtanak. Masrészt, a kiegészités lathatatlanna teszi
azt, ami a nyelvtani alakok utjan a legjobban lathaté: a viszonyok je-
leit. Ez a nyelvtani leiras: ,,(16t-) ige (feltételes jelen)” helyettesithets,
kiegészithetd a létige lefrt forméjéval, de abban a pillanatban a nyelv-
tani leirasban lathaté viszony konkretizalédik, és ezzel mint Aaltalanos
lét-definicié megszGnik. Es ezzel a kiltészeten is kiviilre keriil. Valo-
jaban tehat Az innensd és a tilsé part csak akkor maradhat a koltésze-
ten beliil — igaz, aligha tudhatjuk pontosan, hogy mi van a kéltészeten
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beliil és mi nincs, mégis elkeriilhetetlenek az ilyen megfogalmazasok —,
ha a leirt nyelvtani alakok meghatarozott viszonyoknak jelei, ¢s amig
lehetdség van a kiegészitésre, de a kiegészités nem végezhet6 el. Amig
tehat a leirt viszonyok és a kiegészités lehetsége kozoll fesziiltség van.

Csak addig tekinthetjiik versnek a leirt nyelvtani jeleket, amig val6-
ban nyelvtani jelek, amig létezésiik feltétele az elhagyhaté lényeg. Ha
a leirt nyelvtani jeleket kovetve megkisérelnénk megnevezni a lénye-
gest, a lényeges neveket, a vers varizsa eltiinne. Valéjaban kitiinne,
hogy a lényeg bizonytalansag, homalyossag.

S ezzel az Un. ,lényeges nevek” ironikussd valnak. A nyelviani jelek
a hagyomanyos k&ltészet birdlata. Csak a mult idé grammatikai jele, a
[Gnévi igenév végzddése jelzi... a lényegesi. Ezt lehel csak elmondani
réla:

Nem szeretett
ni;*

ezért inkabb
t/itse

*f6névi igenév
*smiilt idé
(Az értelmes cselekvés megvdlasztdsa)

Ez az ironikussag még élesebben tiinik ki a vers cime és maga a vers
ko6z6tti nagy jelentés-tavolsag lattdn. A konkrét megnevezésre torekvd
cim, mely egyittal valamiféle lényegest, lényeges valasztast, lényeges
lehetBséget iniciil, 6riasi tdvolsigra esik a valaszt tartalmazé verstdl.
Ez a tavolsag lemérhetetlen, befuthatatlan. Eppen ezért az inicidlt lé-
nyeg, melynek csak a kiilsé burka, csak a vaza lathatd, a nagy tavolsag
ironikus kontextusdba keriil. Ahogyan csak nyelvtani jelei irhaték le
és csak ezt lehet réla elmondani, éppigy csakis ironikusan, ironikus
szivegkornyezetben lehet/lehetne megnevezni... A lényeg, a lényeges
nevek sorsa ez. Kegyetlen és visszavonhatatlan {télet; itélet, melyet a
nyelv hajt végre dnmagan. Es itt szélesedik ki Tandori ko6ltdi alapmaga~
tartasa is: az elhagyhato lényeg valdjiban mindennemi lényeg ironiza-
ldsa és a nyelvtani formak leirdsa, melyen tal csak a homalyossag, a
kéosz létezik, az egyetlen biztos pont, amiben meg lehet kapaszkodni.

Béar ez is c¢sak a koan szintjén biztonsig:

Akér folytatédik, akar lezarul:
nem folytatédik, nem zérul le.
(Vélitozat)

Két akar kézé szorulva a két tagadis sem tagadas mar, bar ez is és az
is. Csak ennyi mondhatd el a lényegrdl. A lényeg ezért ironikus.
Lehetséges, hogy egyuttal ez a legtobb is, ami elmondhaté. Kassai
Gyorgy Igy kérdez a koltdi nyelvr6l (Anyanyelvi struktirdk a mialko-
tdésban, Magyar Mihely, 1971/38.): ,,...a nyelvtani kotéttségeknek
nincs-e nmagukban mondanivaléjuk? A ko6ltd ... éppen aziltal, hogy e
kotottségeket nem keriili... hanem ellenkezbleg: tudatosan, szinle ug-
rédeszkaként hasznalja a mondanivalé tovabbi tavlatai felé, nem rejti-e



el néha éppen ezekben az alaktani vagy mondaitani sajatossagokban
igazi ... Gzenetét?” Tandori Dezs6é Kassai Gyorgy kérdéseire adhatd po-
zitiv vilaszokkal szamit: pontosabban azzal, hogy a nyelviani kétottsé-
geknek, még abban az esetben is ha csak a megjelélés, a leiras szintjén
jelennek meg: viszonyokat szimbolizdlva, 6nmagukban mondanivalojuk
van és egylittal e kotoltségek alapveté funkcidja a rejtegetésben mutat-
kozik meg: elrejti a lényeget, mert a lényeg elhagyhaté és ezzel — sze-
mantikailag — a lényeg ironikussa valik, mint ahogy minden ironikus
abban a vilagban, amelyben nincsenek biztonsagok, amelyben minden
vélasztas, bar a vélaszt6 kotoészavak kdzé (akir) szorult, egyszerre ez is
és az is, tehat lényegében nem vélasztas, csak a vélasztés latszata, illi-
zi6ja, ahogyan a kiegészités sem kiegészités, csak a kiegészités latszata,
illaziéja ... Irénidja. Ezen a ponton radikalizdlédik Tandori Dezsé kol-
tészete, ami azt jelenti, hogy tarsadalmilag is relevanssa valik.

Az ilyen vers, persze, egyfajta rejtvény. De nem a megfejlés célzata-
val késziilt, hanem a koan értelmében rejtvény. ,,A Koan egyfajia prob-
léma, amit a tanité felad a tanitvanyainak. Viszont a ,probléma’' nem
pontlos kifejezés, ezért szivesebben hasznaljdk az eredeti japan elneve-
zést: ko-an (kinaiul kung-an). A ko szé szerint nyilvdnosat jelent, az an
dolkumentumot. De a ,nyilvanos dokumentumnak’ semmi kéze a zenhez.
A zen ,dokumentuma’ az, amit sziiletésiinkkel mindannyian magunkkal
hozunk a vilagra és amit halalunk elétt igyeksziink megoldani” — fo-
galmazza meg D. T. Suzuki a zen és a koan problémajat. A koan tehat
olyan rejtvény, amelynek megoldasa sohasem megoldés, olyan rejivény,
melybe belesziiletiink, s bar aligha fejthetiink meg halélunkig, megoldani
igyeksziink. Az ilyen megoldas az, ami a koan-rejtvényt kimozditja
rejtvény-voltabdl. Csak azért mondunk rejtvényt, mert nem taldlunk
pontosabb kifejezést.

Tandori kdéltészetében a koan-versek megjelentek mér a Téredék
Hamletnek c¢imi kotetben (Koan bel canto, Koan 1., Koan 1., Koan I11.),
de azota is kozolt mar koan-verset (Tiszataj, 1971/1.) Figyeljik meg ezt
a legujabbat:

Nem természetes, hogy
{mondjuk:)?
(Mondjuk:) koan 1970-b&l

Suzuki kozél egy sor ,értelmetlenséget”, amit a zen-taniték koan
formajaban adnak fel a tanitvAnyaiknak. Rejtvények ezek, melyeknek a
funkciéja nem a megoldas, értelme nem a megfejtés, hanem a gondol-
kodas, a magaba szdllas, a gondolatokban valé elmeriilés. Suzuki ilyen
példakat kézdl: ,Ha van botod, odaadom neked, ha nines, elveszem
téled”, vagy a tanité felmutat egy botot, és ezt mondja: ,,Ez nem bot.
Hogyan neveznétek?” Olyan értelmeilenségek ezek, melyeket Suzuki
szerint j6zan ésszel meg sem kozelithetiink. Viszont, szerinte, az ,Ertel-
metlen értelemmel van teli, és hozzésegit benniinket, hogy &ttdrjiik azt
a valaszt6falat, amely mindaddig megvan, amig a realitisok innensd
oldalan maradunk”. Olyan rejtvények ezek tehat, melyek a rea-
litdsok tulsé oldalara, a folyo innensd partjarél a folyé talsé partjara
visznek 4t, valéjaban az igazi realitisok partjara. Olyan szituicibba ke-
rii] az emberi szellem, mely a realitasok innensd oldalan ,értelmetlen”,
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viszont a realitisok tulsé oldalan ,értclemmel van teli”. Ezt a szituaciot
Tandori Dezs6é egyik korabbi koan-versében igy fogalmazta meg:

Téled tavolabb-e?
Hozz&d kozelebb-e?
Téled se, hozzad se.
Tévol se, kozel se.
(Koan 1.)

Az 1970-b6l valé koan és a most idézett kordbbi koan egyarant rejt-
vényszer(i, valéjaban azonban egyik sem rejtvény, ahogyan a zen-ltanité
altal feladott probléma sem probléma... Illetve, rejtvény is és prob-
léma is a realitdsok innensé oldalan. Addig, amig az elsének idézett
koan kétdszava utdn a folytatast varjuk és a folytatast remeéljiik, vagy
amig a Koan I.-ben helyzetmegjeldlést keresiink. Az els6 koan nem a
folytatast inicialja, hanem iranyt mutat a realitison tulra, ahogyan a
masodik koan sem jeldl helyzetet, hanem a realitason tili helyzet reali-
tasat feltételezi... Azokat az utakat kell megjarni, amelyek igy mutat-
koznak meg, s valdjdban a koannal ellentétes, a koan természetének
ellentmondd a megoldas, a megfejtés. Sem a megoldas, sem a megfejtés
nem tartozik a koan lényeges vondasai k6zé, ezért a koan elsGsorban a
gondolkodas, az elmeriilés lehetdsége.

Ahogyan a leirt nyelvtani jelek a legtébb, ami a lenyegrol elmond-
haté, igy a koan is a legtobb, ami a rejtvénybol lathaté. Itt taldlkozik
Tandori Dezsé Gjabb verseiben a lényeg ironikus lattatasa a nyelvi jelek
altal és a megfejthetetlen lényeg a koan rejtvényébe rejtve. Ez a talal-
kozas egy sajatos versvilag kiépiilését feltételezi. Egy olyan versvilagét,
mely teljesen elrugaszkodott mar a koltészet hagyoményatol, és felis-
mert egy olyan teret is, amelyben a megvaldsulds elssorban meg nem
valésulds, amelyben a megoldas elsGsorban meg nem oldas, bizonytalan-
sag, mely egyuttal biztonsag is, mint az idézett Vidltozat cimi versben.
Ugyanaz az élesen kivetitett senkifoldje, mint Pilinszky Janos versében:

Eresszetek be, itt vagyok,
Nyissatok ajtot, megérkeztem.

Nincs ajté, mit megnyithatunk.
Nines retesz, ami kirekesszen.
(Kis éjizene)

Egészen maés a genézise e két vilagratalalasnak, mely voltaképpen vildgra
ra nem lelés. Létezés, melyet mint a zen-problémat magunkkal hoztunk
és igyeksziink haladlunk el5tt megoldani. A megoldds csak a realitdson
tal lehetséges, a realitison innen csak kopogtatunk, holott nines ajto,
ami megnyilhatna, de retesz sincs, ami kirekeszthetne. S itlL ebben a
vilagban Ugy vessziitk szimba magunkat, mint a leleteket:

Egy
-bél, -bbl;
egy
(évszdma ismeretlen);
(Leletek szdmbavétele)



Tandori Dezs6 verseinek ujabb darabjai mar ennek a koltsi vilag-
képnek az elemei. Ezek azok a versek, amelyekben a koan rejtvénye és
a nyelviani jelek leirdsa kiegészitik egymast. Osszetalalkoztak és talal-
kozasuk egy 1uj versképletet eredményezett; egy olyan utat, amely jar-
hatd. A megnevezés mar nem jelent problémat: ,folytathaté, megvan.”, a
nyelvi jelek sakkfigurdk lépéseivel, totészelvény szamaival egészitheték
ki, a szonett a rimképlettel, a vers sportbeszdmoléval... A versek
spektruma rendkivil nagy: a jeldlhetetlenségtdl (A gyalog lépésének
jelolhetetlensége osztatlan mezén) a halandzsaig (Kore tavaesz), az ,értel-
mességtol” (A puszta létige szomoridsdga) az ,értelmetlenségig” (Hogy ki
ne jojjiink a gyakorlatbdl) terjed. Mit fog be ez a rendkiviil nagy
spektrum? Egyrészrol egy végleges eltérést mindennemii kélt6i hagyo-
manytdl, beleérive a ko6ltéi hagyomany atirasat, atériékeléset is (Egy
Kosztolanyi-vers), masrészrdl a kolloi beszéd radikalis biradlatat: a jelsl-
hetetlenség és a halandzsa teljesen analég, ahogy az ilyenfajta értelmes-
ség és értelmetlenség is az. Ugyanakkor ez a spektrum vilagitja be a
nyelvi jelek leirasaval és a koan rejtvényszeriiségével feltdrt tudat-ieret,
azt a teret, ahol a szellem és a gondolat még kutathat, még kisérletez-
het. Tovabba, megerdsiti, méginkabb kiélezi Tandori kéltészetének iro-
nikus hangvételét. Egy kévetkezetes és szigoruan megvalositott lesza-
molést latunk tehat, és ennek a leszamolasnak a harci zajabol tiinnek
ki Tandori 4j kéltészetének 1j meghatarozdi. A vers atcsuszott egy olyan
teriiletre, ahol versléte mir nemesak kérdéses, hanem egészében a hall-
gatas terébe nyomult: a halal fékuszaba keriilt. Valdjaban a versen itt
mdar sem a nyelvtan, sem a konkrét koliészet eszkidzei nem segithetnek.
A vers egészében onburkan belillre keriilt, és . mir nemesak szdmunkra,
hanem 6nmagénak is rejtvény.

Mekkora az a tivolsag, amit a koltészet a Kosztolanyi-versitdl Tandori
tijrafogalmazasaig tett meg?

A Kosztolanyi-vers struktirajat a jelen és a feltételes mull osztja két
analég részre. A vers elsd szakasza igy kezdodik:

Most harminckét éves vagyok.
Nyar van.

Masodik szakasza pedig igy:

Ha haldoklom, ezt suttogom.
Nyar volt.

A két szakasz jelentéssikja ezutan egybeesik, azzal a kiilonbséggel, azzal
a ,bizonyos drnyalatnyi kiilonbséggel”, hogy az els6é szakasz jelen idejét
a masodik szakasz mult ideje ismétli meg és azzal az eltéréssel, hogy az
elsd szakasz megnyugvast keresd két sorat ,Lehet, hogy tan ez, amire
/ vartam.”, a masodik szakasz belenyugvasa helyettesiti: ,Jaj, a boldog-
s4g mashova / péartolt.” De a két szakasz utolsé sora taldlkozik, azok a
sorok ezek, melyekben az idd irrelevans:

Részeg viragok és darizs-szé.

Kosztolanyi verse az id6ben létezik, az idé elemeibdl, az id6 nyelvi je-
leibdl épiil. A nyelvi anyag azonosséga és a nyelvi jelek parhuzamossiga
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és ezaltal a ket szakasz eltérése 16lti fel a szavakat fesziillséggel és ez
hatdrozza meg a vers esztétikai hirértékét is. Vilagos, hogy Kosztolanyi
tudatosan ,,csinalta” ezt a versei, nem erolkdddtt, de pontosan tudta,
milyen eszkozokkel érheti el azt a hatast, amire szamitott. A nyelvi
anyagba beépitett egy id6tiikrot, és akkor mar masra nem volt sziikség,
mint a tiikrozés megfigyelésére. Ezt a titkrot mas nem, csak a valo-
ban mulé idé vakithatja meg. Versérzékenységiink azonban mindig fel-
élesztheti.

Hogyan irja at ezt a verset Tandori Dezsg?

Ugyancsak két szakaszra oszija a kolteményt, és a szavakat a Nap és
a Hold kelte/nyugta orajaval és percével jeldli. Azzal a kiilonbsaggel,
hogy a masodik szakasz szdmait csillaggal jel6li és kiemeli, hogy ,mar
mult idében”, A Tandori-vers tehat egészében koveli a Kosziolanyi-
vers felépitési strukturajat. A Kosztoldnyi-versnek azi a meghataro-
z6jat emeli ki, amelyre az, hatasdnak elérése céljabél leginkabb szami-
tott. Tandori formalizalja a Koszlolanyi-vers keitds idosikjat, de ez a
formalizaltsig nem az egzaktsag felé iranyitja a verset, hanem a Kosz-
toldnyi-verssel azonosan megdrzi a vers metaforikus jellegét is: az idot
nem puszlan a nyelvi jelek leirasa, hanem az idének leginkabb megfeleld
metafora: a Hold/Nap nyugia‘kelle periodikus és allandé valtakozasa
jelenti. Az azonos elemek &llandé és periodikus valtakozasa igy egyuttal
a versritmus jele is. Valéjaban tehdt Tandori atirdsa szamba veszi mind-
azokat az elemeket, amelyekbdl Kosztolanyi verse épiilt fel. fgy vég-
eredményben a Kosztolanyi-versnek egy pontos tlikérképét latjuk a Tan-
dori-versben.

Meégis, milyen 6risi a tavolsag a két vers kdzott. Ez az 6riasi tavolsag
jelképezi az jabb koltészet utjait és utvesztdit.

Nehéz megfogalmazni, hogy hova vezet ilyen értelemben Tandori
verse. Lathattuk, a lényeg birdlatabél indult ki, a lényeget helyeztie egy
ironikus kontextusba, és ekodzben a lényegen tilit, a redlison tulit ke-
reste a koan rejtvényeivel, a Kosztolanyi-vers parafrazisiban viszont a
koltészetet, a koltészet eszkozeit és elemeit latjuk, mint ironizalt lénye-
get. A koltészetnek egy bizonyos null-pontja ez, de olyan nullpontja,
melyeket csak legmagasabb esucsain érhet el.

A Posztumusz jdtékszelvény mutat ra legvildgosabban, hogy Tandori
Dezs6 verse valdjaban a papiron lithato jelek mentén realizdlodik. Az,
hogy a ,Hat kis gyertya .., leég” és hogy , Az 6rok vilagossig ... fé-
nyeskedik” és kozottik a sportfogadasi szelvény kombindciéi: egyik
oldalon a reményt jelentd kitdltott szelvény, alatta a cséddt jelentd
eredményeket jelsld szelvény — a hat kis gyertya és a leégett hat kis
gyertya, és mellette a vélaszias harom allandé lehet8sége, majd alatta a
valoban elért eredmények — az érék vilagossag és a tények fényessége,
a reményrombolds, az illand6an, hétrdl hétre visszatérd illdzidrombolés
voltaképpen banalis jelentés, nem tagadhato, viszont, hogy ezea a bana-
lis jelentésen, taldn még azt is mondhatnink, banélis tdrténeten tul is
realizalodik egy Osszetettebb, nehezebben megfoghat6, A&ltalanosabb,
semmiképp sem banilis jelentés, az sem tagadhatd. Csakhogy ez a mad-
sik, a fontosabb: ez ironizalt lényeg tulhaladésa, nem a versben, nem a
vers lathaté, leirt anyagaban mutatkozik meg, hanem a vers mentén, a
verssel parhuzamosan. Es ezt kell igazén kiegészitésnek iekinteni.

Meglepd vallalkozésa ez Tandori versének: a kritika csak arra figyel-



het és csak arrdl itélhet, ami a versben objektiven megvan, minden mas
az esztétikal miszticizmus kérébe vezel, s lényegében idegen a kiltészet-
16l. Tandori viszont pontosan azzal szamit és szandékosan arra céloz,
ami a versben nincs, illetéleg, ami csak a vers mentén van meg. Ez a
masik, ez a megnevezhetetlen — Tandori ezt paradox médon igy fogal-
mazza meg: ,Megnevezés: stb., folytathaté, megvan.” -— nem idegen a
vers lathaté anyagatél, nem is ellensége annak, csak egyszeriien a lat-
haté anyagon tal van, ahogyan a koan értelme is, az ,érlclmetlenség”
értelme, a rejtvény megoldasa a latszolag attorhetetlen realitdson 1ul
érhetdé utol, ha utolérhetd... Ez az a lényeges pont, ahol Tandori kél-
tészetébe, mint éleszté elem, épiil be a zen és a koan tapasztalata.
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