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németh laszlo és a jugoszlaviai
magyar irodalom

(A Németh Laszlo-levelek elé — kommentarként)

BORI TMRE

L

A jugoszldviai magyar irodalom a Napkelet és a Nyugat nagy-
reményt fiatal kritikuséval kereste a baratségot, 4&m amikor a kapesolatok
kialakultak, Németh Laszl6 mar nines a Napkeletnél sem, s a Nyugat-
ban sem folytatja oly ambiciézus arcképsorozatit nemzedékérdl, hanem
a maga nagyaranyu maganyos vallalkozdsdhoz, a Tantithoz, gyiijti az
erdt — szdmba véve sérelmeit és indulatait, véglegesen felmérve immaér
a szerep sulyat, melyet jatszani akar.

A nevét irodalmi ,6rhelyeinken” nyilvan mar fellépése idején meg-
jegyezték. Szenteleky Kornél a Nyugattal tartotta a kapcsolatot, Szir-
mai Karoly pedig abban az idében volt a Napkelet munkatarsa, amikor
Németh Léaszlé ott nemcsak vers- és novellapilyazatot indit (,,Azt hit-
tem, a pdlyazatra bedzénld irasokba csak belé kell nyalnom, hogy egy-
egy kévér zseni-porontyot kiemeljek. Csalédtam. Kézirat érkezett talan
ezer darab is; tehetség alig...”), hanem az Emberi szinjdték folytatasos
kozlését is megkezdi. Szirmai Kaéroly azonban, dsztdndsen nyilvan, a
szerepvillalé Németh Laszlé felé tajékozodott, azt az embert kereste,
akinek irdsaibdl csak Ggy sugirzott az a szdndék, hogy a magyar iro-
dalom ,organizatora” legyen, neki szinva a jugoszldviai magyar iroda-
lom magyarorszagi affirmalidsinak oly terhes feladatat. Kosztoldnyit
alighanem a hdszas évekbeli kisérletei kedvetlenitették el foldieinek
partfogasatol: Milké Izidor emlékezéseit elhelyezte ugyan, de Tamiés
Istvan riportkényve elé mar csak eldszét irt, s majd csak Kisbéry Janos
utjat egyengeti, de irodalmunknak az a szérnya, amelyet Szenteleky
Kornél vezetett a hiiszas évek végén és a harmincas évek elején, pért-
fogd nélkiil maradt. Szentelekyt Kolozsvar tamogatta, s a gyakoribb
kapcsolatok Pozsonnyal alakultak ki, lényegében ugyanolyan magyar
irodalmi kozpontokkal, amelyek ugyancsak Budapest irodalma f{felé
tajékozédtak, és ugyanolyan fdjdalmaik és sérelmeik voltak, mint ami-



lyeneket a jugoszlaviai magyar irodalom is megismert. Mert nehéz
lenne még ma is megmondani, 1918 a Pozsonyba, Kolozsvarra, Szabad-
kara szorult irét érte-e késziiletlenebbiil vagy a magyarorszagit, aki a
jogiolytonossag alapjén a magyar irodalom egészét jelenteite és eszmé-
nyét képviselte. Tiz esztendd alatt ugyanis egyetlen olyan elképzelés
sem sziiletett, amely akir csak kisérletet is {ett volna az elBallott aj
helyzet megértésére és felmérésére és megoldasokat kinilt volna fel a
nemrég még egységesen ,nemzeti”, 1918 utan pedig kisebb-nagyobb
szellemi, irodalmi egységekre szakadt magyar irodalompolitikanak. A
pozsonyi tapasztalatokbél Barta Lajos kisziirte ugyan a n»magyar gyar-
matok” problémajat, s ezt a Nyugat kozolte is, de erre Budapest reagalt
a legkevésbé, s nem akarta tudomasul venni az eldallott aj irodalmi
képletet sem, melynek nem is egy, hanem legaldbb harom ,,ismeret-
lenje" volt.

Ebbe a szellemi holtpont-helyzetbe robbant bele Németh Laszlo, s ter-
mészetesnek tlinhetett, hogy az, aki a magyar irodalom kérdéseit at-
latta, s egy egész nemzedéket akar eszméinek felhajté erejében tartani,
azért, hogy 1j utakra vigye a magyar irodalmat, annak lesz szava az
un. ,kisebbségi irodalmakrol” is, azoknak is megtaldlja a helyét a ma-
gyar irodalom egyelemességében. Németh Laszlé azonban ekkoriban
meg ,irékban” gondolkodott, s egy Tamasi Aront is igy affirmalt elsd
kényvei alapjan. Am, amikor a Reggeli Ujsdg 1931-es irodalmi alma-
nachja az asztalara keriilt Szirmai Karoly levelével egyiitt, 1931 decem-
berében vagy 1932 januarjiban, irodalomszemlélete ezeket a relaciékat
illetden még jellegzetesen ,nemzeti” szempontd és Budapest-centrikus
volt, s megirja Szirmai Kérolynak elsd rank maradt levelét, amelybdl az
derdl ki, hogy valéjaban ismét felveti a Budapest—vidék problémait, s
ujfent napirendre tfizi azokat a kérdéseket, amelyek felett a jugoszlaviai
magyar irodalom majd egy évtizede tépreng mar, s a ,kiilén ut” igen-
lésének és viallalasénak a kiltjdban vél megoldani — nem kismértékben
abb6l a k&zémbosségb8l indulva ki, melyet az un. magyar irodalom
tanisitott, masfel5l pedig abbél a felismerésb8l, amelyet Barta Lajos
tanulmanya sugallt a gyarmati sors kérdéseivel kapcsolatban.

Németh Laészld 1932. januar 27-én keltezett levelében nem véletleniil
emlegeti, hogy ,tébbet jelentene, ha mar csak négy-6t ir6ja” lenne a
jugoszladviai magyar irodalomnak (,Nagyon meglepett, hogy a Vajda-
ségban ennyi embernek iigye az irodalom...” — irta a bevezetd utan),
s a ,vidékiség” problémajat érintve ismétcsak nyitott kapukat dﬁnget,
amikor Budapest ,szigorabb mértékét” kindlja fel — v.isszaufasgtva
azonban, hogy maga legyen a ,mértékad6” ezekben a ,vajdaségi” iro-
dalmi kérdésekben. S valéban: nem ir Herceg Janos elsé novellidskétetén
kiviil vajdaségi konyvrdl késdbb sem. De felkinilja sorsérzése o'ly kor_ai
kikristalyosodasanak bizonysigaként a szalamiszi reménytelenség egyik
korai megfogalmazasi kisérletét: ,,...kulturalis mozgalmak rendesen
csak akkor hozzdk meg a sikert, amikor h&sei mar belefdradtak s a
szivGsan vitt és veszettnek latszé ligyek azok, amelyeket az irodalom és
kultartorténet végiil is szdmon tart...”

A levél megfogalmazasa jellegzetesen ,némethlaszl6i” ugyan, de a
gondolatok, amelyekkel meglattatni akarta a jugoszlaviai magyar iroda-
lom meg nem oldott, égetd és akkor is nyitott kérdéseit, valéjaban mar
csak részben voltak idészeriiek: a jugoszldviai magyar irodalom azzal,
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hogy 6nnén létét kezdte vallalni, le is vette a napirendrd]l mind a dilet-
tantizmus kérdését, mind pedig a partol6é vagy itélkezd kdzénség Németh
Laszl6 felkinalta dilemmajat is. Az A&ltaldnos helyzetet illetéen igaza
lehetett Németh Laszlonak, aki a Mi Irodalmunk karacsonyi almanach-
jabol kiolvasta a jugoszlaviai magyar irodalom helyzetét, de alapjaban
véve Faragé Imre cikkének gondolat-labdijat kapta fel és fogalmazta
meg egészen szabatosan és a maga médjan. De kevésbé volt igaza a ju-
goszlaviai magyar irodalom éltalanos mozgdasat illetden, s jellemzd, hogy
egy esztend® miilva méris Gjra fogalmazza elsd véleményét.

A vajdasagi ,,Szalamisz” problémaja azonban nyilvidn megragadta.
»Egy kis csoport szemében cél, masok elott eszkdz, a harmadik (és sajnos
ezek vannak a legkevesebben) csoport szerint meddé szélmalomhare itt,
magasabb értelemben vett irodalmat, kultarat csindlni. Ezen a vidéken,
ahol olyan bdven teremnek a rigék, de ahol a féldnek ez a gazdagsaga
minden er6t a maga szamara kovetel. Aki itt répiilni akar, az dobjon
ki minden ballasztot gondoldjabol és vagjon el minden materializmus-
kotelet, ami esetleg visszahazhatna.

Kulttira, irodalom? ...

...Fiatal az irodalmunk s a kisebbségi kulturank. Mint mar sokszor
mondogatjdk — nincsenek tradiciéink (melyek oly nagy elonyt adnak
Erdélynek vagy a Felvidéknek), amelyek egységesen csiszolt gondolat-
menetet adndnak vezetd koponyainknak. Emiatt nincs egysége...”

Faragd Imre cikke sorra veszi a jugoszldviai magyar irodalom szer-
vezeti kérdéseinek legtébbjét. Emlegeti a kdzpont hidnyat, érzékeli az
eszmecserék elmaradasdnak a kovetkezményeit, szemiigyre veszi a k-
zénséget, a hosszabb epikus alkot4dsok elmaradésat, utolsé helyen, de
nem utols6sorban a kritika kérdését taglalja, jelezve a kritika igényét
és a kritika lehetetlenségét is. A legtobbet mondd azonban Faragé ira-
sanak befejezd mondata volt, s éppen ennek kellett az igazi visszhangot
is kivdaltania. Ezt irta: ,Mert ha zokkenfkkel is — sorsunk szekerét
mégis tovabb huztuk, s tdn keveset is haladt, nagy megnyugvas és elég-
tétel, hogy a magunk erejéb6l mozdult eldre.” Egyelére Németh Laszlé
csak megdicséri ezt az allaspontot, mondvian: hogy ,ezek a »nehézségek«
is nagy haladast jelentenek”, annél is inkabb, mert nyomban a véllal-
kozds reménytelenségének tényébol csiholja ki a messzibbre mutaté
szikrakat.

A felfedezett és megfogalmazott elv, a ,magunk ereje” kapcsin tett
irodalmi vallomas valédi értelmét azonban ekkor nem latja még Né-
meth Laszl6. Tények kellettek — Németh Laszlot meggyozok —, hogy a
jugoszlaviai magyar irodalomhoz viszonya médosuljon, s hogy a Kalan-
gye irbjava legyen & is. Eppen a Tanu elsé szamat késziti és szervezi a
Nyugatbdl valé kivonuldsa utan, a magyar irodalomért és kulturdért az
ajabb rohamot., 1932. szeptember 26-4n jelenik meg a Tanid elsd szama,
oktober 9-én pedig méar Szenteleky Kornél ir Szirmai Karolyhoz elra-
gadtatottan a folyéiratrél, elvétve még Németh Ldaszlé nevét is (,,Ismered
Németh Andor reviijét, a Tantit? Nagyszerii! O maga irja az egészet,
oridsi horizont, hetyke batorsag, finom meglatas, sokszini Otletesség.
Nagyon tetszik ...”") Szirmai Kéroly utdn Szenteleky Kornél kiild levél-
iizenetet Németh Laszléonak, Csuka Zoltinnak pedig igy ir: ,Németh
Ldaszlénak is irtam Pestre, taldn ismered kivAalé kritikai folyéiratat, a
Tanht. O mindenesetre a legkivalébb mai magyar kritikus...” S a Ka-



langya novemberi szdma mar nemcsak Szenteleky Kornél irasat kozli a
Tanir6l, hanem Németh Léaszlé tanulmanyit is, A kapitalizmus alko-
nyat, mely a Minoség forradalma masodik kotetének is az élére keriil
majd. Nyilvan Szenteleky Kornélt éppen Ggy jellemzi a valasztas, mint
Németh Laészlot, aki a Fried-konyvb8l gondolkodasa talajara hullt
magbél tiplalja majd fel a mindség-szocializmus eszméjét. De Szenteleky
a Németh Laszlo-irast cserébe kapta, ahogy arr6l a Csuka Zoltanhoz
irott levelébdl értesiiliink: ,,Kedves Zoltan, itt kiildém a Kalangya nagy
nehezen Osszegyiijtott kéziratait. Legildbbet ér persze Németh Laszlé
kitiind cikke, amelyet 1igy kaptam meg, hogy a Tanirél is beszamolok a
Lathatarban...”

Szenteleky révid cikke bizonyithatta azonban legbeszédesebben a
nmagunk ereje” elvének érvényesiilését, s azt, hogy egy szemléletében
fiiggetlen irodalmi gondolkodas nézi a magyarorszigi irodalmat is, s mi
tobb: az az irodalom, amelyet januirban még maga Németh Laszl6 is
a pesti ,szigoribb mérték” ald javasol 4llitani, novemberben mar maga
is meértékado, s éppen Németh Laszl6 friss kezdeményezésérdl és Németh
Laszlé kritikusi egyéniségérdl és helyér6l mond itéletet. Ma sem kell
ugyanis szégyenkezniink Szenteleky Kornél irésa miatt: majdnem az
egyetlen, ha nem az egyetlen olyan Tanit iidvdzld cikk volt, amely
fenntartas nélkiil Németh Laszlé mellett beszélt:

»Németh L&szlé nagy értéke és nagy reménysége a magyar kritikai
irodalomnak. Ertékét nemcsak szokatlanul széles latokore, éles, friss
tekintete, hatalmas miiveltsége, biztos intuiciéja, hanem batorséga is
biztositja. Szokatlan és mindenképpen egyediilallé jelenség, akihez csak
Péterfy Jendt hasonlithatjuk a magyar kritikai és esztétikai irodalomban.
Az a mély és amellett kénnyed beleélés a miilbe és az alkoté lelkébe,
a kilonboz6 irdi torekvések gyors megértése, a miinek biztos és pontos
megmérése sokban emlékeztetnek a kival6, eurdpai ériékG és tragikus
sorsu magyar kritikusra.

Németh L4szl6 most kritikai folyéiratot ad ki »Tanti« cimen. Nemcsak
szemtanaja akar lenni annak, ami t6rténik, hanem bizonysagtevé amel-
lett, ami 6rék. Egyediil indul, egyediil irja, szerkeszti, adja ki folyé-
iratdt. Ez a merészség hbsies, ez a hit szeplStelen. Az 6rok fiiggetlenségi
vagy, a semmiféle megalkuvast, a tisztitlan szomszédsigot meg nem
tiirés csak egy ilyen 6néallé folydiratban taldlhat maganak valo tiszta
talajt. Németh Liszl6, mint minden igaz, elhivatott kritikus, tiszta etikai
alapot keres, st meg is teremti a Tanuban ezt az alapot. Nem tudjuk,
csodélatunk legyen-e nagyobb, avagy megbecsiilésiink?...

Szeretndk, ha ez a fdrosz sokdig lobogna és mind mélyebbre vilagi-
tana a gondolat, az irds mai zlirzavardban. Szeretn6k, ha Németh
Laszlénak minél tobb ereje lenne »a kertelen kiviili allapot szenvedé-
seiheze. A tiszta, bator hitek csodalatdval, a hajszolt, bujkéaléo igazsag
6rok szerelmével koszdntjiik a felgyult fényt, a Tanat. Lissa meg, ami
van és biztositsa azt, ami 6rok.”

Pillantsunk csak azonban Németh Léaszlénak a Tanti-évekrdl f{rott
,regényébe”, hogy lissuk, mennyire maganos volt Szenteleky eclismerd
cikke, s mekkora volt batorsdga is végeredményben, hogy a Tantit
wisteni igazsdgra vezérlé kalauznak” nevezze, akkor, amikor Németh
Laszl6 barati kore is megijedt, latva, mire is vallalkozott az irodalomeért
harcban all6 ,,taniskodé” a ,mindenkiért mindenki ellen” kritikusi és
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a tand szerepét vallalé szitudcioban. Németh ugyanis allapoiat a ,vesz-
széfutdsra készlilé emberéhez” hasonlitja és ,siingdresét” emlegeti.
Fenntartasok neélkiil és lelkesedve valdjaban csak Szenteleky Kornél,
Szirmai Kéroly és a Kaelangya alll mellette — s fokozatosan kialakul
majd a viszony, amely éppen forditotija lesz annak, amit az elsé rank
maradt Németh Laszlé-levél igért Szirmai Karolynak. Nem annyira
Németh Laszl6 all majd a Kalangya mellett, hanem a Kalangya Németh
Laszlo mellett vagy tiz esztendeig.

Németh Laszl6 bizalma fokozatosan alakul ki, s mar ki is tetszik,
hogy a Kalangya és kbére nem ugy ,vidékies"”, ahogy az az elsé pillanat-
ban latszolt és ahogy esetleg a 3l-es almanach tiikrézte. A Szentele-
kyvel valo levélvaltasait nem tudjuk kisérni ugyan, de a Szirmai Ka-
rolyhoz irott levelek folyamatossiga azt bizonyitja, hogy Németh Laszlé
érdeklodését felkeltette a Kalangya és a jugoszlaviai magyar irodalom
is. Egyelore azonban csak tdjékozddik: Szirmaival beszamolét irat, hirek
utan érdeklddik, megdicséri a Kalangya kiallitasat, de a beharangozott
konyvsorozatra figyel fel és a Tan#t V. fiizetébe nagyobb tanulmanyt
tervez az crdélyi, felvidéki és vajdasdgi irodalomré6l. Koézben a maga
Ladjékozddasi kedvébe is be-bevonja — kdnyvkérelmeivel — Szirmai
Karolyt: szerb népkoltési gyljteményt akar olvasni — kelet-eurdpai
tajékozodasa elsé nagyobb lendiiletében, hogy 1934-ben arra dsztGnozze
a Kalangydt is, vallaljon részt ebb8l a munkabél. A kapcsolat egy masik
szaldn haladva arra a hajlandésagra figyelhetiink fel, hogy most mar
vallalja az Akdcok alattnak, Szirmai Kédben cimii kdtetének és Herceg
Janos Viharban cimii kdényvének recenzensi tisztét is, bar az Akdcok
alattrél nem irja meg végiil is véleményét, Szirmairdl is csak levélben
nyilatkozik, de a Herceg-kétetr8l a Vdlaszban ir majd. Meghallgatja
Szirmai alkotoi gondjait, ugyanakkor, s jellemzéen, amikor Szirmai
Dos Passos péld4jat akarja kévetni, 6 Gide A pénzhamisiték cim(i mii-
vére hivja fel a figyelmét. Szentelekyr6l pedig mar maga ajanlja fel
irasat, melyet a Kalangya elsd Szenteleky-szaménak elsé helyén olvas-
hatunk (Latogatas Szenteleky Kornélndl), s egyike annak a k¢t irasanak,
amelyet a Kiadatlan tenulmdnyok Kisebbségi kulturélet cim ala fogott a
Szirmai Karolyhoz irott levéllel egyiitt:

W+« . Szirmai Kéroly irt, hogy latogassam meg, kinn fekszik a Marton-
hegyi szanatériumban; ha tchetem, vigyek ki neki néhany Proust
kitetet, nagyon rosszul van és Proustot szeretné olvasni. Ez volt a legke-
vesebb, amit tehettem. Egyike volt azoknak a keveseknek, akik lelke-
sedve fogadtdk a Tanit — s nem kértek cserébe semmit a lelkesedé-
siikért. Orvos volt, mint én, kritikus, mint én, szervezd, mint én szeret-
tem volna lenni, szegény kis igyekvé magyar élet, csak a tuberkulozis
fogta be alaposabban, mint engem...”

1933 nyarara dsszeéllt a jugoszlaviai magyar irodalomrdl a kép Né-
meth Laszlénal: az onzetlenség, amelyet Szenteleky gesztusa sugalll, a
Proust jelezte igény, amely tagadasa volt mindenfajta ,vidékiségnek”,
a kritikai autonomitds, amelyet éppen a Tanii-cikk bizonyitott, s a leg-
fontosabb: az autonomitis tényének és sziikségének a felismerése, mely-
b5l az értéktermelés elve néhet ki — immar az altalanositisnak egy
magasabb és egyetemesebb szintjén is. A Kalengya Szenteleky-szdma
kivaltotta reflexiék mar ezeket revelaltdk, amikor Németh Laszlo (Szir-
mai Kaéroly konyve iriigyén) megfogalmazza &llaspontjat a jugoszlaviai



magyar irodalomrol. Ebben mar nincs szé a vidékiességrdl és a buda-
pesti ,,szigorubb mércérél” sem, s Németh Liszlé tulajdonképpen itt
szamol le a magyar irodalom ,nemzeti” felfogisaval és tudomasul veszi
a magyar irodelmak tényét:

w---Azon kell kezdenem, mi a véleményem a vajdasagi irodalomrél.
Kiilén sorsoknak kiilén irodalom kell s a Vajdasag egy darab leszakadt
magyar sors, amelynek meg kell talilnia a maga teljes garnitura iré-
jat, — ha nem is éllithat minden helyre elsérangu erdt. (Valamivel ma-
gasabb fokon ez az egész magyar irodalom s minden kis irodalom
helyzete és létjoga.)...”

S most mér partnere akar lenni a jugoszlaviai magyar irodalomnak,
s nem verset vagy novelldt igér immar, hanem az Ember és szerep foly-
tatdsail — nem éppen célzatok nélkiil, minthogy ez az ®dnéleliras azt
fogja bizonyitani, hogy az érdemesebb tdrekvések el6tt a budapesti
irodalmi viszonyok nem megnyitjdk, hanem elzarjak az utakat, s foly-
tatasrol-folytatisra valéjaban arrél gy8z meg, hogy attél a szellemi
kézegtdl, amely a honi tehetségek elé oly sok akadalyt tud gérditeni, az
»utédallamok” magyar iréja sem varhat sokat. Bizonyitéka a maga irdi
palyaja, amelyet végiil is a Tanit maganos vallalkozasdba kellett vezet-
nie. Amikor a Kalangydnak felajadnlja, mar készek az elsé oldalak, az
Ember és szerepbél:

»Sajnalom, hogy nem kiildhettem semmit Onnek. Egy visszaemlékezés-
féle munkaba kezdtem; az utolsé nyolc-tiz év magyar irodalmanak tér-
ténetét irom meg a magam kiizdelmein &t; ha érdekli, lekiildok a kéz-
iratb6l annyit, amennyi el-elkésziil s kivehetnek beldle valamit; egy kis
magyar kultirhistoria lesz s kizben élet vagy inkdbb szereprajz is; aki
olvassa, megértheti bel6le az itteni viszonyokat...”

A Kalangye szovetségese immar a Tand iréjanak, s az tervkovacs
kedvében Vajdasagot is be szeretné szervezni a Vdlasz babainak kérébe,
debreceni tart6zkodésa friss éilményei hatasa alatt (levele 1933 november
elejérdl), s majd a tovabbiakban is rendre beszamol a Vdlasz sziilégor-
cseirdl, a cim koriili vitakrél. Mert Csuka Zoltan folydirata, a Ldthatdr
révén, lényegében a jugoszlaviai magyar irodalom gyorsitotta fel a
Vdlasz kériili szervezkedést is. Csuka Zoltdn felkereste Németh Laszlét
(neki irja majd egyik legigazabb tanulményat is a dunavélgyi népek
»hidjairdl”), s 8 kozdlte Pongrécz Kilméin debreceni koziré felhivasat
Németh Laszlohoz: alakftand a Tanidt nemzedéki folyédirattd. Németh
viszont a Tanti helyett a Vdlasz gondolatat dobja fel, s amikor hunga-
rolégiai tervét keésziti, azok a tapasztalatok is Gsszegezddtek, amelyeket a
jugoszlaviai magyar irodalommal fenntariott kapcsolatai révén szerzett.

Nem véletlen ugyanis, hogy Németh Léaszl6 mar a Vdlasz els6 szama-
nak el6készitésekor Gulyas Palt korlevél irdsiara serkenti, melyet a
»kisebbségi” magyar irékhoz kiildenek majd el, s négy pontja mar
egészen abban a szellemben veti fel a magyar irodalomnak kérdéseit,
amelyet a Szirmainak irt levele meghatarozisiaban foglalt ossze. Ekkor
azonban mir nem elégszik meg azzal a gondolattal, hogy a kiilonsorsd
magyar irodalmaknak meg kell talalniok a maguk ,teljes garnitara
iréjat”. A Kalangydban publikalt nyilt levele Szirmai Kéarolyhoz (1934.
4. 284—285.) a programot é&s felkinilja ezeknek az irodalmaknak, az at-
csoportositdson inszisztilva, megsziintetendd oly egyoldald irodalomcent-
rikussdgukat is. ,Szépiréink legnagyobb nrésze — frta —, sajnos, folés~
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leges érzékszerv, masodik orr és harmadik kar s az erd, melyet miive-
ikbe dlnek, karbavész...” Az Ember és szerep Kalangya-beli kdzlésének
is ebben a munkdaban latja a sajatos funkcicjat:

n .- Orildk, hogy ez az életrajz vagy inkabb palyatorténel éppen egy
kisebbségi folydiratban jelenik meg. Sehol sem olyan fontos, hogy a téjé-
koz6das a mulasztasokban s a hatralékmunkaban nyilé nagyszerii sze-
repre a figyelmet felhivja. A magyar kisebbségek sorsa attél fiigg, hogy
mennyire tudnak tajékozédni helyzetilkben, megismerik-e igazan ma-
gukat és kornyezetiiket, s sikeriil-e kiildetéssé alakilani balsorsukat...”

Majd alabb:

»Oriilnék, ha a Kalangya veliink tartana ebben a vallalkozasban, s az
ottani magyarsag sorskérdéseire (tajkutatas, jugoszlav viszonyok, ssze-
hasonlité tudomanyok) megfeleld iré-szakembereket képezne ki. Az
igazi szépir6 ebben a munkaban, a kbziigyekben faradé ember j6 &lman
kivil, iroi oszténzést is taldlhatna, a nélkiilozhetok pedig olyan terii-
letre sziviroghatnanak at, ahol nélkiilézhetetlenek. Igazi iré egyidoben
egy orszagban csak kevés lehet; de egy egészséges kultira fel tud hasz-
nalni minden igaz szellemi készséget és késziiltseget ..."”

A Kalangya kévetkezdé éviolyamait attekintve, kénnyen felfedezhet-
jiik, milyenek is voltak a Németh Laszlé leveléb6l indulé osztbnzések,
bar ezeknek j6 része lényegében a Kalangya miihelyében is mair készen
allt, kezdve Szenteleky ,,dunai kulttrtervéisl”, melynek mélté helyét
tudhatjuk az ilyen kultir-elképzelések kézott is. A Kalangya és szer-
kesztBinek tajékozéddsa ugyanis alapjéban véve hasonlé volt a Németh
Ldiszlééhoz. S ne feledjitk el, Németh Lé&szlé szerb és horvét olvasma-
nyait is a Kalangya kérében valogattdk ki. Valéjaban 1iehat rokon to6-
rekvések talalkoztak, s Németh Laszlé elsGsorban a vajdasagi bizonyta-
lanségot szdmolta fel a maga hatarozoft és egyértelmii programnyilat-
kozataival, s megerdsithette az itteni elképzeléseket. Viszont a Kalangya
volt az egyértelmiibb, amikor az Ember és szerep kozlésérdl volt szo, s
nem téantoritotta el az a vihar sem, amelyet egy-egy folytatis kivialiott
a pesti irodalomban. Mert Németh Lészlé aggédott is, vajon jé6 szemmel
nézik-e a jugoszlaviai magyar irodalomban 8néletrajzat, s dvta is Szir-
mait a vitaktél miatta. Vissza is vonnad. Kedvezdbb légkoérben viszont
oromét fejezi ki, hogy a Kalangyae Osztdnzésére ,kijott beldle” ez az
iras.

Azonban nem pusztan a kedély valtozdsairdl van sz6 Németh Ldaszlo-
nal az Ember és szerep folytatasaival kapcsolatban: egy kicsit hihetetlen
is szamdra, hogy a Tani id6szakaban, a Vdlasz induldsa koriili zajlasok-
ban, akad folyéirat, amely nagyobb lélegzetli munkaja el6tt nyitja meg
hasabjait, s bair mind nyilvanvalébb, hogy a szbveg Németh Laszld
,wvihar-vetése”, konzekvensen hozza a folytatasokat a tamadasok elle-
nére is (lasd a Hatvany—Ignotus affért Németh Laszlénak 1934. junius
14-én irott levelében). Németh Laszlé miatt ugyanis nyilvanvalé volt,
hogy a Kalangye kiszorul a Nyugat korébdl s mas utakra kényszeriil.

Németh Laszlé és a Kalangyae (vele pedig a jugoszlaviai magyar iro-
dalom) kozvetlenebb kapcsolata az Ember és szerep ,lefutdsdval” le is
zarult, s a kényv alakban valé megjelenését kovetd vihar, nemkiilonben
Németh Laszlé kozéleti palyajanak oly zajlé valtozatossiga odahatott.
hogy egy iddére megszilinjék a levélvaltds Verbasz és Budapest kézott, s
a Kalangye a kovetkezé években egyetlen Németh Léaszlé-irdst kap: a



Kosztolanyirol késziilt kis esszét a folydirat Kosztolanyi-szamaba. Pedig
1934-ben még azt irta Szirmainak: ,Ha ez tamogatést jelent, szivesen
adom Onéknek minden szépirodalmi irdsomal, esetleg verseket is, ugy_a
folyé6iratot Magyarorszagon is olvasottabba leheine tenni...” Hallgata-
sinak évei viszont legtermékenyebb korszakit jelentették: a Radié
irodalmi vezetdje, nagy utazasokat tesz (Olaszorszag, Romania), s mig
tovabb {rja a Tanid szamait, Gj folyoiratokat segit vilagra jonni (Sziget,
Magyarsigtudomdny), szakit a Vdlasszal, tamad és tamadasok per-
gotiizébe keriil. Megirja a Gydszt, a Magyarsag és Eurépa nagy tanul-
manyéat, a Biin cimii regényét, a Medve-utcai polgari szociografiajat, s
megalkotja az Utolsé kisérlet elss kéteteit is.

11.

Négyévnyi sziinet utidn kezdédik Németh Laszlé kapcsolatainak ma-
sodik szakasza a jugoszlaviai magyar irodalommal. Ismét Szirmai Ka-
roly a kezdeményezd. ,Kedves Uram, k&széném felhivasat; &riilék, ha
az Ember és szerep elsd részének itteni botrdnya nem idegenitette el a
vajdasagiakat a folytatast6]l. Valéban benne allok mar a munkaban, s
ha méas miiveim mellett irom is, mél4zo pihenésiil, a havi egy ivet kony-
nyen el tudom késziteni...” A Tani-évek cimet kapja majd onéletraj-
zanak ez a része, mely mindeddig kotetben nem jelent meg, csak a
Kalangydban olvashaté. Ez a ,regény” azonban tragikus felhangok ké-
zepette szakadt meg, s torzé maradt.

Az Ember és szerep folytatasat eldbb vélt, majd igaznak bizonyult
betegségébdl kovetkezdé pszichézisa préselte ki Németh Liszlébél. Peri-
carditise, akarcsak sérelmei, a legjobb erjesztdk: munkakedvél, halal-
hangulatat egyarant lazban tartjdk. Egyfel6l tehat tragédiakkal edzi a
lelkét, masfeldl szdmolja, ,egy-két éven beliil valdsziniileg el is patkol”.
A Tani-korszakot lezérta, s ugy gondolta, nyomban tdrténetiréja is
lehet az elmiilt négy esztendBnek, &m az els6 folytatasok utin a Szir-
mainak irott levelekben hangot kapnak aggélyai, s bevallja, ,,nehezen
megy a munka”, sét, hogy a fiékjanak kellett volna irnia életének ezt a
npassi6jat”, s hogy a Kalangye szerkesztSjében is eliiltesse a kétkedést,
maga sugallja Szirmainak, csalédott a szdvegben. ,Mondja ecsak ki
oszintén a véleményét — irja —. En ugy érzem, hogy nem azt kapték,
amit az els§ rész utan vartak...” Szorongésos levél az 1938. november
16-an keltezett. Tragikus magasban kezdi, mint majd nyilt levelét is:
csalodasirdl beszél, mert nemzetének nem kell a szenvedésnek az a
kincse, mit életével GsszegyGjtott, s a konkrét kiilpolitikai kérdésekkel
végzi (,Onnan hogy fest a mi viszonyunk a németekkel?...”), s annak
félelme sz6lal meg a sorok kozétt, aki tudja, hogy igaza van — a Deb-
receni Kétéra hivatkozva.

Szirmai Karoly e levél utan is varja a Taeni-évek folytatasat, s igy
decemberben Németh Laszlé kényszeril arra, hogy bejelentse: nem
irja tovabb ,élete regényét”. Kiils6, még inkdbb azonban belsé okai
vannak, hogy ne valljon tovabb. ,,Minél lojalisabb akar lenni a panasz-
tevésben”, fél a pletykdk vadjatél, s megrazé dramaként éli &t apja
agytromboézisat. ,Nem, nem tudok irni...” — kialtja, s kemény er-
kblesében ,legjobb mivét”, VII. Gergely cimii dramajat kinalja fel
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.karpétlasul” a Kalangydnak. Majd megirja egyik legdramaibb szovegét
(Levél a szerkesztéhoz. Kalangya, 1939. 1.):

A gbrogok azt tartottdk, hogy egy ember kivételesen nagy szenve-
dése: nemzeti kincs; a meggy6tort Oedipus aldasthoz6 csontjain varosok
vitatkoztak. Amikor én az elmult tavaszon az Ember é&s szerep folyta-
tasara hataroztam el magam, nem egy kényvet, hanem ilyen kivételes
szenvedés-tomldt akartam vele a magam népének ajandékozni. Ugy
éreztem, e szenvedés még a mi kinzékamra-izii irodalomtérténetiinkben
is péaratlan s megértése, — az Oedipus-csontok befogadisa, — megter-
mékenyithet egy jové nemzedéket. Eredetileg nem gondoltam arra,
hogy e munkat életemben kiadjam — On elkérte s én (ki annyi kézirat-
ban maradt miivem pusztulisdt értem meg) magzatféltésbsl oda-
adtam...”

S a befejezd rész:

,»BEpp ezért, mint november elejei levelemben is jeleztem maér, a Tanu-
éveket a nyilvanossig el6tt folylatnom egyre nehezebbé, majd teljesen
lehetetlenné is valt. Amikor a Kalangya olvas6ito]l ezért az allhatatlan-
sagért bocsanatol kérek: legyen mentségem, hogy e levéllel nemcsak a
Tanu-évek tovabbi fejezeteit vonom el el6lilkk, hanem egész iréi mun-
kassigom a magyar kozoénség elol. Amit ezutdn irok, nem jelenik meg
belithaté idén beliil: nem azért, mert durcaskodom — hanem mert mfi-
veim jobban és jobbaknak akarom csinalni.”

Nem lelki mélypont, de kétségteleniil a krizis jele ez a levél. Mert az
igért VII. Gergely szbvegét sem akarja adni, majd mégis elkiildi, ugy-
hogy az 1939-es Kalangya-éviolyam két Németh Laszlé-dréménak a
szovegét is hozhatja: a Gergely-drama mellett a Papucshdst is. A Szir-
mai Kéarolyhoz irott levelek talén a legjobb ,lelki rengés-mérdk”. Szerb
kényveket kér, majd arrdl panaszkodik, hogy ,,az irodalom bilize ismét
elérte”, minthogy a Tanu-évek szovege (G4l Istvant, az egykori baratot,
arra ingerelte, hogy birésaggal fenyegesse a szerzét. ,,Dehogy irok, pub-
likalok tobbet...” — fogadja meg februir 11-én, hogy ra harom napra
cgy hosszabb levélben visszavonja az eldzdt: bejelenti Szirmainak is,
hogy ,miivekkel szégyeniti meg” ellenfeleit, mert neki ,nincs mit ve-
szitenie”. A Kalangydt6l szerb és horvat szétarakat, irodalomtdrténete-
ket, szovegkiadasokat kér, cserébe kdnyvbirdlatokat igér délszldv irék
mfiveirél, s amikor a Budapest meghéditidsa cim{ irasat a Pester Lloyd
nem meri vallalni, a Kalangydnak kiildeti el. Ekkor mar kimondja, még
ha szent 6nzéssel csak a maga mfiiveivel t6rédik is, hogy a Kalargydra
~fegyvertarsi baratsaggal gondol”.

A Kalangya ugyanis 1938—1939-ben nemcsak teret adott Németh
Laszlé hosszabb epikus-irodalomtdrténeti munkainak és két dramaja-
nak, hanem kritikdkban is kisérte. Azt a hangot vitte tovabb, amelyet
még Szenteleky Kornél iitétt meg a Tand elsé szamat ismertetve — elte-
kintve természetesen az 1935-86s Szab6 Lérinc-tanulménytdl, amely a
Kalangya Németh Laszléhoz valé viszonyidt iekintve kissé érthetetlen
moédon kapott helyet, minthogy az Ember és szerep ellen irédott vald-
jaban. 1938-161 1940-ig viszont egymas utén sorakoznak a Németh
Laszl6-miiveket értelmezd tanulméinyok, kritikak. Herceg Janos szép
esszéje 1938-ban vezeti be az ilyen frasokat. Kazmér Erné az Alsévdrosi
bicsiit méltatja, Szényi Kalman a VII. Gergely kapesdn Németh Laszlo
,5zerepél” vizsgalja, Herceg Janos a Kisebbségben és a Magyar ritmus



cimii kényvét ismerteti, Kisbéry Janos pedig a Szerdai fogadénap ,mar-
g6jan” értekezik. Németh Laszl6 sem maradhat k§zémbés a Kalangye-
irasok irant. Tetszik neki Herceg esszéje, ki tulajdonképpen az egykori
biralat alapgondolatit nyujtja vissza Kkritikusanak, s Szonyi Kalmén
tanulmanyat mindsiti meglepeiésnek — a szinvonala miatt: ,Latszik,
hogy ismer és nemcsak a cikkirds kedvéért foglalkozik velem...” —
kiildi a dicséretet a Szirmainak cimzett levélben. A tébbiek, ha szokva-
nyosabbak is, a Kalangya Németh Ldszlohoz valé magatartisat hiven
tiikkrézik. Latjak egy-egy konyvének gydngéit is, de erényei eldtt al-
doznak elsésorban. Egy lehet azonban feltliné ezeket az irasokat for-
galva: szinte valamennyi, Kalangydban megjelent tanulminy és biralat
a szépirdval és nem a politikussal vagy ideolégussal foglalkozik. Am
koézelrdl sem véletleniil. Azok a gondok, amelyeket Németh Laszlo kidl-
tott vilagga, a jugoszlaviai magyar irodalomban mas vonatkozasaikban
voltak adottak, de kézvetleniil nem érintették ezt az irodalmat. A szép-
iré alkotésai viszont altaldnos érdekkel birtak — s ezekre irodalomkri-
tikank felelt is.

A haboru alatt a Kalangya megsziint — a jugoszlaviai magyar iroda-
lomnak az a képlete, amelyet Németh Laszl6 megismert, tovibb nem
létezett mar. Valéjdban egy hosszd, t6bb mint tizendt esziendds inter-
regnum kdvetkezett Németh Lészl6 és a jugoszlaviai magyar irodalom

kapcsolataban. Ez az iddszak éppen ezért mar egy masik tanulmany
anyagat képezi.
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