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periszkop

(Portydzé jegyzetek a drdmdrél és dramdkrdl IIL)

VARGA ZOLTAN

(Két abszurd és mégsem egészen abszurd drdmakotetrsl.) Divat az
abszurd. Vagy taldn Ugy is mondhatnam: még mindig divat. Marmint
mifelénk, kelet-kozép-eurdpai égalj alatt, tekintve, hogy mig nyugaton
lassanként méar divatjamultnak szamit, addig tajunkon, nem utolsésor-
ban éppen nyelvteriiletiinkén tovabbra is hol itt, hol ott bukkan fel
hetyke fintorokat vigé csérgdsipkas udvari bolondként, igazan kitelje-
sedett miivek helyett nemegyszer inkabb csak kisérletként regisztralhat6
prébéalkozasokat eredményezve. Amde mindenképpen makacsul, mintha
csak kiils6 okokbdl tortént megkésettségét kivanna pétolni valamikép-
pen. Nem is oly rég ugyanis itt-ott gyanakvassal szemlélt jovevénynek
szamitott még, ami persze sokban magyarazza is ezt a kissé megkésett
divatjelenséget, mintegy azt illusztrilva, hogy ami kiilsé kényszeritd
okok folytan bennreked valakiben, azaz egy meghatarozott kornyezet
vagy tajegység irodalmaban (akar az alkoték lelkében, akar az irdasz-
talfiokban csupan), az utélag kivankozik ki, s elobb-utobb napfényre is
keriil. Erdekes paradoxont vet f61 egyébként mindez, kiilonds tekintet-
tel az abszurd dramara, mivel alighanem éppen azért van itt t6bbrél
sz6 puszta divatjelenségnél, amiért az abszurd mint divatjelenség nem
kaphatta meg idejében a zdld jelzést, lévén, hogy ahol erre kell varni
ott sokkal komolyabb okok is abszurdok irdsira keészietnek holmi iro-
dalmi divatnal. Tarsadalmi jelenségek, amelyek aztdn a maguk médjin
éppen az abszurdokban jutnak kifejezésre.

Akar Laszloffy Csaba darabjaiban is. Legaldbbis ami Bolondok jdté-
kai cim@i kdtetének két egész estét betdltd darabjat illeti, figyelembe
véve, hogy ezek kozéppontjaba szerzdjilkk az elidegeniilt hatalom prob-
lematilkajat, illetve az ilyen hatalom nyomasa alatt egyéniségét vesztett
embert 4llitja — amely torekvésével egyébként Lészléffy cseppet
sem all egyedill az abszurd dramak szerzdi kozott. Darabjainak milyen-



sége folytan azonban itt maga az ,;abszurdsig” jellege is bizonyos ma-
gyarazatra szorul.

»AzZ ilyen 10rténet, bar groteszk, mégsem abszurd {azaz nem ésszeriit-
len)" — all ugyanis a Diirrenmatt-idézet a fiatal romaniai dramairé
cimadé darabja el6tt, s ez mar onmagaban is arra utal, hogy itt valsja-
ban nem is Ionesco—Beckett-féle abszurdokkal allunk szemben, hanem
inkdbb csak konstrualt meséjii, nem realista modelldramaval, amelyet
csupan az egyszeriiseg kedvéért kényelmesebb abszurdként emlegetni,
nem is szélva arrdl, hogy Laszloffy darabjait olvasva még kildén is a
dirrenmatti ,,vilagszinhazzal” valé rokonsiguk lesz nyilvanvald. Any-
nyira, hogy kicsit talan soknak is tiinik a diirrenmatti kellék, pl. a
Bolondok jdtékei hat képe koziil keltbnek szinterét képezd s a Fiziku-
sokat emlékezetiinkbe idézd elmegyogyintézet, vagy éppen az egymast
komikus gyorsasaggal kovetd allamcsinyeknek az a sora, ahogyan Ki-
birnié allam tdbornokai valtakoznak az allamfdi székben, ami viszont az
Angyal szdllt le Babilonra Nimrodjanak és Nabukodonozorjanak orékés
helycseréjét juttatja esziinkbe, sét végsé fokon ilyen hatasokra vall a
harsanyan komédiazo és szélséségesen karikiiozé hangvétel is, akkor is,
ha ez sziikségszeri kovetkezmeénye az dlyenfajta ,allamkomédidknak”. E
sok tekintetben kolcstnvett, am jobbara elkeriilheletlen rekvizitumok
ellenére azonban Laszloffy szerencsére mégsem egészen a megszokott
oldalat ragadja meg a hatalomnak, nem annyira erdszakos mivoltat
hangsulyozva, hanem a manipulacié kérdését allitja vizsgalodasanak ko-
zéppontjaba. A ,korszerii hatalomgyakorladsnak™ azt a torekvését, amely
a durva kényszeritGeszxbézoket lehetbleg mellézni igyekszik, olyképpen
probalva raerdszakolni a maga akaratat az allampolgarokra, hogy azok
ugy engedelmeskedjenek, mintha nem is engedelmeskednének, abban a
hitben cselekedve masok akarata szerint, hogy a maguké szerint cselek-
szenek. Ennek elérése kedvéért létezik ugyanis Kibirnidban ,,A kozvé-
leményt iranyité kiilénleges csapat” nevil renddrosztag, amely elme-
gyogyintézeti apoltakat oktat hol destruktiv, hol ,épité jellegii” jelsza-
vak kidltozasira. E manipuldciés munkanak koszdnhetben jut aztan
kivaltsagos helyzetbe Anonymus, ez a nevével is a ,névtelen kdzvéle-
ményt” jelzé bolond, aki azzal hozza képtelen helyzetbe oktatdit és 6r-
z6it, hogy mindig el6ére megszimatolja a késziild hatalomvaltozast, s
ilyenforman naluk is jobban tudja, mikor kell az éppen hatalmon 1lévd
tabornok szobrat viraggal boritani, s mikor levizelnie, Ugyhogy utdlag
mindig kideriil, neki voli igaza. Anonymusrél tehit tulajdonképpen nem
tudjuk meg, valéban bolond-e vagy csupan ,bolesességbdl” vallalta a
bolond szerepét, ezt azonban nem is érezziitk kitléndsen fontosnak, mivel
sokkal lényegesebb, hogy kivaltsagos helyzetét akkor veszti el, amikor a
hatalom, felismerve az ilyenféle kozvélemény-formélas eldnyeit, tdme-
gesen kivanja szerepeltetni a bolondokat, s ennek érdekében a ,kiilon-
leges csapat” rendéreit is kozéjiik sorolja, akiknek ez a bolond szerepbe
valé kényszeritése aztin mintegy a ,,manipulalék manipulildsat” képvi-
seli a darabban, s lesz annak egyik legsikeriltcbb része is egyben, fdleg
azért, mert a kiilonbdzo belsé halderdk, érdek, emberi hiusdg, korlatolt
fanatizmus dsszefonodasabol, azok kolesdnhatasibél itt mutat meg leg-
tobbet a szerz8, megoldasaiban is iigyesen, féleg a Felettesnek, az osztag
parancsnokanak virtubz szofisziikaja segitségével. Téle halljuk egyéb-
ként a jelenet végén azt is, hogy ,Mi Ggyszolvan kikiiszoboltik teveé-
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kenységiinkbdl az erGszakot”, am, hogy a hangstly éppen ezen a szinte
észrevétlen ,ugyszélvan'-on van, arra viszont a darab befejezé képe
dobbent rd az elmegyogyintézetbdl és szerepébdl is szokni prébalkozéd
Anonymus sorsa révén, amikor is kideriil, hogy az er8szak korantsem
tiint el Kibirnidhdl, éppen csak mintegy ,talonba™ keriilt, ahonnan, ha
kell, barmikor eloszedhetd. Nem ecsupan Kibirniéban, hanem mashol is
természetesen, ami persze Laszloffy e kissé talan tal sok ,kozkinesnek”
szamité megoldas segilségével irédott, de az emberi egyéniség, a szemé-
lyiség autondomiijanak &szinte féltésébdl fakadéd irdi szadndékot tiikrozd
darabjabdl is vilagosan kiolvashato.

Ugyanez a szandék érezhetd azonban a kotet masik, szintén ,,manipu-
lacios targyu”, egész estét betdltd dramajan is, a kdtet utolsé darabjan,
amely eldit azonban mar esupan a rend kedvéért sem szabad emlités
nélkiil hagyni a kotet két egyfelvonasosat sem. Koziilik a Tejbekdsa,
maddrtej legtomorebben talan az ,utolsé ldzadas” groteszkjaként hata-
rozhaté meg, miutin a szinhelyét képezdé aggok otthonanak oregasszo-
nyai részérdl csakugyan ilyen lazadé gesztusnak hat, hogy nem haj-
land6k tejbekdsin és madartejen tengddve csendes beletdrddéssel véarni
a halalt, hanem inkabb haldoklasi komédiat rendeznek, csakhogy ,,utolséd
kivansaguk” teljesitését kicsikarva rabléhushoz, korhelyleveshez és mas
egyebekhez jussanak, vagyis a halal siettetésének kockazatat is vallal-
jak inkabb, annak csendesen vegetdlé prolongalisa helyett, tgyhogy a
maga moédjan valéjaban ez a darab is azt az egyéni élet értelmét keresd,
s kiteljesedését igénylé hozzaallast fejezi ki, amit a megel6zGben tar-
sadalmi-politikai sikon taldlunk meg, s amely valamilyen forméban
mind a négy darabban kimutathaté. Tehdt a masik, Alkonyat eldtt c.
egyfelvonisosban is, amelynek egyik szerepl6jét, a cikazbé neonreklamok
tarkitotta, s az ,aki birja, marja” elvét megtestesitd varosbél érkezd,
egykor iinnepelt, de rég elfeledett kosarlabdajatékost, aki a szinen vé-
gighiz4dd sinparra késziil fekiidni, csak azért menti meg a mésik sze-
repld és kildi tovibb a maga gondoskodast és precizen megszervezett
permanens jokedvet biztosité varosiba, ahonnan 6 maga az agyonszer-
vezettség és a tSkéletes nivellaltsig ell menekill. hogy aztin megmen-
tettiének beszdmoléjatdél meeriadva, s t6bbhé nem érezve kedvet a ,leve-
gbvaltozashoz”, maga fekiidjon a kozeledd gvorsvonat elé. Frappans és
ipyesen felépitett kis darab kerekedik ebb8l, annyira vilagosan értel-
mezhetd cselekménnyel, hogy bévebb magyardzatra aligha van hozza
sziikség.

Igazan izgalmas témdiidhoz, a manipuldcié kérdéséhez azonban szer-
zonk csak utols6 darabidban Az eretnekben tér vissza Gjra. S6t az az
emberi egyéniséget félté iroi magatartds, ami a Bolondok jétékaiban in-
kibb csak bohdcruhdba dltdztetett karikirozé jaték révén jut kifeie-
zésre, igazan érdekes gondolati elemeket is tartalmazén. feltétleniil
ebben a darabban jut legmesszebbre a kiteljesedés utjan. Kovetkezete-
sen abbél a nézépontbdl indulva ki, amelvet a darab elé Allitott Jé7setf
Attila-motté is eldrejelez: ,.Elmék vagyunk! Sziviink mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.”

Abban a képzeletbeli varosban, amelynek biztonsagi hivataliban Lész-
16ffy darabja lejatszédik, a tarsadalom iranyildi mar rég eljutottak a
fejlédésnek arra a fokara, ahol azzal dicsekedheinek, hogy sikeresen
megtértek minden ellenallast, harom-négy ember kivételével valamennyi



hét éven felilli, azaz irastudé lakos a renddrségi gépezet munkatirsa
lett, s6t kisérletek folynak az ovodasok beszervezésével is, mindenki
mindenkinek a bestgdja lett, sot valojdban mar besugnivalé se akad,
amiért is a renddrség megelégszik teljesen kitalalt vadakkal is, amelye-
ket maga se vesz komolyan, Ggyhogy azok valéjaban nem okoznak semmi
kart a terheltekre nézve, akik ugyanakkor persze masokrél kiildenek
kitalalt jelentéseket, mindéssze a rutin, a ,szellem” fenntartisa ked-
véért all fenn az egész gépezet, mintegy a semmit 6rélve, pusztan a te-
hetetlenségi nyomatéktdl hajtva létezik tovabb. , Azt képzeltem, hogy
sziikség lesz ram”, kialtja tehat érthetd elkeseredéssel Val, a darab fa-
natikus elhivatottsagot érz8 vallatotisztje, még inkabb indokoltta téve
azt a parhuzamot, ami szinte mar az elsé sorok olvasdsakor esziinkbe
jut, tekintve, hogy egyszeriien lehetetlen nem Slavomir MroZek szati-
legalabbis ugy tlinik, mintha a MroZek-darabéval teljesen .azonos szitu-
aciordl lenne sz6, olyannyira, hogy Az eretnek olvasasa kozben csakis a
két darab egymastdl eltéré sajatossagaira érdemes figyelni, arra a
»,masra”, ami ezek utin Laszloffy darabjanak megirasat egyaltalan in-
dokolhatja. Tovabbhaladva azonban szerencséra hamar megkonnyebbii-
lést érziink, mivel béven talilkozunk ilyen igazolé6 momentumokkal, ami
végeredményben arra vall, hogy Laszloffy nagyon is tudatosan vallalta
ezt a mroZeki alapszituiciét, amely szimdira minddssze arra szolgalt
csupan, hogy beldle kiindulva mds, maga valasziotta aton induljon to-
vabb. Nem annyira a politikai szatira kiisGséges, a szerkezetet meg-
mutatd Utjin, mint MroZek, hanem egy masik, latszélag a pszicholégia
felé mutaté uabon, Mrozek ,extrovertalt” megkdzelitésével szemben,
»inirovertiltnak” mondhaté iranyban haladva inkabb. E latszélag pszi-
cholégiai sik megértéséhez azonban feltétlenil figyelembe kell venni,
hogy Az eretnek szinterét képezé varosban uralkod6 viszonyok vala-
mennyire meégiscsak kiilonbéznek azoktdl, amelyekkel MroZek darabji-
ban taldlkozunk. Laszloffy politikai rendoérségét ugyanis nem fenyegeti
igazan a megszlinés veszélye, miutdn a rendéri gépezet nala nem any-
nyira azért valt foloslegessé, mert mindenki elégedett a varosban ural-
kodé allapotokkal, ahogyan ez MroZek groteszk kirilysagaban toriénik,
hanem mert minden polgir a rendérség szolgdlatiba lépett, ami vég-
eredményben egyarant megfogalmazhaté Ogy is, hogy a renddrség a
tirsadalommal, de ugy is, hogy a tarsadalom a rendérséggel azonosult.
Ebbé&l viszont elkeriilhetetleniil kévetkezik, hogy a renddrségnek errél a
foloslegességérsl nemesak a polgaroknak nines tudomésuk, de mint intéz-
ménynek maganak a rendérségnek sem, amely ilyenforméan fontossaga-
nak teljes tudatidban dolgozik tovabb. Igy aztin termeészetes is, hogy
ennek a jobbara csak objektive létezd munkanélkiiliségnek kovetkezté-
ben az olyanféle fennmaradést célzé6 manipulaciéknak, amilyen a ,ma-
jomesorda” mitkédése is a darabban, csak mellékes szerepiik lehet, s
hogy a foldslegesség tudata inkabb csak egyesekben, egyfajta kozérzet-
ként meriilhet f6] esupan. Mindenekeldtt olyan, munkéjukban értelmet
is keresd emberekben, amilyen, minden tcrzsaga ellenére, a mar emli-
tett Val is, aki komoly, erejét probara tevé feladatok nélkill maradva
megvetéssel szemléli varosanak gumigerincii polgérait, s gondol nosz-
talgiaval a torténelemnek azokra a korszakaira, amikor a hozzd hasonld
foglalkozast (iz6knek gyakran még kinzdshoz kellett folyamodniuk.
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Ezért is szedegeti el titokban az ilyen emlékekel 6rzé magnetofonte-
kercseket (amelyeket Laszloffy iligyes leleménnyel Ggy szélaltat meg,
hogy Julius Fuéik Riport az akasztéfa alatt c¢. foghaznaplojabdl és Sartre
Temetetlen holtak c. drdmajabol iktat darabjaba részleteket, megeleve-
nité pantomimek kiséretében), s emlegeti elismeréssel az inkvizicié ko-
rat a varos plébanosanak, -az utolsd ,beszervezetlen” embernek, akinek
ellenallasaban reménykedik, s aki azzal, hogy minden tovabbi nélkiil
késznek mutatkozik a rejtett magnelofonnal lorténd gyéntatasra, Val
végsé csalodasa nyoman kitéré oriiletének is okozdja lesz. Annak az
oriiletnek, amelyet éppligy tévedés lenne csupan holmi kielégithetetlen
szadizmus kovetkezményének lekinteni, ahogyan Laszl6ffy darabja sem
mondhat6é valamiféle ,pszicholégiai abszurdnak™ vagy ,abszurd pszi-
chodraménak”. Val szadizmusa ugyanis, az a kéjelgé gyiilélet, amelyet
a hésiesen ellenallok haldlmegveté kitartiasa valt ki beldle, vollaképpen
az irdnfuk érzett megbecsiilés és csodalat kicsapddasa, s ilyenforméan a
lazadas egyfajta megnyilvanulasa is lesz, végsd fokon annak a vilagnak
paradox eretnekévé avatva Valt, amelynek hiveként, de igazi feladatok
nélkiil, szolgalataban all. Nem éppen veszélytelen eretnekévé, mivel
birmennyire gyorsan felismerje is parancsnoka azt a veszélyt, ami fur-
csa Oriiletében rejlik, s dugja sietve elmegydgyintézetbe, példaja mégis
ragadéssd lesz, ugyhogy a darab végén mar Emil, Val korabban ko6zo-
nyds munkatarsa kidltja kétségbeesetten: , Egyetlen gerincet mutassa-
tok!!!” Ami végiil is félelmetes torzulési lehetdségeket megmutaté figyel-
meztetésnek hat a darab ziromondataként, am éppen mert egy pozitiv
iranyba mutat6é furcsa ragily elsd tiineteként keriil rd sor, végeredmény-
ben meégiscsak a teljes, a csonkitast nem tiiré ember fellilkerekedésébe
vetett bizalom megnyilvanulasa lesz. Halviny reménysugar is egyben e
kétségteleniil nagyszerii alapétletre épiilé darab végén, amelyet olvasva
— mint eddig méar szamos esetben — ezittal is afelett kell szdnakoz-
nunk, hogy megvalésulas dolgaban nem mindeniitt éri el azt a szintet,
amit ez a magvat képezd elgondolas megkivanna. Szerkezeti felépitése
ugyan kétségleteniil iigyes, parbeszédei azonban helyenként sziirkék,
gyaknan magyarazok, tal sokszor hianyzik beldliik a sziporkazas, a telibe
talalé kihegyezett mondatoknak az a sora, amely ezt a fajta dramat iga-
zan élvezetessé, lenyligozBen szuggesztivva teheti. Es ez nem osupén erre
a darabra vonatkozik, hanem egy kicsit a kotet egészére ds, arrél tanis-
kodva, hogy Laszléffy Csaba dramairdi fegvverzete nem teljes még.
Akkor is, ha kétete pusztan kisérletezd igéretnél igy is tobbnek tekint-
het6.

Anndl eredetibb irdi fegyverzetrdl arulkodnak az ismeretlenségbdl va-
ratlanul elénk 1épd magyarorszagi P. Horvath Laszlé Piinkdsdi kirdly
c¢. kotetének kiilonds, megint csak a megfelelobb kifejezés hijan ab-
szurdnak nevezhetd dramai. Senki maséval dssze nem téveszthetd egyéni
hangrél és megkdzelitési médrél is egyben. Mert akdrhogy nézem is, va-
lamennyi itt teritékre keriilt kotet koziil egyediil ez képviseli a valodi
kisérletezés szellemét. Amig ugyanis a tébbiek esetéhen a kisérletezés
lényegében a mar kialakult dramai formak és mesterfogasok elsajatitd-
sara iranyuld torekvést jelenti meghatarozott mondanivalé érdekében,



addig P. Horvath a nehezebb utat valasztotta, nem kevesebbre villal-
kozva, mint hogy a maga sajilosan egyéni formanyelvét dolgozza ki,
olyan jelzésrendszert, amelyben a modern (abszurd és nem abszurd)
drima kdézhasznalatnak 6rvendd elemei inkdbb csak nyomokban talal-
haték meg. Ezért érzem sziikségesnek, ellentétben a tibbivel, kétetét a
forma fel6l megké&zeliteni.

Akkor is, ha szokatlan eszkézei tulajdonképpen a mondanivalénak, a
gondolabi elemnek azzal a dramairodalomban vald egyre kbzvetlenebbé
véalasival allnak &sszhangban, amirdl koridbban biségesen sz6 esett mar,
s azért ebben a folyamatban valéjaban egy elkeriilhetetlen és logikus
lépés megnyilvanulasainak tekinthetdk. P. Horvath darabjainak bizo-
nyos ujszerlisége ugyanis legf6képpen abban van, hogy szerzdjik nyil-
tabban vallalja a gondolatok kézvetlen szinre vitelének sokak szemében
ma is gyanus kockazatat, gy is mondhatnim, kézvetlenebbiil allitja
szinpadra sajat szerzéi tudatat. Vagy inkabb kevésbé leplezetleniil, mi-
vel végeredményben egyetlen intellektudlis drama szerzéje sem tesz
egyebet (akar realista dramat ir, akar abszurdot), mint hogy sajat tépe-
16déseit, belsé wvitdit dramatizalja, s torténetet, dramai szitudeiét kom-
ponilva hozza, onmagat osztja részekre, dnmaga egymassal vitatkozé
szempontjaibdl formal szerepléket, s avatja azokat kiilonbézé magatar-
leplezve ezzel az eljarassal. Amivel szemben P. Horvath moédszere in-
kabb csak ,radikalisabbnak”, kevésbé szemérmesnek mondhatd, kisér-
letnek az ,iiriigy-t6rténetidl” valé megszabadulasra, azdltal téve latha-
tova a ,belsd vitat", hogy darabjanak jellegét latszélag mintegy a mo-
nodrama felé hajlitja el, egyetlen szerepldt tesz meg dramajinak ala-
nyava, dialégussa bontva fel a belsd monolégot, visszapillantiseal idézve
a torténetet, s a tobbi szereplt. am nem csupdn az események sorrend-
jét bontva fel, végsé fckon realisztikus torténetet ,atomizalva” és ,,pszi-
chologizalva”, ahogyan azt mondjuk Arthur Miller nem egy darabjaban,
elsdsorban Az iigyndk halildban és a Biinbeesés utdnban latjuk, ame-
lyekben ez a modszer lényegéhen kiilsddleges marad, hanem az esemé-
nyeket is ,relativizdlva"”, 6nmagukban mellékessé téve Oket, nemegyszer
az ,alanyszerepld” egységét is felbontva, egyariant megmutatva annak,
aki valéjdban, de annak ds, aki csak lehetett volna, lehetne, vagy talan
lesz is valamikor. Ugyanezt teszi azonban a tdbbi, csupan az alany-
szerepld tudataban életre keld figuraval is, hol olyannak abrazolva oket,
amilyennek az alanyszerepld latja, hol olyannak, amilyennek szeretné
latni, azzal is éreztetve pusztdn gondolatbar felidézett voltukat, hogy
egy-egy szerepldvel t6bb figurit jatszat el, ami, egyes korabban mar
elhangzott dialégusok késdbbi athangolt, ,stilyponteltolé” megismétlé-
sével egyiitt, izgalmasan meghosszabbitja e dramik hatdsugarat, egy-
szerre téve légkoriket keseriien ironikussa és emelkedetten kolt6ivé, s
ezzel tulajdonképpen a kidbrandité valésig és az illazidk oOsszelitkozé-
sének dramaisagat teszi tapinthatéva. Legkifejezettebben kétszereplds
darabjaiban, a Kyprisben és a Mdria Magdolndban, amelyek mar egy-
szerliségiik miatt is alkalmasnak latszanak P. Horvath sajatos eszkozei-
nek megmutatasira.

Kolos, a névielen wvidéki restaurator, a Kypris tulajdonképpeni ,,abél8-
szubjektuma” ugyanis gyakran Pygmalion szerepébe éli bele magét,
olyképpen, hogy feleségében, Irénében sajat megelevenedett alkotasat,
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azaz almainak életre keltését latja, de ugyanakkor & lesz Péter is, a si-
keres es Unnepelt szobrasz, aki Iréne ragyogésa szamara ,mélté kerete-
ket” is biztosithat. Am éppen mert nem Pygmalion, s nem is Péter, ha-
nem csak Kolos, a restaurator, ezért kell megvalnia Irénétsl, akinek &
adoméanyozza csak a Kypris (azaz ,ciprusi”) nevet, Aphrodité mellék-
nevét, s aki mar csupan hervadtan, megtépazott szépségével, beteljesii-
letleniil maradt szinészn6i almokat egyengetd, szépségét prostituale
kapcsolatok utdn tér vissza hozza, lehetbévé téve szamara, azaz az ido-
kozben valéban Péterré, az linnepelt szobrassza valt Kolos szamara a
tartos szépséget alkoté miivész diadalit a mulandd ,,biologiai szépség-
gel” szemben — legalabbis igy hissziik ezt, egészen addig, amig Iréne,
ugy, ahogy jott, le nem vonul a szinrdl, ami utdn a magara maradt Ko-
losnak a szekrénybdl elbkeriilt ruhaakasztokkal folytatott némajatéka-
nak segitségével tudjuk meg, hogy Iréne valdjaban nem tért vissza, sot
tulajdonképpen nem is volt a szinen, minddssze az egyediill maradt Ko-
los képzeletében jelent meg, részben a multbol lépve eld, részben a
»kivant jovobdl”, s lett részvevbje annak a belsé parbeszédnek, amely
olyanként,, amilyennek P. Horvath darabjaban megismerhettiik, a valo-
sagban sohasem hangozhat el, akkor sem, ha Iréne netan csakugyan
visszatérne. Mert még ha valéban wvisszatérne is, nyilvanvald, hogy ki-
adbrandultsagit nem a kovetkezdképpen fogja kifejezésre juttatni: ,Va-
lahol felallitottak a Nemzeti Bordélyhazat. A miigydjték megvették a
széplanyokat, hasznaltdk 6ket, nézegették. Azian mikor megoregedtek,
és kozel érezték a halalukat, végrendeletet készitetick, miszerint a la-
nyokat a Nemzeti Bordélyhdznak ajandékozzdk. Ettol kezdve a kispénzi
embereknek csak a bordélyhaz fenntartasat és lizemeltetését kellett meg-
fizetni. Vagy még azt sem. — Természetesen, ha valaki ellopott egy
lanyt és hazavitte, azt bortdnbe csuktak.”, de ugyanigy Kolostd] sem
hallhatnank, mintegy a kiabrandité valosag utodpiszitikus ellenképeiként,
olyan monoldgokat, hogy , De egyszer majd masképp lesz. Amikor mér
tudjuk, amit még nem tudunk. Amit mar tudaunk kellene. Akkor majd
a szépség termeészetes lesz. — Szépek lesznek az emberek, a nok és a
férfiak, a fitk, a lanyok, a varosok, a varosokban a hazak, a hizak ko-
z6tt az utcdk, az utcdk kozétt a parkok meg a terek is. Tavolabb a ker-
tek a szarazf6ldon meg a tengerekben, Szép lesz az ido. — Az élet.-— A
szépség természetes lesz és senki szamdira nem lesz megfizethetetlen.”,
ami végeredményben azt jelenti, hogy P. Horvath darabja éppen e kép-
zeletbeli belsé siknak, a realisztikus megolddsoktol valo elszakadas lehe-
tdségének koszonhetden lesz sokkal tobb holmi egyedi tdrténetnél, egy
szerelmi csalédas utérezgéseinek szinpadra allitisandl, s valik a ,szépség
prostitualédasanak” egyfajta sajatosan koltdi megjelenitéséve.

Persze e darabbal szemben felvethetd, hogy amit iit a ,,szépség pros-
titualodasaként” hatdroztunk meg, annak ellenére, hogy messze tilmu-
tat egy privatdrama keretein, kissé taldn tdl altalanos és tal elvont is
egyben, vagyis éppen esztétikai természete folytan nem jelent igazén
izgalmas mondanivalét. Vele szemben a Mdria Magdolna iizenete azon-
ban mar mindenképpen etikai-tairsadalmi, mive) az ,egyszer majd maés-
képp lesz” utdpidja olyan helyzethez kapesolédik, ami legtomdrebben
talan ,,megvaltis utani” &allapotnak mondhatd, és mert szinterét a ko-
runkkal leginkibb parhuzamba allithaté kor, a kereszténység kialaku-
lasdnak kora képezi, korunkhoz sz6lé aktualizilhatdésiga is nyilvanvalé.



Kozvetleniil a Jézus feltamadasa és mennybemenctele utani napokban
pillanthatunk be ugyanis a Jézus altal feltamasztott I.azar egykori sir-
barlangjaba, amely most névérének, a magara maradt Maria Magdol-
nanak menedékhelyéiil szolgal. Ot keresi fel itt odcese, Lazar azzal a
keréssel, hogy haztartasanak vezetésére beszélje ra, hogy aztan kettejiik
parbeszédébol bontakozzon ki az a kiilonds jaték, melynek sorin Maria
Magdolna tulajdon huganak, Martanak, Lazar pedig Péter apostolnak, a
Maria Magdolna kérdjeként fellepé gazdag Efraimnak és a Jelenések
késbbbi szerzéjeként is megmutatkozoé fiatal Janos apostolnak is megsze-
mélyesitéje lesz, s amj azaltal valik izgalmas és sok oldalrél megvilagi-
tott mondanivalé hordozéjavéa, mert ezeknek a ketiejiik altal életre kel-
tett figuraknak magatartdsa tikréai viszonyukat az ,iligyhéz”, altaluk
litk6zik Ossze vagykép és valosag, utopisztikus &brdand és realitas. ,,Ahol
a kiszolgaltatottsag tovisei teremnek, ott elpusztulnak a hala viragai”,
mondja ugyans Lazar Mania Magdolnanak, aki feltimasztéjaval szembeni
halatlansaggal vadolja Occsét, amiért az sirjaba kivankozik vissza, nem
is éppen ok nélkiil, mivel megvaltojatdl mintha csak azért kapta volna
vissza életét, hogy hasztalanul fusson munka utin. Csodatétel targya-
ként ugyanis ,tul dismert személyiség” lett ahhoz, semhogy szivesen al-
kalmaznak, amiért is Maria Magdolna Efraimnak mondotl boldogité
igenjétdl varna sorsanak jobbra fordulasat, az Ugyes és gyakorlatias
Marta viszont, akinek a Méaria Magdolnatol kosarat kapott Efradimot si-
keriil megkaparintania, s aki, bar nemrég még Maria Magdolna ,leg-
6sibb mestersége” révén szerzett vagyonanak szétosztogatasa lelett saj-
nalkozott, Gj helyzetében nemcsak ndvérétdl fordul el képmutatdan,
hanem Lazar érdekében sem hajlandd férjénél kozbenjarni. Annal az
Efraimnal, aki szamara a vagyon jelenti a foldonjaras bizlonsagat, és
mert nincs sziiksége csodakra, ennek koszonheti magabiztos szkepszisét
is: ezért lesz szdmara nem csupan Jézus ,atkozott nazareti acslegény”,
aki eszméivel megbolonditoita Maria Magdolnat, hanem Lazar is csupan
magahoz tért tetszhalott, annak ellenére, hogy mar ,szaga is volt”, amit
szerinte Lazar szegényes lisztalkodasi lehetdségei folytan igazan kénnyi
megmagyarazni. E harom figura, az elesett Lazar, a praktikus Marta, és
a gazdag Efradim jelentik tehat a foldonjarok vilagat, akikkel szemben,
Maria Magdolna mellett, aki ,,olyan uton jir, amelyet nem féldén ta-
postak’, Péter és Janos képviselik a csodakban hiviket és csodakra varo-
kat, am olyan nagyon is emberi esenddségekkel parosuitan, amilyen
mindenekelétt a halszagii Péter bumfordian 6nhitt kiildetéstudata és
esetlen szerelme Maria Magdolna irdnt. Hozzamérten Janos ugyan min-
denképpen az emelkedetten szirnyald jovObe tekintést testesiti meg, vi-
zi6i azonban csak a bizonytalan altaldnossagok szintjén bontakoznak ki,
az eljévendd csodalatos varosrél, amely ,ezer vagy kétezer év mulva”
épiil fel, s csupan a Jézus emlékéhez nem minden foldi szerelem nékkiil
k6t6dé Maria Magdolna unszolé rajongdsinak hatasara képes részlete-
ket is felvillantani a ,biinbané” el6tt, akirél ilyenforman joggal hihet-
jliik, hogy a falaknak azt a ragyogasat, amirdl a darab befejezé monda-
taban is szét ejt, valéjaban 6 litja csak igazan. Anndl is inkabb, mivel
P. Horvath beallitasa itt is leheifvé teszi, hogy ugy érezziik, voltakép-
pen még a kiilénb6zé figurakat megszemélyesitd Lazar is csupan Marnia
Magdolng képzeletében jelent meg a sirbarlangban, mintegy eldlegezve
a valdsagos latogatast, ami utan Maria Magdolna alighanem vallalja
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majd a hdzvezeténdi szerepet Geese mellett — minden hite ellenére, egy-
szerlien azért, mert mi mast tehetne. Ilyenforman tehat az a bizonyos
zirébmondat, ,, ... és ragyognak a varos falai”, inkabb csak afféle ,ra-
adas-optimizmus” lesz, mintegy az ,,ember kizdj’ és bizva bizzal” szere-
pét téltve be, lirai ellensilyozasz annak a fanyar-keserii gondolatsort
kifejezG dialégusnak, hogy a ,,Te orszdgod” méghozza ,itt a f6ldén is”,
»Tlalan mar el is jott”, ,,Csak taldn még nem vettiik észre”, ,Mert nem
olyan konnyli észrevenni”. Tekintetlel arra, hogy , Az Igazsigot clfog-
tak, meggyalaztak, lekopdosték, clarultak. Az Igazsig héditésa tilsago-
san hamar — kudarccal kezddédott. De — elkezddddtt! De — tortént
valami! Megtértént valami! Tagadhatatlanul! Le-ta-gad-ha-tat-la-null”,
ami mindenekel6tt a kereszténységre, mint a vildg megvaltoztatasara
irAnyuld els6 kisérletre vonatkoztatva lehet érvényes (méghozzi a Jé-
zus-legenda torténelmi hitelességének kérdésétdl teljesen fiiggetleniil,
akkor is, ha mondjuk az Archibald Robertson A keresztényséy eredete
c. kényvében olvasottakat tartjuk szem el6tt), kissé attélelesen és bizo-
nyos fenntartasokkal azonban korunkra is vonatkoztathats. Kevésbé
kdzvetleniil annal a masik gondolatnal, hogy az ,uj fild meg a régi”,
»valami rejtélyes modon” egyszerre van jelen, aminek ckait voltaképpen
a valésdgnak az a bonyolultsiga jelenti, ami a darabbeli figurdk meg-
testesitette magatartasformak kolesénhatdsaként létrejovo Gsszeredmeény-
ben is kifejezésre jut, s ami végsé fokon a dradmanak abban az lizeneté-
ben 8sszegezddik, hogy ,Mi tudjuk mar, hogy nem lehet megvaltani a
vilagot, de ugy kell élniink, mintha meg lehetne valtani”. Ezt pedig akér
tézisként is megjelélhetjiik, hangsilyozva, hogy P. Horvithnak ez a da-
rabja éppen megoldasainak ujszeriisége és szuggesztivilisa révén tud tul
is emelkedni egy tézis igazolasan, s lesz olyan dramava, hogy a benne
ethangzo ,belsé vita” a darab befejezése utin mintegy belénk koltozik
és hosszabb idfn at tovabb rezonil benniink. A drama bizonyos herme-
tizmusa ellenére is, tekintve, hogy az egyes szereplék ,felbontdsanak”
az a modszere, amivel benne talalkozunk, izgalmas iijszeriisége mellett
gyakran meg is neheziti a mondanivalé nyomon kovetését, mivel elég a
figyelem egy apr6 kihagyasa, s maris elmulasztottuk észrevenni az egyik
megszemélyvesitett figurab6l a masikba torténd atlépést — ez azonban
olyasmi, ami a drdma szinre vitelének esetén kell6 rendezéi leleményes-
séggel, illetve szinészi hangvaltissal konnyven ellensulyozhaté, s6t vald-
jaban éppen ez jelenthet érdekes feladatot kisérletezd kedvii szinhazi
emberek szamara.

Bonyolultabbnak és ellentmondasosabbnak latszik e formanyelv kér-
dése a kotet tobb szereplés driamaiban, amelyekben az semmiképpen se
bontakozik ki még oly maradékialanul és harmonikusan, s nem szolgal
annyira lényegbevagé mondanivalé kifejezésére, mint a Mdria Magdol-
ndban, amely egyébként a kotetnek sor- és iddrendben egyarant utolsé
darabja, tehat mindenképpen egy kovetkezetes kisérletezésrél arulkodd
sorozat eddigi tet6zésének tekinthetd. Ugyanezt az egy szereplével 6bb
szerepet is eljatszaté modszert figyelhetjiik meg ugyanis mar az elsd
darabban, a Tengerben is, ahol az alanyszerepldt a lelki egyenstlyabél
kibillent Ursula képviseli, aki egykori gy(ijtétdborélményeinek hataséra
érzi magat alkalmatlannak a rabizott fiatalkord biindzék nevelésére, s
lat az 6t cseresznyemagokkal megfricskdzé suhancokban potencidlis fa-
siszta gyilkosokat, csaladjénak tagjaiban pedig valami ismeretlen meg-



szallo tisztjeit, s képzeli fényszérdnak, ,dicséséges haditechnikank” al-
kotasénak a holdat is, éppen bomlott lelkivilagaval téve lehetdévé a
szerzd szamara hetkodznapi és ,linnepi” binék, egyéni és kollektiiv em-
bertelenségek, apro és monstrumma névekedett butasigok koézétti rejtett
osszefliggesek megmuiatasal, amelyeket csakis tulérzekeny, mindenért
onmagut feleifssé tevo lélek élhetl at igazdn, mintegy arra kényszeritve
a tébbi szerepldt, hogy egyszer az Ursula képzelelepen létezd figurakat
jatsszak, maskor meg az asszony tudatatol figgetleniil azt mutassak
meg, ahogyan annak idegbetlegsége kérnyezetére, hozzatartozéi sorsanak
alakulasara hat. Mindez azonban valahogy kissé atiekinthetetlen lesz, s
éppen a kétségteleniil izgalmas gondolati anyag szertedgazosaga folytan
valik ez a darab inkabb egyfajta gondolat-kollazzsa, mint igazi dramava.
Olyan mindenképpen érdekes meglatasokrdl tanuskodo refiexiok kozlé-
sének kissé tul atlatszé dlriigyévé, amilyen pl. az, hogy: ,Az jutott
eszembe, hogy az embert nem is a munkira valé hajlam, hanem a FE-
LELEM tette emberré. Hogy az ember masként tudott félni, mint a
tobbi allat.”, vagy: ,,Ha egy ember lovildoz, kisfiam, akkor bolond. Vagy
gonosztevd. Ha sok ember csindlja ugyanazt, akkor hazafiak”, amelyek-
nek reminiszcenciajellege csak azért hat néha kissé zavardan, mivel ki-
mondasuk kényszere gyakran nem a szituaciobol fakad, s lényegében
ezzel fiigg ossze az is, hogy a dolgok kozotti rejtett és bonyolult kapeso-
latok megmutatasat tobbnyire kilon magyarazatként kapjuk meg, azt
illusztralé cselekménymozzanatok nelkiil, ami végsé fokon azt okozza,
hogy a darab cimét is magyarazo alapgondolatot, azt, hogy a félelem, az
embertelenség és butasig tengerét lehetetlen kimeriteni, inkabb csak
szorongatd, emocionalisan érzékelheld légkorként élhetjitkk at, amiért is
olyan érzéssel valunk meg a darabtél, hogy a [élelem-butasag-kegyetlen-
ség szétbonthatatlan triumviratusanak nem igazan dramai eszkozokkel
torténd demonstralasat lattuk, hanen: csupan elbadast hallottunk vagy
olvastunk rola — marpedig ilyesmire a tanulmany vagy az intellektualis
regény meégiscsak alkalmasabb médiumnak latszik. Szemben a Tenger
talzsufoltsdgaval és mindent akarasaval, az Aprépénz inkabb Oncéluan
formai kisérleteivel lep meg, barmennyire megtalalhatok legyenek is
benne, ezuttal inkabb jatékos fintorok formajaban, korunk aktualitdsai
és bizonyos intellektudlis elemek is. Ez a darab kiilonben legfSképpen
otletes keretmegoldasaval mutat fiigét a bliniigyi dramdanak, s6t rakon-
citlan fiatalabb testvérének, a biiniigyi komédianak is, azaltal, hogy a
végén, amikor ,,tokvilagos” van, éppugy nem tudunk semmit, mint az
elején, amikor , toksdtétség” uralkodik, annak ellenére, hogy hossza
idén at négy, hol biinézéket, hol tanukat, hol nyomozdokat megszemélye-
sit6 szerepld, harom férfi és egy néd, tobb, allandban oOsszekevert, egyszer
szocialista, maskor kapitalista koriillmények kdzott lejatsz6dd bilinesetet
elkdovetd és kideriteni igyekezd komikus jatékanak tanii voltunk, ami
végeredményben olyasmit sugall, hogy legyen bar viligos vagy sotét, az
igazsig mindig tisztazhatatlan marad. A hozza hasonléan ugyancsak
versben irt Piinkdsdi kirdly viszont szamomra mindenképpen periferi-
kusnak tetszé mondanivaléja miatt lesz a koétel legkevésbé sikerilt da-
rabja, mivel a lumpenproletart megtestesild és onmagdt témaként Blas-
kora, a darabbeli dramairéra erélietd Pintért sehogy se tudom igazan
fontosnak érezni. Akkor sem, ha P. Horvath ezt a periferikussagot ép-
pen annak tudatositisival igyekszik ellensulyozni, tGgyhogy végered-
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ményben mégiscsak Blaskénak kell igazat adni, amiért vonakodik meg-
irni a habort utan Nyugaton maradt, 4m a darabban mégis megjelend
Bernath f6hadnagy hazakerilt tisztiszolgajanak, a vele szemben mun-
kas mivolta miait tamaszlott kdvelelményeknek eleget tenni sehogy sem
akard, hanem inkabb élelmesen iizleteld Pintérnek torténetét. Ez az 6n-
magat az iréra erdszakolé {émaval vald jaték ugyanis csak akkor le-
hetne igazolhatd, ha a téma fontossaga végiil mégis kideriilne valahogy,
ehhez azonban kevésnek litszik olyan mondanivald, ami a sok iligyesen
felépitett paradox helyzet és szinpadi gag ellenére mégiscsak abban
Osszegezddik, hogy olyan embereknek, mint Pintér, nincs helylik a szoci-
alizmusban, illetve, hogy kiralysaguk piinkosdi kiralysdg csupan.

Ilyenforman tehat ez a két, inkabb konnyed jatékossagra torekvé
darab voltaképpen azt példazza, hogy a kisérletezd kedv aligha lehet fiig-
getlen a mondanivalétol, amiért is a kisérletezés P. Horvath szamara is
akkor hozza meg leginkabb a kivant eredményt, ha komoly mondanivald
kifejezésének szolgalataban all. Ugy, ahogyan az a kotet sorrendben
masodik, s leginkabb szinpadra kivankoz6 dramaéja, a Trdfea c. ,torté-
nelmi groteszk” esetében térténik, amelynek kezdetér6l az alabbi rész-
let is valé:

»MARTON: (A levegbben szagldszik. Csoddlkozva.) Valdsigos csoda! — Egy-
iltalan nem vagy biidds, atyam.

FRATER GYORGY: Nincs ebben semmi csoda. (Feliil) A hideg konzerval.

MARTON: (A gyertya f6l6tt melengeti a kezét.) Es micsoda hideg!

FRATER GYORGY: (Koriilnéz.) A mindenségét! Ezt alaposan megesindltik!

MARTON: Téged meg kicsinaltak, alyam,

FRATER GYORGY: (A nyakdt tapogatje.) JO, hogy mondod. (A jobtb fiiléhez
nyidl.) Es a fiillem is... Még szerencse, hogy hosszi haj a divat. Leg-
alabb eltakarja. — Te mit keresel itt? Es hogy hivnak?

MARTON: (A gyertydra mutat.) Nem latod, atyam?

FRATER GYORGY: (Bdlint.) Lriem. — Kicsit még kabult vagyok,

MARTON: Ezen nem is lehet csodalkozni. — Egyébként Marton Atyanak
hivnak, Atyam. De te csak hivj egyszeriien Martonnak, — Ugyanis én
is Igy nevezem magam, amikor magammal beszélek. Egyszeriien csak
Martonnak.”

Nem véletleniil esett egyébként a valasztds elsbnek éppen erre a rész-
letre. MindenekelStt azért, mert egyebek mellett a ,magammal beszé-
1ésrél” is sz6 esik benne, amib6l maris megtudhatjuk, hogy, bar P. Hor-
vath formanyelvének egyik legsajatasabb produktumai, az egyes
szereplék tobb szerepre bontasat ezuttal hiaba keressiik benne, a szerzd
dramainak masik, minden darabban megialalhato jellegzetessége az
alanyszerepld, Marton atya személyében, itt is megtalalhato. De nyilvan
a kozéppontba allitott torténelmi alak kiléte sem titok mar a fenti rész-
let ismeretében, amelybdl talan az is sejthetd, hogy a széban forgd figu-
ranak, a Mohacs utdni id6k tragikus sorsi nagy realpolitikusinak, a
Habsburgok és a Porta kozt egyensulyozo, altaldban Frater Gydrgyként
ismert Utyeszenovies (Martinuzzi) Gyoérgynek, P. Horvith darabjaban
csupan Marton atya képzeletében életre kelt alakjaval taldlkozhatunk.
Valéjaban ugyanis hatvankilenc napja meggvilkoltan fekszik mar al-
vinci kastélyanak egyik felddlt termében, ahovd Marton atya, rendjének
megbizasabol, azért érkezik, hogy tragikus halalt halt egykori rendtir-



sanak hosszl késéssel, de mégis megadja a végtisztességet. Frater Gyorgy
meggyilkolasdnak okairél és koriilményeir]l tchat a benne végbemend
belsé vita segitségével ismerkedhetiink meg. Egyfajta ,kitdgult pilla-
nat” segitségével, a mar idézett ,,Egyaltalan nem vagy biidos, atyam’
¢és a darab végén elhangzé ,Azért egy kicsit mégis biidds vagy, atyam”
mondatok kozé ékelve, amelyek az egyszerdi ténymegallapitason til bi-
zonyos értelemben az értékelésnek azt a médosulasat is jelzik, ami Mar-
ton atydban, miutin végiggondolia az eseményeket, Frater Gybrgy alak-
jdnak megitélése tekintetében végbemegy, mig maga az elnyult pillanat
voltaképpen Marton atya fiktiv mivoltat is érzékelteti, s teszi a torténe-
lem Aatértékeld kritikajanak, a ,kés6én okossag” szelleménck képvisels-
jévé, szdzadunk szempontjainak megszolaltatéjava is, amit az archaizalé
nyelvezettel vegyllé aszfaltzsargon is kiilon érzékeltet még. Ennek az
utdlagos ralatisnak figyelembevételével aztin érthetdnek latszik, hogy
Marton atya elsOsorban azt vesse szemére Frater Gybrgynek, amiért a
Doézsat tlizes tronra iiltetd Zapolya szolgalataban allt, méghozza a tor-
ténelmi &tértékelést is ironikusan megvilagité formaban mindjart. ,,En
végsé fokon nem Zapolya Jinost, hanem Magyarorszigot szolgaltam.”,
feleli ugyanis Frater Gyorgy Marton atyanak, akildl czutan a kivelkezd
replikdt halljuk: ,,Végsé fokon?! — Ezt elhiszik neked, atyam, néhany
évszazadig. De késtbb ebbdl a Dézsa Gyorgybol forrcdalmir lesz. — Az
ilyenekb6l mindig forradalmarck lesznek. — Mégpedig igen megbecsiilt
forradalmarok — kiillondsen, ha mar néhiny évszazad 6ta halottak.”,
minden csipkelédése mellett is a transzcendenciat jelentdé jovd, az uto-
pia mellett foglalva allast @ csupan pillanatnyi lehetéségeket szem eldtt
tart6 realpolitikaval szemben. Legtisztdbban talan az aladbbiakban: ,Egy-
szer majd a jobbagyok, a katonak, a polgarok, a nemesek, a kézmiivesek,
a keresked6k és a komeédiasok, a keresztények és a zsidék, a protestan-
sok és a katolikusok, a sargik, a feketék, a fehérek megteremtik egytiti
az embert! — A sajit, leglisztdbban megilmodott képmasuk szerint.”
Annak ellenére, hogy ugyanakkor mégis elismeréssel adozik annak az em-
berfeletti erdfeszitést koveteld orszagfenntarté redlpolitikanak, amirdl
maga Frater Gydrgy vall egy helyen, mindjart a dozsai utdépidhoz vald
viszonyuldsat is megvilagiton. ,Sokaig diihrohamot kaptam, ha Dézsa
Gybrgyre gondoltam, és még mais haragszom ra, Mert még ma sem tudom,
joga van-e barmilyen nemzedéknek forradalmat csinalni, lerombolni
mindazt, amit nemzedékek sora véres veritékkel felépitett. — Mondom,
nem tudom. De ezt a Ddzsa Gyorgyst ennek ellenére kénytelen vagyok
tisztelni, mert hitt valamiben! Es azt tette, amit az adott pillanatban
hite szerint tennic kellett. — En magam azonban nem vagyok uj Dézsa
Gyorgy. Azéta a helyzet is mas itt Magyarorszagon. En inkabb olyan
ember vagyok, aki egyszeriien csak dolgozni akar, mint az dreg halisz,
aki a folvajoktOl visszaszerzett nagy huzohalét oOsszekotozgeti, hogy a
szegény nép éhségben, nyomorusagban ki ne pusztuljon a halaszta-
nyan.” S8t egy kicsit annak ellenére is meghajtja az elismerés zaszlajat
a meagyar torténelem e kiilénés és ellentmondasos alakja eldtt, hogy az
események wjrajatszdsival voltaképpen azt bizonyitja, hogy az esemé-
nyek a toérténelemben — barmennyire tiltakozna is ez ellen maga Marton
atya — mindig csak ugy jatszodhatnak le, ahogyan lejatszédnak, bar-
mennyi latszélagos véletlen, kindlkozé jobb megoldas, elkeriilhetdnek
tetszd hiba bukkanjon is fel az utdlag visszapillanté szeme elSit. Ezért
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kénytelen Marton atya a koporsdjaba fekiidni vonakodd és a politikajat,

most mar az utépiit, a humanumot jobban szem elétt taridon korrigilva

tovabb folytatni kivané Frater Gybérgyét ujra megdlni, s ily médon

kényszeriteni levonulasra a t6rténelem szinpadarél, ami egyébként ko-

ranisem a determinizmus dicsGitését jelenti, hanem inkabb annak tra-

gikumiat fejezi ki. Kiléndsen, ha a bekovetkezett {ragédia mélyebb

okaira gondolunk, amelyek az alibbi részletbdl is jol kiolvashatok:

+NADASDY: Nem! — En egy MAGYAR FONEMES vagyok. Ezzel szemben
6, a volt kalyhaf(itd, egy elszegényedeti, egy nyomorult...

FRATER GYORGY: (Kihizza magdt.)...horvat grof fia!

NADASDY: Akibsl késébb Nagyvarad piispoke letl! 7T6bbszér az orszag
kinestarnoka! Orszagrészek, s6t az egész orszdg kormanyzdja! Eszter-
gom érseke, III. Pal papa Oszentsége biboresa! — De miért? — Csak
azért, mert rengeteg esze van?! — Iis a nemesi eldjogok, amiért &seink
a vériiket adtdk, az mind smafu?!”

Na de kicsit taldn soknak is latszik mar ez az idézetmontazs. Annak
ellenére, hogy mindenképpen sziikség volt ra, mivel a mondanivalé P.
Horvathnak ebben a darabjaban sem egyetlen tételben Osszegezhetfen
van meg, hanem ezuttal is a felveteit gondolatok gazdagsagaban, ésazok
gondolatébresztd - hatasaban, ami itt még nem rendezédsétt annyira egy
tengely koré, mint a Mdria Magdolndban vagy akar mar a Kyprisben
is, annak ellenére, hogy semmiképpen se hat annyira kaotikusan, mint
ahogyan azt a Tenger esetében tapasztalhatjuk. Erre gondolva és bizo-
nyos szemponibdl nézve ezért akar ugy is tlinhet, hogy a Tréfea, bar
taljutott mar a gondolati anyagnak azon a gatlastalan tulburjanzisin,
ami a Tengert jellemzi, nem jutott még el ahhoz a kdzponti magot bizto-
sit6 formahoz, amil a két szereplds darabokban talalhatunk meg. Ugyan-
akkor azonban a Tréfea azért lesz rendkiviil izgalmas kizbeesé allo-
méssa, mivel ilyenforman — nem utolsésorban az érdekes szinpadi meg-
oldasoknak koszonhetSen, melyeknek folytdn mellesleg ez a darab lesz
a legmozgalmasabb — a benmne felvetddd gondolatok tébb pont kériil is
osszesiirlisddnek, olyképpen, hogy a realpolitika és utdpia kapecsolata-
nak kérdését vagy a torténelem determinaltsiganak problematikagal
éppugy kozponti mondanivalénak tekinthetjik, mint azt, hogy Friter
Gyorgy esetében is a kérnyezetitkb6l magasan kiemclkedd elmék meg
nem értettségbdl fakado ,,szokdsos” sorsa teljesedik be, ami mdgott min-
dig is a szellemi folénytdl valé o6sztonds rettegésbil fakado gytilolet
lapul. Mindez pedig nem csupan a szereplok puszta bemondasai révén
van meg a darabban, hanem megint csak azokban a magatartastipusok-
ban, amelyekel az egyes figurak, mindenekelétt a Friter Gyorgy meg-
gyilkolasiban részesek, Castaldo spanyol tabornok, az erdszakos és
gépiesen parancsteljesitd korlatoltsag, Pallavicini kiralyi hadbizlos, a dip-
lomacidval parosult latszélag kifinomultabb brutalitis, és Nadasdy
Tamas, a zsirosan énhitt és kackiisan magyar butasig képviseldje, meg-
testesitenek. Végill, de nem utolsésorban pedig az elsé szarast ejtd
Ferrari, Frater Gybdrgy arulé titkara, aki a tobbé-kevésbé mégicsak bi-
zonyos politikai koncepcidk szolgalatiban &llo tobbi szereplSvel ellen-
tétben, azért lesz Frater Gydrgy igazi ellenpdlusava, mert, bar amazok-
hoz hasonléan szintén képtelen ura realpolitikai elképzeléseinek meg-
értésére, mégis realpolitikat folytat — a maga xulén kis redlpolitikajat,
sajat kispolgari tipusi boldogsaganak megvaldsitasat lartva szem it



