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bialoszewski szinhdza

KERENYI GRACIA

we..nz avantgardizmus az elmosdédoti hagyomanyok
Ujrafelfedezésén alapul... az avantgardnak nem gegy
uj szinhaz kitalalasara kell torekednie, hanem a szin-
hiz 6rdk forméinak és clicledett idealjainak rckons-
trudlasdra, a legtisztidhb alakjukban...”

lonesco

Varsé, 1968. junius nyolcadika, illetve inkabb mar kilencedike, hajnali
harom vagy négy 6ra, Wiejska utca 9, Piotrowskiék lakasa. A vendég-
sereg mar szétoszlott, de Miron Bialoszewski ilyenkor van a legjobb for-
maban. Beiiltetem a hintaszékbe, kéznél van a magnéd, s6t a kamera is,
s faggatni kezdem: meséljen a szinhazarol. A disszertacidmhoz gyijiok
anyagot, s nem is sejtem, hogy csak ebbdl fogok doktoralni, sét: kony-
eltincoldsa (Odtancowywaniie poezij, Krakéw, WL, 1973) cimen.

,Bajos megmondani, hogy kezd6dott — téprengett Miron. — Mir rég
gondoltam szinhazra, joval 6tvenst elott, és mert aligha szamithattunk
azokban az id6kben arra, hogy szinpadra keriljén valami, azért, hogy
otthon csinaljuk. De a lakasom nagyon sziik voll... egyszer aztan, épp
dtvendtben, egyszercsak beallitott Choinski, egy ko1td, Boguslaw Cho-
inski, és azt mondta, hogy a Tarczynska utciban csinalunk szinhazat.
Ladaszinhazat. Ez marciusban volt, marcius végén vagy aprilis elején.
El is mentem oda és volt ott egy lada, nem nagy, a pincébdl vitték 6],
olyan gylimélcsoslada. Belakkozidk feketére, hogy az lesz a szinpad...
Eléggé nagy szoba volt, alkovval, és az alkévban allt a lada. Magasan.
Szemmagassagban vagy még magasabban. Es akkor kezdtem kiilonféle
targyakat hozzaméregetni, olyan cserépfigurak voltak, a népmivészeti
boltbél, pulykak, tyukok, zomancosak, €s azt hittem, hogy ha az ember
odaallit valamit, valamilyen targyat, és mond valainit, az mulatsagos
lesz és akkor torténni fog valami. Es oda is allitotiam, és mondtam egv



mondatot, és semmi, esak alltak ott tovabb, és nem tdrtént semmi. Igy
hat arra a kovetkezteiésre jutoltam, hogy annak a valaminek mozognia
kell, minél gyorsabban. Emlékszem, elGsz6r az az Stlet meriilt 6], hogy
valamilyen anyag, pottyos vagy ilyesmi, és gyorsan cikazni vele, de
megini csak nem jott ki bel6le semmi, agyhogy rajéttink, hogy mas-
fajta mozgas kell, és akkor Ludwik Heringnek 1amadt az az dtlete, hogy
ujjakra csinaljunk valamii{. Hogy ujjak legyenek a hostk, mert épp uj-
jakhoz volt megfeleld mérett a lada. Ujjak mint ujjak és mint hisok,
ahogy a Viviszekciéban van, mert annak az ujjakra irt darabnak, ami-
kor megesinaltuk, Viviszekcidé volt a cime, hogy az ujjak ujjak legyenek
¢s ugyanakkor doktorok is..."

Bialoszewski szinhazanak elsé bemutatoja, a Viwviszekeid, 1955. janius
4-én volt Varséban, Lech Emfazy Stefanski Tarczynska utcai lakisdban.
»Az udvarban hatul balra, 6tédik emelet. A falakat miisorok, fényképek,
feliratok és képck boritjdk. Legbeliil a szinpad: a jelmezek és a kellékek
mogotte és mellette, elrejtve. Vele szemkozt, a nézék hata mogott, tab-
lan olvashaté a ,napi jelsz6”. Amikor én ott voltam, épp egy Przybos-
idézet volt: »A koltészet a lehetd legtobb képzettarsitis eldidézése a le-
hetd legkevesebb szd segitségével«” — emlékezik vissza Blonski. ,Egy
uj mivészet reménye, s a titokzatossiag légkére is néha t6bb mint szaz
nézét vonzott a kicsiny szobaba. Suttogva beszéliek, nem tudtak, illik-e
ebben a szinhazban tapsolni? Mintegy egy ¢j dimenzidba léptek itt be,
cgy kiilonleges viligba...” — irta Oseka.

Bialoszewski szinhdza az \j szinhazi térekvések elsd megnyilvanulasa
volt Lengyelorszagban az Gtvenes években. A szinhaz megujulidsa a nem
hivatasos szinmiivészetbdl indult ki: a didkszinhazak szatirikus formaba
ontbtt éles tarsadalombiralattal l1éptek fel, Bialoszewski szinhaza viszont
uj miivészi javaslatot hozott, az autoném szinhiz Gj lipusat teremtette
meg.

Miron Bialoszewski korunk egyik legjelentékenyebb lengyel kéltdje.
1922-ben sziiletett, elsd s egyuttal valogatott verseskotetét 1956-ban
adték ki; a tengédés és neélkiilozés évei utdn szinhazaban szélalt meg
eldszor. ,,A beszéléssel kezd6d6tt minden, nem az irassal” — hangoztatta,
amikor az irodalom lényegérdl kérdezték. A nyelv lexikalis rétegében is
dramat, vagy torténést latott: , A szavak atalakuldsaiban, a nyelvian
toréseiben dramat latok roviden lejitszédni” — mondta. S amikor kolté-
szetének és szinhazanaic kapesolatir6l kellett nyilatkoznia: ,Ez nem
szinre vitt koltészet, hanem dramai szintézisek, melyekben a melafora
a szinpadon realizalodik’.

Tényleges szinpad sose volt. A szinhaz nyolc évig alli fenn, 6t misort
mutatott be, kb, 300 el6adasa volt Varséban és vidéken, kb. 14 000 fonyi
nézdkozonség eldtt. Amig a Tarczynska utcaban jatszott, harom kolto
(Bialoszewski, Choinski, Stefanski) ko6z6s maganszinhazahoz tartozott,
azutin a Mokotowska utcai Hybrydy didkklubban miikododtt egy révid
ideig, végiil 1958-t6], amikor Bialoszewski végre lakist kapott, itt voltak
az eldadasok, a Dabrowski téren. Ekkor Kiilon Szinhdznak (Teatr
Osobny) hivtik. Utolsé bemutatéja — a klasszikus miisor: Mickiewicz-,
Slowacki-, Shakespeare- (Hamlet), Norwid- &s Wyspianski-részletek —
1961. februar 8-4n volt, utolsé eldadésa 1963 nyaran. Kilenc év mulva,
1972-ben jelent meg lengyeliil a szinhaz ,szerzéi szdvegeinek” teljes
kiadasa (Miron Bialoszewski: Teatr Osobny, Warszawa, PIW).
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Hérman csinaltdk a szinhazai: Bialoszewski, Ludwik Hering és Lud-
mila Murawska. Egy Cocteau-idézet volt a jelmondetuk: ,A szinmiivé-
szetben voltaképpen egy és ugyanaz az ember kellene, hogy a szerzd, a
diszlet- és jelmeztervezd, zeneszerzs, szinész és tancos legyen. Ilyen sok-
oldali titdn nem létezik. Ezért azzal kell az egy emberi helyettesiteni,
ami a leginkabb hasonlit hozza: egy barati kozosséggel.”

Az ujjakra irt Viviszekcié utan hamarosan Attértek az ,,616” szinhazra.
A szbovegeket mindig Bialoszewski irta, bar Hering Otleteit is felhasz-
nalta; 6 dolgozta ki az eldadas madjat is, egytitt ,,rendezték”, Heringtdl
szarmazott a szinpadlerv és a jelmezek terve, kivitelezésiik Hering és
Murawska kozos munkaja volt, s mindharman szerepeltek a darabolban,
sziikség szerint: a leggyakrabban Bialoszewski és Murawska jatszott.

Bialoszewski szinhaza sajatos, a szinhaz archaikus forrasaihoz vissza-
nyulé ritmikara épitette a szinészi munkat, a mozgast, a sz6vegmondast
és az éneklést. ,Ne felejtsiik cl, az dtvenes években voltunk, étvendiben
— magyarazta Bialoszewski —, hogy akkor a szinészek a szinpadon a
szinhdzakban eléggé Gsszevissza mozogtak, ritmaus nélkiil, és a beszédik
se volt jo, szerintem, nem voli érdekes. .. Szoval az ugy kezdddott, hogy
azt mondtam, dgynevezett nulla-allasbél, nulla-arckifejezésbél indulunk
ki. Vagyis ugy all az ember, mintha egy kicsit vigydzzallasban lenne,
lazitott izmokkal, leengedett karckkal, és akkor minden kézmozdulat, a
legkisebb kézfolemelés is jelent mar valamit. A nulla-arckifejezés is az
arcizmok fellazitasat jelenti, olyan semmilyen arcof. Es csak arra épiteni
azutan annyit, amennyit kell. Igen. No és ugyanlgy a hangkezelés. Be-
széd volt, vagy olyan félig beszéd, félig ének, vagy énck, de 4ltaldban a
ritmuson alapult, a hang f6lemelésén és leeresztésén, és azutan mar attdl
fiiggott, melyik darabban hogy...”

A szinészi technika kidolgozasihoz megvolt Bialoszewskinek a maga
privat ,archaikus forrasa” is: egy miikedveld szinieldadas a német meg-
szallas éveib6l, 1943-bol; a varsoi felkelésrdl irt emlékirataiban (Miron
Bialoszewski: Napraforgék iinnepe, Budapest, Kossuth, 1973) olvashat-
juk:

nBéatortalansdgomban, mintha fibdl lettem volna, Ugy liltem mereven egész
id6 alatt, és gy is beszéltemn. Egy kollégam a titkos egyetemrdl (...) azt
mondta, nagyon tetszett neki, ahogy csindltam. Megmondtam neki, mi volt az

oka.
— ,Nem szamlit, nagyon szép volt.” (24—25. 1)

Bialoszewski szinhaza annak az ,,ij szinhéznak” legfontosabb elemeit
foglalta magaban, amit a vilag dramairasiban tobbek kozt Ionesco és
Beckett képvisel; megelézte technikdban Grotowski szinhaz-laboraté-
riumat, dramaturgidban MroZeket és RéZewiczet. Nagyfoku siirites ¢s
tomorités jellemezte, az alakok redukcidéja és polimorfozisa, a kcllékek
redukeidja és hétkdznapisaga, a szoveg redukcidja és iranszpozicidi. Uji-
tasa éppugy kapcsolédott a miivészeten kiviili, mint a miivészeti hagyo-
manyhoz; a gyermekkori emlékek és a régi, haboru eléiti Varso légkore
is njjaéledt az 4j Varsé modern bérkaszirnyajanak szobaszinpadan.

A tizenharom bemutatott darab koziil azok, melyeket maga Bialo-
szewski lirainak nevezett, a szorongas és a bekeritettség, a halalfelelem
és az onaltaté lelkesedés témait varidljadk; egy maésik csoport nyelvi jé-
tékokbdl teremt cselekményt, a szavakon és kifejezéseken végrehajtott



akciét transzponalja jelenetté, mozgassa, ,dramava”. A szinhaz un.
epikus darabjai koézt wvan torténelmi parddia és zsaner-szalira, s ezek
kozé tartozik az Osmedeusze c. balladisztikus kiilvarosi opera is, mely a
bérhazudvarok vandormutatvanyosainak stilusit emeli ko6ltdéi rangra:
hol régi slagerek dallamara, hol tGjonnan szerzett melodiak kisérctében
mutatja be a régi Varsd kiillvarosanak jellegzetes figurait, jatszatja el
Osmedeusze eldadasa — Bialoszewski hangjan —- teijes egészében fenn-
maradt, magnetofonszalagon.

Az a harom darab, amit itt magyarul olvashatunk, Bialoszewski szin-
hazanak negyedik miisoraban keriilt szinre, 1959. aprilis 20-an. Ennck a
»Hat darab” oOsszefoglald cimmel szereplé musornak a tobbitdl eltérd
torténete volt: a bemutaté elétt néhany hénappal megjelent nyomtatas-
ban a Dialog c. folyéiratban (a szerkeszt6ség ugyanis csak be nem mu-
tatott darabckat ko6zol), s 1959 februarjahan megjelent a vita is, mely
a szerkesztGségben folyt le réluk, néhany meghivott kritikus és szinhazi
szakember részvételével. Kideriil beldle, hogy 1958-ban még a lengyel
wavantgard”-szakemberek se mindig talaltak meg a nem-verisztikus mi-
alkotasck értékeléséhez a kulcsot.

A hat darab kozil a masodik az Igenév. A legtomodrebb Bialoszewski-
darabok egyike; el6adasa alig két peroig tartoit. Bialoszewski egyediil
jatszotta: folvaltva dugta be fejét az alléfogasrél 16gd harom drétka-
lapba. A személyek kialakitdsdban nyilvin szerepet jatszotl a Szentha-
romsag dogmaja: ugyanaz a hds, az Igenév, jatszik hiarom személyben,
mmnt Bejovén, Kimenvén és Micsindlvan. A szdveg nyelvi dtlete érint-
kezik a gyerekkeri tarsasjaiékok gendolatkérével is: miniegy ,.allapod-
junk meg, hogy igenevekkel fogunk beszélni”. A darab, mint a, gramma”
aleim i mutatja, a ,,grammatikai dramaturgia’ képviselGje; Un. tiszta
akeidt mutat be, nyelvi formulak és ténvleges mozgas parositasaval. A
darab tartalmat roviden Osszefoglalhatjuk: a harom Igenév-személy —
aki voltaképpen egy — Osszevész, mert mindegyikiik védi a sajat kom-
petencidjat, s a masik keltdé l1éplen-nyomon megsérti, ugvanis mindharom
személy sziikségszeriien minden alkalommal bejon és kimegy, s a bejo-
vés is, a kimenés is egyuattal ,valamit csainalas” is, igy hat mindegyikiik
minden pillanatban clyasmit csinal, ami tiltakozast valt ki a masik
kettonél (akik a sajit, neviik altal meghatarozoil kivaltsadgukmak tartjak
a szoban forgd cselekvést). Tehat a nyelvtani dramaturgia itt nem lexi-
kai (mint a hat darab koziil az els6ben), inkabb a szemantika és a logika
hatarteriiletén mozog: a szerzé egy nyelvtani kategériat valaszt témaul,
és harom mozgas-igével személyesiti meg, de amikor a mozgis cselek-
véssé valik, lehetetlenné teszi harom kiilén személyre bontasat, a cselek-
mény ellentmond a kiinduldsnak, a darab alapitlete abszurd. (Az Ige-
nevet egyébként Parizsban is elSadtik, francidul, Alan Kosko forditasa-
ban, 1967-ben, a Musée des Arts Modernes-ben.)

A Kochné — a hat darab kézil a negyedik — ,epikus” drama, kri-
tikusai szerint ,csakmem realista”, a bcrzalmas, egvhangu és unalmas
kérhazi élet kitiing szatiraja. Bialcszewski két teljesen kiilonnemii sze-
mélyt szembesit; Kochné egyetlen pgroteszk vonassal jellemzett szati-
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rikus figura, a darab masik személye, a Kérhaz viszont szintetikus alak:
egyesiti magaban a korhaz mint épiilet, a kérhaz mint intézmény és a
benne levd személyek jellemzd jegyeit, a portastél kezdve, aki kidobja
a nem latogatasi idében érkezd vendégeket, egészen Koch urig, illetve
annak teteméig. Ez az egyesités allandd valtozékonysaggal ruhizza fel
a Koérhazat, aki egyébkéni, Kochnéval ellen*stben, statikus figura:
nbelsd tartalmai” elmondott ill. énekelt szivegeibdl kovetkeznek. A
szerz6 mindkét szemeély replikait tdredékekbdl, roviditésekbdl allitja
Ossze, — talaldoan allapitotta meg egyik kritikusa, Lapinski: ,,...a kér-
hazi életnek olyan szo-Osszetevdit valasztja ki, melyek legjobban jel-
lemzik a koérhaz érzelmi klimajat. A darab folyaman ezek a sz6- ill.
hangzécsoporiok egyre rovidebbek lesznek, s megvalésul a kézismert pa-
radoxon: anndl nagycbb a miivészi igazsag szuggesztiv ereje, minél ki-
sebb a hasonlésdg az alapanyaghoz, a mi keletkezését el6idézé kiindulé-
ponthoz. Ez egyarant vonatkozik a cselekményre és a nyelvre.”

A Kochné megirasihoz Bialcszewski karhazi tapasztalata volt a kiin-
dulépont: hoszzabb idét toltétt az otwocki tiidészanatoriumban. Kochné
(Murawska, kenityal, bef6ttes {iveggel és levesmerd kanillal) meg
akarja latogatni é&s etetni :a férjét, Koch urat, a koérhazban, de a Kor-
haz (Bialoszewski, korhazi padlé-perspekiivas ornatusban) a sajat dol-
gaival van elfoglalva, ezért kdzombbsen és konyodrteleniil hajtogatja a
hivatali kozhelyeket parodizdlé tautolégiat: ,latogatas csiitortokon ki-
véve szerdat”. Kochné mindig ujbél visszatér, csinget, kércdzkedik, ma-
kacsul és tiirelmesen, s az eredmény mindig negativ, csupdn a tempé
gyorsul és a replikdk rovidiilnek, egészen az utolsé pillanatig, amikor a
két szerepld kozli ellentét — mely két sosem taldlkoz6 parhuzamoséhoz
hasonlé — dramaian és meglepelésszeriien oldddik fel.

A Kochné szerkezete a statikus helyzet és a keringd mozgéas, a dial6-
gusok és a monologok valtakozasara épiil fel. A Korhaz és Kochné hat,
egyre rovidiilé dialégusa kozé a Koérhaz hat, a korhazi élet légkorét
szatirikus t6morséggel érzékelteld, ugyancsak egyre siiriteitebb és gro-
teszkebb monolégja ékelddik. Az 6t6dik dialogus mar csak két replika-
bdl all: ,,dr szrd kompt t6lhoz kochkoch kivszdai” — ,maszrdkivvszdat”
a Koérhaz 6t8dik monoldégja mar a két refrént és a hél napjainak felso-
rolasat is lerdviditi: ,ecsiitnégytdt tig ltgas mip »elébbleszkénrompéac«
paa jobbanjobban! »ring névérk egedet<”; a hatodik dialogust Kochné
révid replikaja helyettesiti, melyben a csongetés ,dr’” roviditése a Koch
névhez tapadva a hires orvos, a TBC baktériumn felfedezdjének nevét
idézi: ,dr Koch — Koch kcmpt csiitrtkivszrd”, s a Koérhaz mar ugyet
se vetve ra, intonalja hatod:x monolégjat: ,csnégyté tig mfp rdémai-
paaipa jobbanjcbban ringass névérke a betegee”, - ekkor azonban, a
5z6 kdzepén, bekdvetkezik a varatlan fcrdulat: a Koérhdz pacienssé ala-
kul &t. Elészér ki kell vetkdznie koérhaz-mivoltabol, ezért ,fejét le-
hajtva, ledobja magar6l az crnatust”, ezutidn hirtelen megvaltozik a kel-
lék funkeidja: az orndtusbél padld lesz, s Kochné ezen fut oda a Kor-
hazhoz. Kbzeledik ugyanis a beteljesiilés, kérése leljesitésének pillamata,
a fesziiltség maximumra fokozédik: meglathatja végre Koch urat — de
mar holtan. A Kérhaz ,Koch 1ur alakjiban Osszeszedi magat, kiegyene-
sedik merev halcttd, mar kész koporséi papir-kézeldkben, fekete, kész
koporséi zakdécskaban, ravatalosan fiiggélegesen a hatsé falhoz tamasz-
kodik, megdermed” -— azt hinné az ember, ez a végsé dramai meg-



oldas, de nem, egy megrazoan tragikomikus, cselekvd dramai eflektusba
fut ki a darab: Kochné a maga kompdél-régeszméjétdl megszallottan
csak azt latja, hogy veégre clérie, amit akart, ezéri ,cdafut a padlén
Koch urhoz, a leveseskandllal eteti”. Koch Ur ,nem veszi magahoz az
ételt”, hisz mar halott, de Kochné ,nem veszi ezt tudomasul, tovabb
etetl”, a sckaig vart kielégiilés végre meginditott mechanizmusinak en-
gedelmeskedve, s mintegy megragadva az utolsé mentddeszkat, hogy
leplezze sajat maga eldtt a tragikus és megmasithatatlan valésigot:
»sujra meg ujra folemeli a kanalat a kompéttal, még egyszer, és még
egyszer, és még egyszer...” Igy hat Kochné, a nevetséges leveseskana-
laval meg a kompétjaval, a tragikus hésnék, Elektrak és holt csecsemdi-
ket ringaté Rachelek csaladjahoz csatlakozik.

Bialoszewski a Kochnéban a végsékig kihasznilta a beszéd felgyorsi-
tasaban rejlé lehetGségeket: csupan latszolag érielmetlen massalhangzo-
csoportok maradtak a szévegbbl, de ezek az el6z0 replikak leljes szo-
alakjainak jelentését idézték fel. A dramaturgiai modszer itt is nyelvi,
bir nem nyelvtani, s nagyon is ,kommunikativ’ epikus anyaggal dol-
gozik. Hasonloképp vilagos a Kochné utan koévetkezd, ugyancsak anek-
dotikus jellegli szatira, a Pardke avagy Eurdpa sdgora jelzésrendszere.

Innek a darabnak is két szerepldje van, s itt is az egyik konkrét, a
masik tdgabb fogalmat szemeélyesit meg, csak épp forditva, mint a
Kochnéban: a férfi a konkrét Ségor (Bialoszewski), a ndalak a meg-
személyesitett Eurdpa (Murawska). Csakhogy ez az Eurdépa egyuttal
konkrét személy is: a Ségornd, aki ,valahol Eurdpaban' él, s eczért
mintegy mitikus légkér veszi koriil. Tehat itt is két kiilénbozé vilag
Lalalkozik Gssze, s ugyancsak egy latogalas alkaimdbdl: a Soégorndé va-
lamelyik nyugati orszigbé6l érkezik latogatéba Lengyelorszagba, a So-
gor altal képviselt rokonaihoz. Az efféle latogalasok napirenden voltak
1956 utdn, a darab anegdotikus magvat Bialoszewski a baratai elbeszé-
lésébd! vehette, A talilkozasok rendszerint kudarcba fulladtak: a kol-
csonds lelkes lidvozlések és a kozds emlékek felidézése utan, miutan a
»szegény rokon” kelldképpen megcsodalta a vendég ,eurdpai” elegan-
cidjat is, nem volt egymas szaméara t6bb mondanivalojuk. Egyetlen ko-
z0s indulatuk a rettegés a fenyegeté atomhdaborutol, ez a félelem a
nyarspolgaroknal hisztéridban nyilvanul meg: egy képzelt légy és konk-
rét dobozok segitségével érzékeltet] ezt Bialoszewski. A rettegés tragi-
komikus megjelenitése kozelebb viszi a Pardkdt a groteszk jaték miifa-
jahoz.

Bialoszewski természetesen a Pardkdban is roviditésekkel, a tempo
és a hangnem valtozisaival operal; de nem a szavakat redukalja hang-
zoécsoportokra, hanem a 1artalmatlan mondatok ecsdkkennek laza sza-
vakka, majd teljes csenddé, — a ritmusvaltozasok pedig a rugémozgas
torvényei szerint hullamzanak & a darabon. A lelkesedés tetdfokan
kezdddik, azutan lassan lehalkul és lassul a tempd, ahogy a beszéiGkon
urra lesz az almossag és az unalom; az apatikus csendbdl a cselekvés —
a parékak atnynajtdsa, fel- és levétele — razza {6l oket, s minél sebe-
sebb, annal kevésbbé van sziikkség szavakra, a darab végén azonban a
mozgis sebessége is lelassul, az dlmossag mindent legy6z. Ez persze csak
altalanos szkéma, a hullamzas kisebb, emelked6 és esé fAzisokra oszlik,
s ezt érzékelteti a szereplok mozgésa is, fol- és leszdllasuk szintrél
szintre, a nagyobb butor, a kisebb butor és a padlé szintje kozt. Bialo-
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szewski a Pardkdban tovabbi vizudlis és asszociativ clemekkel gazdagitja
szinhazal, s a rugbésnyakl So6gor és a csupavarrat-Eurdpa tizendt perces
parjelenetében a rugémozgas dramaturgiajit valédsitja meg.

»A valbsag miivész”’, ,a miivészet mindenevd’ — szereti hangoztatni
Bialoszewski. A vars6i felkelésrd]l irt emlékiratainak megjelenése utan
koltészetének elemz6i meglepetten fedezték fel sziirrealisztikus vizidinak
nagyon is realis valosdggyokereit. Hogy az emlékekbdl és a tapasztala-
tokb6l mi keriil be és hogyan keriil be a malkotasbha, az az alkots-
egyéniségétd) fiigg, de épp ez a mi és hogyan teszi a miivészt és miivét
tnmagava, mindenkitsl és mindentdl kiilonbszévé. Bialoszewski esetében
épp a Pardkdboél hozhatunk erre j6 példat:

~SOGOR (féltartott ujjdval repiilSgép-légiriadésan ripiil) bzzzzz

EUROPA megkezd5dott adjuk meg magunkat
(riadalom, a kisebb bitorra bujik fel)

SOGOR (riadalom, a padlére bijik le) adjuk meg magunkat

EUROPA adjuk meg magunkat

SOGOR adjuk meg magunkat

EUROPA (tiirelmét vesztve, abbahagyja az elbitjdst) no adjuk meg ma-
gunkat

SOGOR (szimmetrikusan) no adjuk meg magunkat
(Szégyenkezni kezdenek, de feliilr6l dobozok kezdenek hullani)”

S a vars6i felkelésrdl irt emlékirataiban ezt olvassuk (Napraforgok
iinnepe, 108—109. 1.):

»ludwik a kénnypotyogtatd nevetésig elérzékenyiilve meséli 1939-tdl,
a bombazasrél, pokolrdl, zsifoltsagrél, amikor mar nem leheteil kibirni,
hogy akkor, mikézben a bombak

vju

vijuuu

vijuuuuu

az asszonyok hirtelen kiabalni kezdenek, legelobb az egwik, a batyuin
ilve siitdtte ki, hogy

— adjuk meg magunkat
a tobbiek is

— adjuk meg magunkat
és az egész O6vohely

— igen, igen! adjuk meg magunkat
de hiadba, semmi, csak

vjuuu

vijuuu

vijuuu
akkor az asszonyok, a tdmeg, az 6véhely tovabb

— no, adjuk meg magunkat —"

Az Igenév, a Kochné és a Pardka avegy Eurdpa ségora magyar for-
ditiasban Haldsz Péter és egyiittese szabad feldolgozdsiban egyszer ke-
riilt eldadasra, 1973. mircius 9-én, a budapesti Lengyel Kultiriban,



