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az ellenkultira esziétikdja

UNGVARI TAMAS

Mert az is van. Méghozza s minden latszat ellenére, — egybefliggd,
koherens, meghatarozott elvi alapokon nyugvd széptana, s athatja a ze-
nei produkciot, kiterjeszkedik a képzomuvészet, a film és a szinpad terii-
letére is.

Ezt a tendenciat feltiinGen emeli ki szimos olyan eldadas, mely felté-
telezi a muzsak testvériségét, a happening formadjiban.

A miincheni olimpia egyik parkjdban egy ugynevezett jatszéutcat,
Théatront rendeztek be. S ebben a Théatronban adia elé a japan Shuji
Terajama azt a zenére, tancra, prvokaciéra, happeningre és rogtonzésre
irott miivét, mely abrazolni prébalta ,,az erotikus forradalom atcsapasat
a politikaiba”. S itt zenére, tincra egyitt prébaltak megadni az 4j re-
volitci6 mimikajat, — vagyis megteremteni a szemlél6kben az eksztazis
kiilonts hatasit, melyet eddig csupan a rock crositdi probaltak meg.

Nem kétséges, hogy a rockmiivészet alapvonasat a happeningekben, a
zenés szinhazi el6adasokban kell keresni.

A mozgalom valasztott példaképe a francia Antonin Artaud, aki
A szinhdz és annak mdsa cimii konyvében elsének hirdette meg a ke-
gyetlenség szinhdzanak 0j esztétikajat. Pokolba a remekmiivekkel! —
kezdte kidltvanyat Antonin Artaud, vagyis mindazzal, ami tébbre szimit,
mint a pillanat, ami a halhatatlansigra kacsint, s ami a miivészi termé-
ket annak tartoéssidgaval méri. A miivészi produkcionak a hatds pillana-
taban el kell égnie, felszivodnia a szemléldben, olyan sokkhatast kell
ébresztenie, amely nagyon is hasonlit a rock hirtelen haté és hirtelen
avulé pillanataira. A kegyetlen szinhiaz nem a sz6 kdzdnséges érlelmé-
ben kegyetlen, hanem megpréobalja a kozvetlen hatas esztétikajat a koz-
vetett — azaz katartikus hatisaval szembedllitani. A nézét nem a féle-

* (Részlet egy nagyobb tanulmanybél, mely az ,ellenkultura kultirtdriénetét'’ vizs
galja.)



lem és részvét érzéseilfl szabaditja meg, hanem éppen ellenkezdleg,
— a hétkoznapi élet minden félelmét és rémiiletét felébreszti, s6t ébren
tartja. A kozonséget nem tavolitja el mint szemlélSt, hanem bevonja az
clbadasba: — az elbadas ritussa, aldozaltd valik —- miként ritus egy-
egy rockkonceri: cleve arra szamitva, hogy a rajongék kodzbekialtasaik-
kal, litemes dobolasukkal, zlimmégésiikkel vagy dudolasukkal, ringd
rockmozgasukkal részt vesznek a cselekményben.

A rockeléadas — az életbdl kiemelt, mesterséges szituacioban; lejat-
szasa annak a kornyezeti valdsignak, melybe elBadot és hallgatot he-
lyezi. A fesztivdlok sokasodisa nem véletlen. Emberiél elhagyott helyen,
Monterey pusztasagaban vagy az Isle of Wighton a hangorkan s a to-
moriilés egy képzeletbeli varost, egy megalopolist épit fel.

A rockvezér a pusztaba iranyitja népét; a zene a hangok és erdsiték
elektronikus segiiségével miniegy az uj Babel lornyat emeli.

A Hangerd, melynek eredetét a varos felfokozott forgataganak zore-
jébdl vezethetiink le, itt Gjrateremt6dik, mint ahogy ujrateremtédik a
varosra oly jellemzd sokasag, 1omeg is.

Az illuziévaros az el6adas soran lerombolja &nmagat. Minden dal
csupa emlékeztetd arra a valésagr., mely ellen az ifjisag témege la-
zadni kivan. E szellemidézés célja nem mas, mint hogy ébren tartsa a
dithot és a gylildletet, felszitsa az elhagyott varos elleni haragot, hogy
er6t adjon mindahhoz, ami a varosban valé tiuléléshez kell. Ha gyilkos-
sag tortént a fesztivalon, ugy aligha véletleniil: — a ritudlis gyilkossag
formdjaban jatszodott le Altamont — Meredith Hunlert egy vallas oltd-
ran éldozta fel a Halil Angyala,* miként egy kozépkori misztériumjéték-
ban.

Az Uj esztétika lényegét kevesen probaltik eddig megragadni — talan
minddssze két jelentds munka szél réla.

Az elsd R. Meltzer: The Asthetics of Rock ciml munkaja (New York,
1970.), a masik a kélni Giinther Rohrmoser: ,Herrscheft und Verséh-
nung, Aesthetik und die Kulturrevolution des Westens”. (Freiburg,

1972.)
Az elsé konyv a koézhangulatbdl vezeti le a rock esztétikdjat: mint a
fiatalsag onfelszabaditidsi mozgalmat értékeli, — és a leglényegesebbnek

a rock iddnkiviiliségre val6 térekvését latja. Kivdléan mutat ra e laza-
das dioniizoszi karakterére, — ugy érzi, hogy a rockegyiittesek ,kifelé”
apolléi maszkot dltenek, mig zenéjiikkel az Grjéngés és tombolas bacchans
érzi; csupan latszatra képes egybeolvasztani a politikai, a szexuélis, a
zenei és a technikai forradalmakat.

Rohrmoser taldn mélyebbre as az uj nyugati ,kultirforradalom” je-
lenségeiben. Szerinte az 1j miivészetnek lényege, hogy beteljesiti a mi-
vészet onallésaga, autonémiaja ellen a szdzad huszas éveiben kezdett
harcot.

Az (j miivészet a tartalmat kézvetleniil emeli fel a forméba, s eziltal
minden realitist azonnali esztétikumnak vél. A mivészet és a valdsag
egymasba ér, bsszetéveszthetdvé valik — mint az olyan tipusi lemezeken,

* (A rendfenntartd kbzegek szerepét egy lazan szervezett molorkerékpdros tarsaség. a
HELL'S ANGELS (A halal angyalal) véllaltak.)
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ahol Frank Zappa egy rendérségi riadé dokumentumtekercsét adja
kizzé —; sbt a politika és a miivészet kbzétti hatarok is oly mertékig
omlanak le, hogy maga a ilintetés mint a happening egyik miivészi for-
maja jelentkezik.

Két 8se mutathaté ki az 1j miivészetnek — mindketté a német roman-
tika gondolkodéja volt. Az egyik: Fichte, aki a precduktiv képzelderdt
(Einbildungskraft) az ember legeredetibb tulzjdonsaginak tételezte fel,
a fantaziank az, mely képes ujrateremteni a vilagot. Amikor a parizsi
didkok az 1968-as tiintetéseken, a nagy felkelés idején ezt a jelszét irtak
a falakra: visszahelyezni jogaiba a képzelberdt, amikor azt hirdeite az
Epistemon alnéven iré6 namierre-i professzor, hogy a képzelet birtokba
vette az elméket, akkor ez a valésagot kozvetleniil ujrateremté folyamat
jatszodott le.

Az eszmét Novalis fejleszteite tovabb. A kék virfgot keresé kolto
egyenes Ose lehet a virdagok hatalmardl adbrandozé ifjusdgnak, a szeretet
apostolainak. O volt az, aki ,a képzelderd teljes hatalmaval a vilig
atalakitasat” elsdnek elképzelte. Szerinte a miivészet ,,progressziv antro-
polégia, mely a cselekvés altal a miivészetet antropolégiai struktarakka
képes atalakitami'.

Mit tud a képzel6er6? Mi az a hatalom, melyet az emberiség koleso-
néz? Kiemel a gazdasagilag feltételezett hétkdznapbél, a szellem szabad-
sagat teremti meg — megsziinteti az elidegenedést. Llet és miivészet ko-
z6tt az eksztazis egysége teremtddik meg, a cselekvés cgybeolvasztja a
két eddig kiilonallonak latszd elemet s ilyen értelemben cselekvd miive-
szet a rockzene, mert tincra, részvételre késztet, ilyen értelemben cse-
lekvé festészet a happening, mert a kérnyezet targyait egy akcioban,
eldadasban miivészetté varazsolja: ily modon sziilethet meg a képzelSerd
forradalmaban az akeiészinhdz, az é16 szinhaz, mert valdsagat meghosz-
szabbitja az életig, nem akarja megsziintetni a miivészi hatast, hanem
— mint a Living Theatre, a show végén utcai tlintetésre csabitja az em-
bereket.

Rohrmoser szerint tehat az (j kulturforradalom mélyén voltaképp egy
olyan esztétikai mozgalom idedi mikodnek, mely feloldja a mfiivészet
esztétikai formajat. Valosag és miivészet Gj viszonyidt teremti meg az
akci6val, a cselekvéssel, — mem tudati hatast akar elérnd, hanem tudat
alattit. A modern tarsadalom ,totalis funkcionalizmusa”, teljes elember-
telenedése ellen az Osztondk lazadnak fel — ezért a kabitdszer, ezéri a
zenével ingerelt onfeledtség.

Nines mas eszkéz, mely kiszabaditana a polgirsag utani technikai fa-
lanszter szoritasabol.

Az clidegenedés elleni radikalis tiltakozds pcrsze nem ‘képes maésra,
mint egy 0j elidegenedésre — a vilag képzeletbeli ujrateremtiése az adott
feltételek mellett legfeljebb a kéoszt képes kiveliteni; az akcid, mely a
milvészetet az élettel dsszekoti, a bénultsag kahasagba ér; és a fclszaba-
dult §szténok megragadhatnak a szexualitisban vagy a passziv kabitd-
szer-élvezetben. Esztétizalas a {orekvés lényege, am épp az esztétika kii-
16ndsségémek megsziintetésével; radikalizalédas, mely azonban csupén az
Bsztonok felszabaditdsaig jut el, s el6bb-utébb visszahlizédik a tarsa-
dalmi mozgalmaktél. Az ujkori lazadé miivészetével is foglya marad a
technikai vilag 6rdégi kérének, mert az Uj esztétika élet és valdsig e
sajatos Osszekeverésével csak a biclégia szintjén képes megbirkdzni, és



nem hoz létre maradandé miivészetet: a rock pillanatnyisaga, vagy a
tassiszta festészet helyben fogyaszté dervistinca, a mulandésagnak fize-
tett hodolat, egymagaban §s jelzi e radikalizmus gyengeségél.

Miivészet és valésag keverése a cselekvésben — 11j bioloégiai esztétikat
teremt. A pillanat, az eksztazis esztétikajat. Itt hivatkozni kell Susan
Sontag jelentfs tanulmanyara, a Happeningre. O idézi a francia Lautré-
amont szavat a szépségr6l. Ez semmi mas, mint ,,a varrégép és egy eser-
ny6 véletlen talalkozdsa a boncaszialon”.

A valdsag e véletlen elrendezettsége csak akkor kaphat meghatarozott
értelmet, ha abba a miivész ,agresszivitasa” lehel életet —, mert az igy
egymas mellé hozott valésagtéredékek mar eleve egy feliélelezett szitu-
aci6bél indulnak ki: hogy a kozénséget megbotrinkoztatni, elidegeniteni
vagy azonnali reakciéra kell késztetni.

Ez az agresszivitas — folytatja Sontag — nemcsak a kozénség, hanem
az esztétikal targy, azaz a valosag, a kozeg ellen iranyul. A kollazs, az
egymas mellé vagott, latszatra rendszertelen valdsigelemek miivészete:
ugyancsak lazadas a kozeg ellen — cselekvésben probilja reprodukalni
azt, amit a hétkoznapi életben is megfigyelhet: a modern nagyvarosi élet
rendezetlenségét, ellentmondasossagat. ,,Valamiléle onkéntelen kollazs-
elvet a modern nagyvaros sok mialkotasdban is fel lehet fedezni: az
épiiletek mérete és stilusa kozotti brutalis disszharmoénia, a boltreklamok
vad mellérendeltsége, a modern 1jsagok harsany tipografiaja.”

Ezért lesz e modern miivészet fdszerepldje az anyag. A happening vol-
taképp annak a kornyezetnek az elpusztitisa, melyel a cselekvés miivé-
szileg felidéz. A Who egyiittes gitdrtorésének jelensége ebbél az elvbél
érthetd meg —, a kdérnyezet mint ellenség, a tirgyi vildg mint elpuszti-
tandé épplgy szerepel az elbadasokban, mint ahogy maga az elektro-
nikus hang, a 8—72-es ‘kevert magnétekercesel nem mas, mint a
kollazsiechnika ultramodern, technikailag kifinomult hasznalata. A
Synthetiser technikai eszkéze nem mas mini ,a radikilis melléren-
delés miivészetének” kompjuterizalt formaja, — nem j harmdni-
akat, hanem friss diszharméniakat kivan rogziteni, a kozonséghez el-
juttatni. S a lemezipar, mely végul is — Walter Benjamin szavaval —
a technikai reprodukalhatésag miivészeti korszakanak egyik jelentds
vivmanya, voltaképp folytonosan arra i6r, hogy sajat ismételhetetlensé-
gét biztositsa — olyan eljarassal, mely lehetetlenné teszi, hogy bizonyos
radioalloméasok a hanglemezt sugarozhassiak.

A produktum, a miivészeti termék azonnali fogyaszthatésaga az uj mii-
vészet rendkiviil fontos jelensége. Sontag szerint ezzel akarja bizonyitani
az id6tol vald fluggetlenségét; de meég azt is, hogy a képzelders csak az
altala felidézett vilag elpusztitdsaval nyerheti el teljes szabadsagat.

A valbsig-megsemmisiiés ez esetben ugy toriénik, hogy a walésagot
minél hivebben probalja a miivész leképezni, ,utdnozni”. Az 1972-es
kasseli tgynevezett Dokumenta 5. kiallitisan Edward Kienholz amerikai
miivész vezetésével mutatkozott be az az 0j ,szupernaturalista iskola”,
mely a legaprdlékosabb, szinte [ényképszerii abrizolasban a kortarsi
valésag visszaadasara tdrekszik. Hatalmasra nagyitott emberarc, vala-
mennyi redével és ranccal; viaszfigurak, melyek megszdlalasig teremtik
0jja a hétkdznap valosagat, hiszen egy soromponal allnak vagy gépko-
csik reflektorfényében — a plasztika 0j technikai eljardsokkal megki-
sérli élet és valosag Osszetéveszthetdségét, méghozza ugy, hogy a ,pop”
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milvészet babdkat gyart, ezek orszagutak szélén vagy mesterséges par-
kokban ,hétkéznapi cselekvéseket hajtanak végre” —- a miincheni olim-
pia idején tiint fel példaul :az arokba vizel férfi plasztikbabaja éppugy,
mint a kizelekedési tablak mellé allitoit, milanyagbél késziilt élethl
renddrfigura.

Az élethiiség természelesen a valésiagpusztitdas egyik formdaja. Az Osz-
szetéveszthetdség a kornyezet magikus felidézése ¢és megsemmisitése
egyszerre. A Dokumenta 5. egyik félelmetes képe teljes hiiségben repro-
dukal egy négerkasztraciot — itt a sokkhatas ismét csak a valdsig kép-
zeletbeli megsziintetésének miivészi célzati formajava valik.

Provokacid, ez all e miivészet kézéppontjdban s érthetd, hogy legfébb
torekvese, hogy miivészetbdl életformava valjck. Innen érthetd az a kii-
16n6s ellentmondas, hogy az egész mozgalom végiil is olyan torekvések
jegyében sziiletett, melyek alapvetben esztétikai indillatasuak. Miként a
dadaista, sziirrealista mozgalmak a hiuszas esztendbk elején, — olyan
sajatos formaci6t alkotnak; az esztétikumbdl kiindulva az esziétikumot
akarjak megsziintetni.

Nem tialzas talan, ha azt a tételt allitjuk fel, hogy minden esztétikai
ihletésit mozgalom sziikségszerlien csupan egy életformaban talalhatja
meg onnon igazolasat, hiszen kiindulépontja az ¢&lettdl valé elszakadas
vagy a valdsag elleni lazadas.

Az ilyen esztétizalast atjarhatja a teljes elzdrkézas a vilagtél (mint
a XIX. szdzad végi esztéticizmusokban), vagy éppen buzdithatja az a
szandék, hogy eszméiket kisugarozzik az élet megannyi jelenségére. —
Ez inkabb e mai esztétizalisra, a provokativ esztétikumra jellemzé.

Az esztétikum mint kiindulépont magyarazza killonben az egyes mii-
vészeti agak elvalaszté [alainak ostrcmat is; a miifajok eltlintetését és
feloldodasat, a totalis miivészetre vagy a miivészet {otalis megsziinteté-
sére vald torekvést. A zene ismét a tanccal fonddik egybe, majd a kolté-
szetet is segitséglil hivja, mig tovabbi kiegészitéi a fényhatdsok, a rog-
tonzéses drama és a kérnyezetnek mint diszletnek vagy kelléknek valé
felhaszn&léasa. Az osszmiivészetre vald torekvésben mindig is benne ki-
sért a miivészet megsziintetésére szdvetkezd indulat — miivészet nem az
élet abrazolasa, hanem annak teljes meghdditisa.

Es ezért beszélhetiink joggal pop-kulttirdrél. Filmmel, radiéval s tele-
vizigoval kapcsolatban éppugy feltiinik ez a jelzd, — minthogy a képzé-
mfivészetben kivaltképp hasznalatos lesz. Epp azért, mert e sajatos tota-
litasigényben egy uUgynevezeilt allernativ valasz meril fel, az adott
létformak teljes elutasitasaé. A , kultura” szinte 16rzsi értelemben felfo-
gott szerkezetté szlikiil, mely a szerelmi (csaladi) viszonyoknak éppoly
szabalyoz6ja, mint az érzelmi, indulati kifejezésnek,

A pop-miivészet igy életforma-teremtésre tesz kisérletet. Happening,
tobb napos fesztival, akociofestészet: élet és miivészet 1j szintézisét cé-
lozza meg ugy, hogy az életet miivészetté, a miivészetet életté semlege-
siti.

E torekvések csbdje kétszeresen is nyilvanvalé. Egyfeldl magukbél e
mozgalmak torténetébdl. Az 1956-tal kezdddo ifjusagi lazadas lecsillapo-
dott, vagy éppen szektdkra bomlott. Radikalizmusa legfeljebb az anar-
chizmusig ért el; masik arcin pedig a kommercializalodas undok jegyei
tiinnek fel. Anarchizmus és cliizletiesedés kiilonben lathatéan egyazon



jelenség kiegészité tlinetei, , komplementer fenoméunok”, ahogy egyik
szociolégusuk {irja.

A cs6d azonban nemcesak a nyugati djusagi mozgalmak megtorpandsa-~
bdl, politikai bénultsigabdl olvashaté ki. Magabol a miivészi termékbsl,
az csztétikai eredménybdl is. Aktualitisa a szenzdcids frissességének
alaktualitdsat jelentette csupan. A folytonos megijulas az esztétika prog-
ramja €s belsé kényszere dis egyben; 4&m maga a folytonos ,megujulas”
is gépiessé, farasztova, ismétlédévé lehet. Maga az ,,0j" mint a miivészet
értékmér6je onmagaban is hamis — 4allitja Ilarold Rosenberg a ,,The
Tradition of the New” (Az Ujdonsig hagyomanya) cimii kényvében (Lon-
don, 1962.), s épp & hivatkozik ra, milyen téves a miivészetellenes témeg-
miivészettel pusztin a mivészetet mint az emberi kultiira érzdjét szem-
beallitani. A maradando esztétikuma — szemben a mulandésdgével: ha-
mis valaszit. Az ellenkuliira miivészete — allitja Rosenberg — csak azt
tarja fel, hogy mi a baj a miivészet hagyomanyaival altalaban. Az
cllenkultura a ,hagyomanyos” kultira valsagabdél taplilkozik; negati-
vumbdl gyiijti crejét. S mindaz, amire hivatkozhat —- példaul timegha-
tasa — mindossze azt tiikrozi, hogy a legitinm eszkozokkel &abrazold
miivészet épp a tomegeitf vesztetle el.

Az cllenkultira kultarisrténete kiilénben azért izgalmas studium,
mert tikrében a ,nyugati kullira alkonyanak” szamos jelensége valo-
sagos magyarazatot nyerhet. Az ellenkultira csak oda férkdézhel be,
ahonnan a hagyomanyos kultura kivonult. Ez utébbi legsebezhetGbb
pontjat tarja fel. A tdmegiszonyal. Az arisztokratizmusat.

A huszadilkx szidzad technikai és tudomanyos forradalma a munkaerd
ujratermelésének sziikségébol: kozkincesé tette a tudast. Miivészetében
ugyanakkor elzark6zé lett. A hires ,;két kultara” vitaban Snow és Leavis
nyomén Lionel Trilling mutatott ra: a humanus milveltség taldn befo-
gadhatja a teshnika 11j eredményeit; de a munkamegosztastél kikény-
sueritett technikai intelligencia elé falat emel a ,,dehumanizdlédé” hu-
manus kultara.

S itt, ebbe a résbe tért be az ,ellenkultira”. Annal is kénnyebben,
mert a kulturdk valsiga a nemzedékek kozotli szakadékban is testet ol-
tott. Eddig is voltak generacids kiilonbségek, a tarsadalomban, mivészet-
ben. De a jelenlegi generaciés konfliktus szélesebb és mélyebb, mint az
egylori. Tobb, valdsagos ok taplalja. Elsének az, hogy az un. ,,joléti tar-
sadalmakban” kitolédtak az ifjusag idéhataral. A technikai feltételek egy
képzett réteg felnevelését teszik sziikségessé; mésfeldl viszont a képzett-
ségbdl kiszorulékat korai vasarlokka lépteti elo a tirsadalomban. Anyagi
fliiggetlensége révén az ifjusag piaci erdé is, méasrészt sziikségképpen 6li
4t e piact6l Gjratermeldds torvényt: az elidegenedést. A megndvekedett
szabad idé pedig azt ercdményezi, hogy életét nemesak a termelésben,
hanem a fogyasztésban elfoglalt helye is meghatérozza: ezért, hogy ami-
kor fogyasztoként taldlkozik a ,kultdréval”, akkor az életébdl hianyzé
,kOz8sségit” akarja elsonek potolni.

Az anyagilag fiiggetlenedd ifjusdg ,.generacioként” is fiiggetlenedni
akar. Mint kultira-fogyaszté is. Igy sziiletnek meg az ellenkultira mi-
faji — a rockzene, a plakatmiivészet, a fény- és hangjatékok egész sora,
a happening.

Eceknek a miifajoknak kozos jellemzdje: az azomnali fogyaszthatésdg.
Az elérhetbség. Az olcsosag. Ez a kultira Gj kotést tesz ,érték” és ,,fo-
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gyasztds” kozott. Ha a hagyomanyos kulturdban az értéket az allandosag
kolcsdnzi, értékfogalomma itt az ,,6lményszerii”, a ,hatisos”, a , feledtetd”
emelkedik — vagyis eufemisztikus formaban: a mulandé. A targyrol az
élmeényre, a befogadis modjara csuszik 4t a hangsuly: a beat-, vagy
rockzene szadmai a pillanat vérosizzasanak hifokén szinte elfiistolognek
a befogadé jelenlétében. A pillanatnyisagnak itt kiegészitdje a ,kdzos-
ségi”. Mar Adorno ramutatott arra, hogy a modern zcne egyik lekiizd-
hetetlennek latszé valsigtlinete: nem tudta Ggy megieremteni a zene-
élvezet kozosségi formait, mint egykoron a barokk muzsika. A hangle-
mezipar fejlodése pedig a zeneélvezet egyik f6 formajava a maganyos
hallgatast tette. A beatzene itt is wjitasokra t6r. A zenehallgatis magé-
nyat a ,Diszkotek’ taldlmanyaval gézi le, mig a pop-festészet ugyanennek
a kozosségi élvezetnek kornyezetét teremti 0jja.

Nehéz itt killén miifajokrél beszélni, mert a rockzene magahoz von-
zotta a tarsmiivészeteket. A grafika lemezboritdokban, a szinképzelet az
ugynevezett ,liquid-projectorban”, vagyis az egybefolyd, pszichedelikus
szineket vetitd berendezésben talal magara, mig a mozgis miivészeteinek
is segitségére siet egy technikai talalmany, a ,sztroboszkép”. mely tiik-
rés fénykilovellSivel oly gvors Adramszakitét hasznal, ami a mozgast
megmereviti, megszakitja, és a kérnyezetet a némafilmek ugralés képévé
valtoztatja at egy-egy wvillamlassal.

Az ellenkultira esztétikijanak természetesen vélaszolnia kell arra a
kérdésre is: hogy miért a zene s ezen beliil a rockzene emelkedett vezetd
miifajja?

Leroi Jones A Blues népe cimili kidnyvében arra keres magyarizatot,
hogy az Afrikabdl atszarmazott négerek miért a muzsikiban Grizhették
meg ,.identitdsukat”, miért a blues maradt egyetlen kulturilis hagyomai-
nyuk. S minderre nagyon egyszerd, talilé valaszt lel. A blues nem volt
mitirgy, hanem a rabszolga egyetlen eclvehetetlen tulajdona. Minket
ebbdl a feleletbdl egyetlen dolog érdekel: — a zene nem mfitdrgy. Mii-
faji lehetoségként hordozza tehdi a targyra (birtoklasra) épiild hagyomé-
nyos kultiura ellentétét. Elvchetetlen és kozvetleniil élményszerii: igy
~miitargyellenes”. Misrészt ez a zene, éppen kozvellen élvezhetdsége
folytan, helyreallitja a miiélvezet ,,normalis” viszonyéat, az aktiv részvé-
tel jogdt. Maga az eldad6 is improvizalhat (ezt a komoly zene fejlddése
kizarta), masrészt a hallgaté a dzsessznél. de még inkdabb a rockndl,
aktivan vesz részt a ,termék” létrehozataldban: — a reagilas, a kézon-
ség ilivoltése még a lemezre rogzitett, konzerv-zenének is része lesz.

A zene tovabbad az emberi kozlés legiltalanosabb anyamyelve. Az ér-
zelmek eszperant6jin szdl, a tartalom iizemetét kozvetlemiil a forméval
egybeforrasztva. arrd! levalaszthatatlanul kézveliti. Az értelmezésnek igy
valamennyi miivészi kifejezés kozdtt a legtigabb lehetbségeit Orzi. Ez
a tigassig és &ltaldnossig egvszersmind visszatlikrozi annak a rétegnek
a helvzetét, melv a rockzenét dénkifejezésnek mfifajdva vilasztotta.

A koribban érd — serdiildkorat meghosszabbi{té kamasz sajatos hely-
zetet foglal ! az Gn. j6léti tArsadalmakban. Viszonylagos fiiggetlenséget
ér el, de ugvamakkor politikailag jogfosztott. Joval vélasztGkora és akti-
vitasi lehet8sége el6tt eléri a bioldgiai és szellemi nagykoriségot. A
népességnek mar statisztikai tébbsége”. mig politikai reprezentacidja
szegényes és elhanyagolhaté. Tobbségként igy a kisebbség”-ek sorsi-
ban osztozik — ezért a vonzdédasa minden kisebbségi kultardhoz, a né-



ger zenéhez, a kabitoszer-kézosségek kicsiny és szervezett tarsasigaihoz,
altalaban a torvényen kiviil rekedtek csoportjaihoz, minden olyan tar-
sadalmi sejthez és kultirahoz, melynek ,mikroklimaja” van, s egy zart

Ezek a csoportok azonban kettdés arculatiak, mint a szubkultarak al-
talaban. Kivalt, hogy itt a szubkulturdk Osszetarté erejét egyén és ko-
zosség a fogyasztéi tarsadalomban megoldhatatlan problémajanak fe-
sziiltsége is taplalja. Ez magyarazhatja ecsupdn azt a jelrendszert, mely
e szubkulturdk sajitja: a kifelé lazadd, nonkonformista arc, mely befelé
a csoporthoz hiiségesen alkalmazkodik.

A lazadas és konformizmus e kiilonds egvensilya visszavetiti az adott
tudatallapotot. E szubkultirak képesek mar kifejezni érzelmi fiiggetlen-
ségiiket. De a fogalmi kifejezés osztondsségiik okan elmarad. Ezért ke-
resnek hat olyan kifejezési formakat, melyek ,,Altalanosak”: 6lt6zkodés,
zene, egyodntetli magatartasformék, stb. A magatartasformakat itt batran
targyalhatjuk az .esztétikum” cimszava alatt, hiszen vizsgalataink épp
élet és esztétikum hatarainak egybemosisit bizonyiijdk. Kivaltképp a
tarsasigi tanc (rock, twist, hullyi-gullyi, shake) térténete bizonyit itt
erdteljesen: az dssze-nem-fogddzo parok egy Utemre jard eksztizisa ismét
csak a ,flggetlenedés a konformizmuson beliil” képletét rajzolja fel.

Elet és esztétikum azonositdsa mar a romantikaban is a primitivités
kultuszaval, bizonyos antiracionalizmussal jart egyiitt. Ezt a primitivi-
tasi kultuszt fejleszti tovabb a ,fehér néger”, vagyis az a tarsadalmi
tipus, aki Norman Mailer szavaval az ipari tirsadalom konvenciéi ellen
lazad. A lizadék, akar egykor a géprombolék, a primitiv, torzsi kozos-
ségek példai utan nyalnak. Theodora Roszak (The Making of a Counte-
culture. London. 1970) finom megfigyelése, hogy az anarchizmusban ez
a példa mindig visszakisért; Kropotkin herceg, az anarchista életeszme
atyja maga is torzsi kozosségek peéldaira hivatkozik. A primitivitds kul-
tusza és az anarchizmus tejtestvérek. Az egyéniség érvényesiilésének le-
hetéségét a banda (vagyis a tbrzsi kozOsségek nagyvarosi valtozata)
kinalja. Roszak szerint ez egyszersmind a tudominnyal és a racionaliz-
mussal szembeni lazadds is. A tuddés mindenki 4ltal megismételhetd, sze-
mélytelen kisérleteket végez el: az objektivitas hitelességében és hideg-
ségében él — olvassuk Roszaknal. Vele szemben egy sdman idealjat al-
modja vissza az ifjasdg. A varazslokét, akit égi hatalmak valasztottak,
aki a természet ismeretlen jeleibSl olvas, aki nem veszti el egyénisége
erejét. Személye egyszerre kozOsségi és egyéni, maga is élvezdje az eld-
adasnak, a ritusnak. A sdman a régi kor showbizének alakja, aki hossza
kéantalassal, énekléssel, varazsszavak mormolasival gyogyit, felfedez,
megismer, megért.

Ha a siman a tegnap showbizének reprezentansa, akkor a mai showbiz
hobse a rockénekes. A jelenkor saimanja. Kivalasztott 6 is. Eksztazisit meg-
osztja a vilaggal, elBadasanak méagiadjaval torzsi kozosségeket formél. A
rockénekesek nem véletleniil érdeklédnek a keleti misziika irant. Itt nem
divatot kovetnek, hanem divatot teremtenek; a maguk sdmanvoltan
munkalkodnak igy. A Beatles egy jogi labainal iilt; a koran elhunyt
Jimmy Hendryx azt allitotta, hogy 6 a Mars egyik csillagovérdl szar-
mazik és a szférdk zenéjét szolaltatja meg.

A Guienberg galaktika, a konyvnyomtatds csillagképe utan igy kovet-
kezik az elektronika koraban a Mars csillagovének misztikdja. A rock
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mindig a tudaton inneni és tuli ingereket veszi célba, egy racionalizmus
elleni 1azadas jegyében.

A rock, a beat, a pop bolcsdjénél szamos kultusz hivei aldoziak. Oda-
idéztek tavol-keleti isteneket és néger zenészeket. A kdzés az egzotikus
példakban csak anmyi volt, hogy mind valamely tivoli, extrém kultusz
nazonositasi” mechanizmusara szamitott. Minél 16bb un. ,kisebbség”
marad kiviil a fejlett ipari tarsadalmak integracidjan, anndl sziiksége-
sebb az ilyen esztétikai-erkolcsi ,,azonositas”. Az egyén, a kivil maradé,
leginkabb ,kisebbségi sorsok” szemléletében ismerhet dnmagara. Igy
terjedt el divatban az ,indian look”, vagyis az indian viselel. Igy kapoit
hangsilyt a kor plakatmiivészeltében az egvéni konzum-elidegenedés
megannyi szimbéluma: ama Cambell-féle leveskonzerv, mely Andy
Warhol vilaghirét megalapozta.

A pop sz6 feltalaldja, vagy elsé hasznaléja, Lawrence Alloway grafikus
tételszeriien kimondja: a miivészetnek a ,fogyaszias” targyait kell ,Gjra
fogyaszthatova” tennie. Tom Wesselmann amerikai festd ezt egy gdesor-
tos fa ald festett élethi Volkswagennel fejezle ki, s nem véletleniil adta
mive cimének ezt: Tajkép. A mai ember tija: a gépesitett varos. Ujra-
képzésével, visszaadasaval megszabadul hideg mégiajatol; az 0j barlang-
fesiészet gy akarja megfékezni a gépkocsit, mint egykor a barlangfestd
a bizont. Marshall McLuhan kimondja ez 9j miivészet céljat! (Understan-
ding Media, New York, 1969. IX)) ,,A miivészet n kbrnyezet radarja; ma-
gara vallalja a percepcié allando tréningjét, s elutasitja egy kivalasztott

A zene ezért vezetd miifaja az esztétikanak. Erdsitével, hangtomegé-
vel visszaidézi, de egyszersmind ritmussad fegyelmezi a nagyvarosi kor-
nyezetre oly elsbdlegesen jellemzd tényezdt, a zajt. A mii¢lvezetben
ujjateremti a nagyvarosi kérnyezetre oly jellemzé i6megel, kisebb, zart
organikus kozosségek formajiban. S végiil anyanyelvének mar emlitett
»altaldnossaga” folytdn lazadd indulatot agy iud kifejezni, hogy e laza-
das tartalmi mozzanatait kiszliri, vagy formava oldja.

A rock egyediildlléan jelképezi a mai ifjusdg ellentmondasos helyze-
tét a fejlett ipari tarsadalomban. Olyan zene, melven nem a melédic (a
tartalom), hanem a ritmus (a fesziiltség, a lazadas) uralkodik. Ismétls-
désre épiil, tehat olyan fesziiltségre, melyben az elére megszabott
ritmus és a ,szabad” melédia tor kiegyenlitddésre. Olyan miiforma
tovabba, melyen a ,hatds” uralkodik — a meghemeértett rockmuzsika,
onellentmondés. Csak a szélességében kibomld, csak a tdmegekben fel-
oldodo lehetséges.

A funkcié tehat itt ranyomja bélyegét a iermékre. Uralkodik rajta,
mint ahogy az ifjusdg sem osztily, inkabb . funkcionalis” kategodria.

Talan elegendd magyarazatot adtunk mar arra, miért épp a rockhoz
fordult a nyugati ifjusag és miért ez volt megragadhato lehetdségei ko-
ziil a szilikségszerii. Valésagos azért volt, mert illuzidra épiilt — annak
oregedést vagy a torténelmi fejlgdést. Am épp a tdrténelmi fejlédésre,
mely a kitolédott ifjisagnak felkindlta a mostot, aligha leheteti mas
totalis valasz, mint azé az illGzioé, hogy a zene hatalmaval a kérnyezet
ijeszté valésiga felidézhetd és megfékezhets. A rock latszott az egyet-



len olyan fegyvernek, mellyel az idegenségre és a zavarra, a meg nem
értettségre és az elkiildniilésre olyan intenzitassal sziilethet valasz,
amely a tegnapot és a holnapot (ivolté harsogassal, ijeszté erével, a je-
len beteljesiilésének igéretével kioltja — az erdsitbkre szerelt zene, a
hirtelen el8allithaté eksziazis, az 6nfeledtség, mind a tudatosulas ma-
ximalis lehetdsége — a ROCK.
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