1127

periszkop
(Portydzé jegyzetek a drdmdrdl és drdmdkrél II.}

'VARGA ZOLTAN

(Két magyar drdmakétetrol.)

»Keresd az igazi okot,

mert nem elég, amire

a természet tanitott:

hogy a gyokérig

a virag illata nem &rad,

hogy szinét a szirom

nem adja késébb a dudvanak.”

Deak Ferenc Afonydk c. darabjabél valok ezek a sorok, Gyorgvnek,
a drama kozponti figurajanak szajabél halljuk Oket. Szerzdéi vallomés-
ként is elhangozhatnanak azonban, alighanrem maga Dedk is ilyenfor-
mén vallhatna arrél, mi késztette az Afonydk megirasira. Ketségteleniil
egyfajta keresd, kutaté szandék. Ezért sajnalhatd egy kicsit, amiért ez a
kutatas nagy vonalakban inkabb csak a szd idGtlen értelmében vett alta-
lanossagokat hozott felszinre, egyfajta ,0rok” szituacié allegorikus
képletét, semmint igazan aktudlis, iddszerlsége felytan husunkba va-
gon izgalmas mondanivalét... No de errdl talan késébb inkabb.

Egyelére talan arro6l, hogy itthonrél indulok, s nem is csupan holmi
illendéség kedvéért, vagy a hovatariozis meghatarozta sorrend miatt,
hanem mert Deak Ferenc Tor c. kétetének megjelenése mindenképpen
esemény irodalmunkban. Ahogyan nem is oly régen eseménynek sza-
mitott a kotet elsd darabjanak, az Afonydknak megjelenése és elbadasa
is, nem utolsésorban azért, mert , mindenképpen siirgeti, feltételezi az
értelmezést”, amint azt a konyv eldszavdban Gerold Laszlé is megalla-
pitja, masképpen megfogalmazva tipikusan ,,modelldrama” jellege foly-
tin. Abbdl eredSen, hogy az Afonydkban nem kizarélag a szintér, a



bilintanyava ziillott kolostor jelenti a valdsigot atiéiclesen abrazold vagy
inkdbb sajatos szemszogb6l megragadé modellt, hanem legféképpen az
a darabban bemutatott folyamat, a lelkes és naiv [iatalemberiént érkezs,
de a kolostorbeliektd!l ,nének hasznall”, s ezért fokozatosan ndvé alakuld
Gyorgynek az a metamorfézisa, aminck a drama sorian tanui lesziink, és
ami (bar ezt taldn {6ldsleges is kiilon elmondani) tulajdonképpen az
elembertelenedett, a ,biin mocsardba siillyedt” kérnyezet hasoniié ha-
tasat mutatja be e rendkiviil sokatmondé parabola segitségével. Szamos
olyan, a ,féképletet” nagyszerlien kiegészild és elmélyité részlet segit-
ségével is, amilyen pl. Gyorgy parasziruhaja, amely nyilvanvaléan azt
jelzi, hogy az uj, valtoztatidsokat szorgalmazd kezdeményezések, a friss,
»fényes” szelek rendszerint alulrél, a ,,népbdl” jonnek és csapnak be a
»birtokon beliiliek”, a hatalomgyakorlék ko6zé, és ernyednek is el gyak-
ran azok fékez§-ziilleszt6é hatisa folytan. Ennél is sokatmondobb azonban
Simon szerepe a darabban, az, ahogyan toronyba zarkézva és kodexek
kozé temetkezve igyekszik megérizni létformajanak autonomiajat, kitii-
néen példazva az ,elefintcsonttorony-értelmiségi” orokké megismétléds
Ossze és kergeti Ongyilkossagba az 6reg szerzetest, hogy bekovetkezik az,
ami ilyen, pusztin a kornyezet kegyelmébdl létezd életforma esetében
mindig megtdrténhet, az, hogy a kornyezet még a kiviilallasnak ezt a
latszolag artatlan, passziv formajat sem hajlandé ltovabb eltiirni, és Si-
mont megfosztja kdnyveitdl. Az viszont, hogy a kolostorbeliek gyorsitott
tUtemii rothadasa éppen ezutin az esemény utdn kovetkezik be, valo-
jaban mégis egy ilyen ,értelmiségi” létforma bizonyos hatasat latszik
bizonyitani.

Vagyis hat ezek lennének az Afonydk leginkibb keresd és minden-
képpen ,,taldlé” momentumai, azok az izgalmas és a valdsaggal szinkron-
ban 16vé vonasok, amelyeket regisztralva kissé sajnalnunk is kell, amiért
nem taldlunk bel6lik tobbet is Dedk miivében.

Az Afonydk modellje ugyanis, éppen értelmezést siirgetd mivoltinal
fogva, bizonyos értelemben kissé tal elvontnak is tekintheté. Részhen
alighanem az alkoté kezél sokban megkotd verses forma miatt is azza
lesz, de talin még inkdbb a koériithataroll teret, zart vilagot biztosito
kolostor jelenléte folytan vilik ez a drama, lényegét tekintve inkabb
moralis-filozofikus, semmint tarsadalmi szerkezelel bemutaté modellé,
annak kévetkeziében, hogy a kolostor a falai kozétt tanyat wvert blinék
milyenségét is meghatarozza. Deak szerzeteseinek bilinei ugyanis mar
hordozéik helyzete révén sc lehetnek olyan értelemben tarsadalmiak
vagy kozéletiek, ahogyan ezt egy szerkezetet-folyamatot prezentilé
drama-modell megkévetelné. A drama szinterének kényszeritd ereje
miatt a szerzé ,csak” kozdnséges, ,.kriminologiai jellegli” biintket vo-
nultathat f61, amilyen példaul a gyilkossag vagy a rablas, illetve kiilon-
féle szexualis aberraciékat, homoszexualitist, szodomizmust, nekrofiliat,
amelyekkel nyilvan a biin undorité voltat kivanta hangstlyozni, de ame-
lyeknek tarsadalomziillesztd hatdsa is inkdbb csak kozvetett lehet, illetve
ilyen szempontbél jobbara tiinetnek s nem oknak tekintheték. Ez aztan,
marmint, hogy a biin egyszerlien csak ,mint biin” van jelen, voltakép-
pen azt okozza, hogy Deak szerzetesei csupan mint egyes biinék képvi-
seli sorakoznak egymas mellett, olyképpen, hogy bineik akar masfajta
biinék is lehetnének, anélkiil, hogy ez kiilonsképpen valtoztatna a darab
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Osszképén, s méginkabb anélkiil, hogy igazin magatartastipusok meg-
testesiiléseivé valnanak, s magatartasuk egymast feltételezve és koleson-
hatasba keriilve, egyfajla biivos kérré zarulna és hatiroznad meg a mo-
dellt, 4gy, ahogyan azl a modern dramaban gyakran tapasztathatjuk. Es
ezen a képen még a ,kopd” Péter jelenléte is csak kismértékben valtoz-
tat, amiért is a drama ,frontallasa” voltaképpen igen egyszerii: ha a
kiviilallé Simont nem vessziik figyelembe, lényege abban meriil ki, hogy
az egyik oldalon a szerzeteseket mint csoportot talaljuk, minden kiils-
nosebb belsé polarizalédds nélkil, a masikon viszont Gyodrgyot a maga
metamorfézisiaval, amely azonban mint folyamat, a képlet egyszeriisége
és elvontsaga miatl, maga is egyszerii és elvont marad. Ez azonban egy-
szerlien annak a valdjaban kitiiné alapdtletnek a kivetkezménye, aminek
a darab létrejotte tulajdonképpen kdszénhetd, ugyhogy Dedk, aki a maga
alapotletével vagy azt mondja el, amit darabjaval elmondott, vagy pe-
dig mondanivaléjahoz mas alapdtletet talal, tulajdonképpen :semmiféle
fogyatékossidgért sem illethetd szemrehanyassal. Fogyatékossig inkabb
csak az, ami Dedk modelljében nem csupan egyszeriisiti a valésagot, ha-
nem ami ellentétbe keriil vele. Ilyen szempontbol ugyanis mindenképpen
kifogasolhaté a szerzetesek nyilt cinizmusa, az, ahogyan tudatiban
vannak biinésségiiknek, holott a ,biinés kozosségre™ (csoportra, rétegre,
osztalyra) mindig inkabb a tobbé-kevésbé oOntudatlan képmutatds, az
Onigazolas, a bilin ,,megideologizalasa” a jellemzd, mig a tudatlosan vallalt
cinizmus vagy éppen a III. Richard-i ,ugy dontéitem, hogy gazember
leszek” rendhagyd és torz személyiségek sajatja inkabb. Némileg sajnél-
hato tehat, hogy az Afonydkban semmit se talalunk a ,kollektiv biinds-
ségnek” ebbfl az annyira jellemzé vonasibol, amikéni reppant izgalmas
lehetett volna egy olyan Gyodrgy szerepeliclése is, aki a kolostorba ér-
kezve eleinte nem 1lat a kiilszin mogé, és csak fokozatosan ddobben ra,
hogy biintanyara keriilt, olyan kdrnyezetbe, amellyel szemben erdtlennek
bizonyul és alul marad, és ez akkor is érvényes, ha, megint csak a biinék
milyensége folytan, kétségesnak latszik, lehetséges lett volna-e a dolgok
ilyen beallitasa. Sok tekintetben a biinok jellegébdl fakad azonban a
darab végkifejletének bizonyos problematikussiga is. Konkrétan a né-
ként megmutatkozé Gyorgy meggyilkolasira gondolok, arra a kollektiv
aktusra, amely sokban Az dreg hélgy ldtogatdsa befejezését idézi emléke-
zetiinkbe, de ami itt nem latszik annyira magatol értetédonek és elkeriil-
hetetlennek, mint Diirrenmatt darabjaban, méghozza azért, mert Dedk
szerzeteseinek nem 4all olyanforman érdekiikben Gyorgy megdlése, mint
Ill meggyilkoldsa a gullenieknek. Elsé pillantidsra a gyilkossagot akar
még indokolatlannak is érezhetjiik, mivel arra is gondolhatunk, hogy a
szerzetesek a ndvé valt Gydrgyben most végre azt kaptak meg, amit ed-
dig helyettesitett csupan. Igaz, Dedk mintha maga is érezné ezt a bizo-
nyos félreérthetdséget, s talan ezért is adja Gyodrgy szajaba a kovetke-
zbket: ,,Asszony vagyok! / N8! / S ez régi klastromi t6rvények szerint /
nem {zlik annak, / aki marad!” Csakhogy ennek kapcsan azért felvethetd,
hogy ugyan miért lesz egyszerre olyan fontos ez a ,régi klastromi tor-
vény” olyanok szemében, akiknél mindeddig az 6nigazolds legcsekélyebb
jelét sem tapasztalhattuk, érdekes modon azonban éppen az etikummak
ez az utolsé, paranyi maradvanya lesz a gyilkossag tulajdonképpeni oka,
az, hogy a szerzetesek nem kivanjak biindsségiik kdovetkezményét, a névé
alakult Gyorgyot naponta latni. Ezért pusztitjak el, bilinnel tetézve a



biint, ujabb gyilkossaggal és mekrofiliaval, mintegy azt jelezve, hogy
Gtjukon rég odajutottak mar, ahonnan tébbé nincs visszatérés, szamukra
az elikailag negativ tett létezik mar csupéan.

Ilyenforméan tehat Dedk a valdsadgra inkabb csak tavolrél utald, s ko-
runkkal csupan kozvetve &sszefiiggésbe hozhaté lirai attételét adja az
Afonydkban, semmint annak lényegét megmutato szerkezeti képletét, e
toreckvésében azonban mindenképpen kovetkezetesnek és sikeresnek
mondhat6. S6t tisztan az esztétikai értékek szempontjabél talan még jo
is, amiért olyannak formalta meg darabjit, hogy korunk sajatossagai
csupan igy, nyomokban mutatkoznak meg benne, mivel ezaltal lesz bi-
zonyos értelemben ,id6felettivé”. Ezért tarthatjuk akar olyan miinek is
— anélkiil, hogy ,,0r6k értéklnek” igyekeznénk feltiintetni —, amelyet
a jovoben talan a benniinket érdekl6kidl egészen cltérd problémakra va-
laszt keresve is clészed majd egy-egy szinhazi rendezd.

Annal inkabb kézvetleniil rolunk, vajdasigi magyarokrél sz6l a Lég-
szomj, amelyben a valésdgunk lényegét megragadé modellt legfékép-
pen a szinpad felépitése jelenti, az a két emeletre osztottsag, aminek
folytan feliil az értelmiségi Donatct talaljuk, a maga sziintelen monologi-
zalasaval és visszhangtalan kozbeszoldsaival, mig alul egy parasztcsalad
¢éli a maga taposémalomszerlien vegetalé életét. Olyképpen, hogy a kettd
kozétt szinte alig van kapesolat, amit aztan tobbféleképpen is tolméacsol-
hatunk, mivel akar irodalmunk énmagaba zarkézottsiga és czoterikus-
saga, illetve a vele szembeni kézdny és értetlanség is esziinkbe juthat
réla, de ugyanigy olyan nemzetiségi kozéleti figura is, aki szdmara a
lentiek éppen begubébzottsaguk €s siiketségiik mialt jelentenek olyan ter-
het, amelyet felemelni és levetni egyarant képtelen. Ezeket az értelme-
zési lehetOségeket aztdn még esak elmélyiti, hogy a fels6 tér fokozatos
tagitdsa végiil is agyonnyomja a lentieket, s ugyanakkor a fent kiritkulé
levegd Donat haldlanak is okoz6ja lesz, ami végsé fokon a két emelet
egymasrautaltsagat is szimbolizalja. Ezért még inkabb sajnalhaté, hogy
a részleteket illetleg Dedk nem mindig tudott igazan felndni azokhoz
a nagyszerli lehetOségekhez, amelyeket ez a kettéosztott szinpad mint
valosdgmodell rejtegetett. Ennek kapcsan pedig szerintem nem is any-
nyira az a baj, hogy a darabnak, amint azt az eldszéban Gerold Laszl6
is megallapitja, ,,dominéns stilusjegye a jelkép, ezek egymast kévetd
fiizéreibsl all ossze, amibdl azonban véleményem szerint tobb van a
szlikségesnél”, még kevésbé az, hogy ezek a szimbolumfiizérek nem fo-
nédnak Ossze egységes cselekménnyé (elvégre dsmerlink olyan darabot
is, amely ugyanigy egymast valtogaté jelenetek lazan Osszefliggd sorabdl
épiil fel, a jugoszlav dramairodalomban pl. Aleksandar Popovi¢ A md-
sodik ajté balra c. darabjat, amely éppen e sajatossiga folytdn lesz a
valésagnak egy bizonyos szempontb6l megragadott nagyszerii karika-
taraja), hanem mert a szimbélumok mdgiil nem mindig valésagunk leg-
jellemzobb elemei tiinnek eld, vagy ha igen, a til homalyos szimbelika
sokszor nehezen kiolvashatokka teszi Sket. Ritkan talalunk mgyanis olyan
kézvetleniil , lefordithaté” jelképeket, amilyen az ,,0" jarékaja, a hege-
diitokbbl eldkeriilé géppiszioly vagy a harmadik részben a ,kaméle-
onok” jelenete a muskétlis ablakkeretiel, amely, azonkiviil, hogy a hat-
vanhetes arviz koriili szomori emlékeket is felidézi, egyben a hagyo-
maényos falu pusztuldsdnak groteszk-fijdalmas allegéridja ds lesz, s olyan
mondatokkal is nitkan talalkozhatunk (megint csak a karrierista biirok-
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ratat megtestesitd ,,0” szajaba adva), mint ,a nagy mnépek kérusaba
nem illetek” vagy ,Elviarsak, én a magam részérél mindent megtettem,
hogy miiveltséghez juttassalak benneteket, de...”, vagy éppen az, hogy
»lkérdezik, nekem melyik vords szin tetszik”, ami kétségteleniil a taje-
koztat6 iroda hatarozata utani korszakot juttatja esziinkbe. Némely
momentummal meg éppenséggel nehéz mit kezdeni. Olyanfélékkel, hogy
Blanka a hajat fonja be a rokkaba, s altalaban is a rég halott liny sziin-
telen kisértése mogott inkdabb csak egyéni tragédia sejlik 6], mint va-
lami az egész rétegre jellemzd komponens, illetve ez a momentum akkor
valhatna csak igazdn lényeges mondanivalot hordozdé szimbolumma, ha a
darab szerepléi nem visszanyomni akarnak mindenaron a ,viz alad",
amint azt az egyik jelenetben latjuk, hanem ellenkezdleg, ,,nem hagy-
nak meghalni” — legalabbis a konzervativ életformahoz ragaszkodé
oregek, mivel a benniik testet 0llott magatartassal feltétleniil ez alina
osszhangban. Es persze maés, bizonytalanul értelmezheté részleteket is
emlithetnék, ugyhogy, bar a kozelmult térténelmének szamos mozzanata
is felsejlik a darab soran, alapjaban véve mindenképpen ugy tiinik, hogy
a szinpadképben megvaldsult modellhez feltétlentil vildgosabb szimbo-
lika, racionalisabban felépitett és tolmacsolhat6 részletek illettek volna,
nem is csak valami absztrakt ¢sszhang kedvéért, hanem mert ezek hi-
anya folytan az egyes figurdk mint magatartastipusok is inkabb csak
csirdjukban, nem igazan kibontakoztatva léteznek, alapvetd beallitottsa-
gukbédl sejtjik csak, mit képviselnek, am amit tesznek vagy mondanak,
az nem mindig all 6sszhangban a nekik kiosztott szereppel, korvonalaik
sokszor alig kivehetokké valnak. Ugyanigy érielemhez szélébb, kozvet-
lenebb eszkozoket kovetelt volna a drama legfébb célkitlizése, az 6nma-
gunkkal valé szembenézés is, raciondlisabb lelkiismerci- és tdrténelem-
vizsgalatot, a ,,szerkezet” attekinthet6bb megmutatasat, ha ugy tetszik,
egy bizonyos feliilnézetet is, olyan latdsmodot, amely, ha nem is valami
végkovetkeztetés kimondisat eredményezi, de mindenekfelett gondolko-
dasra, tovabbi (kollektiv) Onvizsgalatra késztet, amire Dedk dramaija,
abban a forméajaban, ahogyan megvalésult, inkdbb egyfajta, az emoci-
6kra apelldlé felhivas csupan. Es ilyenként, szinpadi hataskeltésével,
szuggesztiv, gyakran sokkol6 eszkozeivel (még igy, olvasva is, mivel az

-eléadast sajnos nem lathattam), feltétleniil célravezetd, bensonket felrazé

érzelmi katarzist eredményez8. Ennek kapcsan pedig még az is felvet-
hetd, nem jobb-e mégis, hogy Deak ennél a megoldasnal maradt. Holmi
racionalisabb, de felszines szembenézésnél mindenesetre, mig a valdsa-
gos, mindenben a végstkig elmend szembenézésrél gondolkodva, talén
azt is kétségbevonhatjuk, megvannak-e ehhez a sziikséges tavlatok, mivel
mindaz, amit Dedk a Légszomjban inkdbb csak érint és sejtet, sokszor
éppen homéilyossagaval éreztetve bizonyos mélységeket és tragikumot,
talan tilsdgosan is bonyolult és , hisunkba vagé” még ahhoz, hogy a fe-
lilnézethez mindig tarsulé irémiat konnyld legyen megteremteni, sét az
is esziinkbe juthat, hogy kézvetleniil szorongatd problémak esetében az
ilyen mindig elegans énmagunkon mosolygas talan nem is lenne min-
denben helyénval6é. A Légszomj témdja kapcsan ugyanis mindenképpen
ugy érzem, hogy a kiutkeresésrél valé lemondas, ami mindig velejardja
az irénianak, alapjdba véve mégiscsak indokolatlan, mig az a katarzis,
amely a drdma hatdsira atjar benniinket, voltaképpen annak eredménye,
hogy mindannak kapcsan, amit felvet — kiilonos tekintettel arra, hogy



egy népcsoportrél van szé, amelyet a torténelem formalt olyanna, amilyen
—, felment6 és elmarasztald itéletre egyarant képesek és ugyanakkor
képtelenek is vagyunk. Es éppen ez az, ami a tragédia legfébb velejaro-
jat, a katarzist, s altalaban az emocionalis sikra valé altolédast, a tulaj-
donképpeni ,dramat” rendszerint létrehozza és indckolttia teszi. Azt a
robbanasig fokoz6do sistergést, ami a ,,mellette és ellene” 8sszecsapasa-
boél a darabban és hatdsiara benniink keletkezik.

Ilyenforman tehat a ,,miért éppen igy?” a Légszomj esetében ugyan-
ugy komoly érvekkel indokolhatd, mint ahogy az Afonydknal lattuk,
anmak ellenére, hogy mindkét darabot olvasva gyakran lehetségesnek
latszanak ‘més megoldasok is.

Am a Torrél szélva talin elére is bocsathatom, hogy a kotet harom iga-
24n szinpadi dramaja kéziil legkevésbé éppen vele tudok megbaratkozni.
Na de miel6tt akaratlanul is el6térbe tolakodd kifogisaimat emliteném,
jobb talan, ha Gerold Laszlét idézem, s igy menekiilok meg az elkeriil-
hetetlen tartalmi ismertetés nyligétol:

»A Tor {6hdse egy id8s, nyugalmazott vidéki biolégiatanar, aki -attol
tart, hogy gyodgyithatatlan betegségben szenved, ezért siirgényileg Ossze-
hivja gyerekeit, és megrendezi halotti torat. A talalkozas, amelyre
hosszti évek utan keriil sor, gyorsan csaladi pcrpatvarra fajul, a szam-
adasbdl leszamolas és a félresikeriilt életek szamonkérése lesz. Az apa-
nak nyilvan nem ez lehetett a szidndéka, amikor gyerekeit magahoz
kérte. (...) Az 1idés, sokaig maganyosan élt, magara maradt ember
azonban az 6nmagat feleslegesnek érzok fajtajabél vald, akiben — mivel
egész életében eredménytelen kisérleteket folytatott, melyekre nemcsak
emberi energidja, hanem méltésaga, tanari tekintélye, apai figyelme és
kis pedagégusi fizetése is rament — gyorsan kialakultak a sértve véde-
kezés reflexei. Ezek nemecsak a tanar termeészetének, hanem félrecsi-
szott egazisztencidjanak, meg nem értett kisérletezd_ hajlamanak, tudosi
kudarcianak koévetkezményei is. (...) Negyvenévi hiabavalé prébalko-
zads utan, amikor ganyt liznek beldle, szinte észre sem veszi, hogy min-
denkit megbant, ez nala 6nvédelem, még sajat gyermekeivel szemben is,
mintha attél félne, hogy 6k bantjik meg, s ezért siet mar a maisodik
mondatban beléjiik marni. (...) Nem csoda, ha a csaladi Gsszejovetel]

egymast izekre szed6 parazs jelenetté, civakodassa fajul, melyben ,nincs-

r”

mosi ‘kegyelem’.

Nagyszerli helyzet ez tehat, amely nagyszerii lehetGségeket is kinél
— ez alighanem mar a fentiekbdl is nyilvanvald. Alighanem azonban az
is, amire az elész6ban Gerold is utal, s amirdl korabbi, a drdmai monda-
nivalé kérdését targyald irdsunkban is sz esett. Az ti., hogy a ,privat-
drdma” nem rejthet magaban annyira 4tfogé tarsadalmi-térténelmi vagy
filoz6fiai mondanivalét, mint korunk tobbé-kevésbé abszurd, eleve ilyem
mendanivalé kifejezése érdekében sziiletett modell-dramaja. Eppen ezért
nem is annyira a viszonylag sziikre szabott tarsadalmi mondanival6 ki-
fogasolhatd a Torban, inkabb csak az, ahogyan ez a kevés megvan benne.

Kezdjiik talan mindjart Deak darabjinak leginkabb tarsadalmi-kdzéleti
vonatkozéasaival. Legféképpen az iddsebbik fiu, Karoly figurajaval, aki
mint kdzgazdiasz cs6dbe jutott vallalatok felszamolasaval foglalkozik, s
ezért — latszolag személy szerint — sokak munkanélkiiliségének okozoja
lesz, a munkasok gyiilélik, s ugyanezért vonja magara apja haragjat és
megvetését is. Karoly ilyen szerepe mindenekelétt azért latszik proble-
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matikusnak, mert, akarhogy nézem is a dolgokat, binét nem tudom a
sz0 igazi értelmében bilinnek tekinteni, ahogyan nem is tekintheté an-
nak, ha valaki hivatdsabol adodéan egy gazdasagunk talpraallitisat
célul tiizd politikat igyekszik érvényesiteni, akkor sem, ha eanek érde-
keben gyakran a ,sziikséges rosszat” is meg kell iennie. Amennyiben
tehat a szerzé Karolyt jellemtelen karrieristanak kivanta megmutatni,
feltétleniil gondolnia kellett volna ra, hogy legkevésbé éppen figuraja-
nak munkakore latszik alkalmasnak arra, hogy ilyennek mutassa meg,
akkor is, ha itt felmeriilhet, hogy Dedk nem ,,0bjektive” allitja be Ka-
rolyt biinésnek, hanem olyannak kivanja megmutatni, amilyennek a
gyermekeiben mindenaron hibat keresé Apa latja. Ennek ugyanis eilent-
mond az, hogy a darabbeli ésszecsapasok soran egy Karoly intézkedései
miatt ongyilkossagot elkoveté munkasrol is hallunk, méghozza ,tény-
ként” emlitve, olyanforman, hogy sehogy se latszik csupan az Apa bete-
ges képzeldodésének, ami még tovabb fokozza azt a benyomast, hogy
Deék ezzel a rosszul megvalasztott biinnel valahogy torzitva-leegyszeri-
sitve kozeliti meg tdrsadalmunk sajnos dusan burjanzé negativ jelen-
ségeit. Itt tehat valami maés, szintén sulyos, de negativumainkra jellem-
z6bb blinre lett volna sziikség. De persze ennél sokkal lényegesebb, hogy
tisztan esztétikai szemponibél se tul szerencsés ez a megoldas, mivel az
6ngyilkossag ,bevetése” annak bizonyitasara, hogy valakinek a magatar-
tasa végzetes kovetkezményekkel jart — abban az egysiku és a részle-
tekkel adésnak maradé formaban, ahogy a Torban is megvan —, kicsit
mar mindenképpen lejaratottnak és hatasvadaszonak is hat, na meg kissé
olyannak is, hogy tulsigosan érezziik, Deak itt erdonek erejével bizonyi-
tani akart.

Ennyit a kozvetlen tarsadalmi mondanivalorél, arrdl, ami leginkabb
zavaré. Akad azonban szamos egyéb zavaré dolog is, sajnos épp elég
ahhoz, hogy ne tudjak szabadulni attél, hogy Dedknak ez a darabja
(hangsulyozom, hogy kitiind koncepcidja ellenére) majdnem mindeniitt a
nem megfeleld részletek kévetkeztében képtelen ugy kiteljesedni, aho-
gyan azt a dramai sziludci6 megismerése utan reméljik. Azaz, hogy
mindjart az expozicié sordn kétkedéssel fogadjuk, amikor az Apa ma-
gardl megfeledkezve megeszi a fidnak készitett vacsorit, mivel ez mar
sokkal silyosabb aggkori demenciara vall, semhogy kés6bb olyan pre-
cizen diagnosztalé és feltétleniil a darab erdsségél jelentd megallapitaso-
kat hallhassunk t6le, mint ,,De ha mar itt tartunk, egyet mégiscsak meg
kell mondanom: az az ember, aki naponta vagy minden percben figyeli
énmaga cselekedeteit, allandéan abban a meggyo6zédésben él, hogy toke-
letes, hogy alapjaban véve semmi biine nincs, és hogy ez feljogositja
arra, hogy mindenki mast a lehetd legélesebben biraljon. Az Onmaga
iranti bizalmatlansag igy valik masok elleni vadda, itéletté és... biinte-
téssé is néha.” Vagyis az Apa alakja a szenilitas nagyon is eltérd fokoza-
tainak egyideji jelenléte folytdn a valdszeriitlenségig ellenimcndasos
lesz, aminek kovetkeztében a fBszereplé belsé dramajat is csupan nyil- -
vanvalé szerz6i szandékként érzékelhetjiik, de a maga teljességében nem
élhetjiik at, ugyhogy a katarzis, ami itt a privitdrdméaban kiiléndsen
fontos lenne, tulajdonképpen teljesen elmarad. Ez pedig mindenképpen
réanyomja bélyegét a darab egészére is, mivel a {Obbi szerepld és a hoz-
zajuk kapcsolodd részletek sziikségszeriien igazodnak az Apa kodzponti
figurdjahoz, gyakran pedig olyan ®&ncélunak latszé, f6leg humorosnak-



komikusnak szint részletek is tovabb fokozzdk az osszhangtalansigot,
amilyen a dramdaban killonben fontos funkciot betdlid férjvadasz dzvegy
Bojtorné esetleges terhessége koriili klasszikusan vigjatéki félreértésekre
€piilé helyzet, vagy akar a Tihivel valé6 megismerkedés alkalmaval el-
fordul6 sajnos inkabb csak kissé izléstelen, s nem talaléan groteszk
mozzanat, ami a korosodé holgy férfiéhségét lenne hivatva megmutatni.
Ezek, s a foleg Bojtorné koriili egyéb komikus momentumok sajnos kép-
telenek igazan beldlteni azt a funkciét, amit Dedk nyilvan szant nekik,
torekvés egyébiént mar az alaphelyzet miatt is feltétleniil indokolt, s6t
elvarhat6, s ami annak ellenére, hogy Dedknal miifaji megjeldlésként
egyszeriien csak ,dramdat” taldlunk, mindenképpen nyilvanvalénak is
latszik. Tragikomédidva ugyanis semmiképpen se tragikus és komikus
vagy ,,komoly” as nevetésre késztetd egymasmellettisége révén valik egy
drama, hanem csakis a tragikum és komikum szélvalaszthatatlan egybe-
csése kovetkeztében. Kémiai hasonlatial élve a tragikomikum nem két
anyag egymassal keveredd cseppecskéibdl 4116 kolloid oldat, hanem ve-
gyiilet, fizikailag egynemii anyag, ha felbomlik, ,.mint olyan” létezni is
megsziinik egyben. A Tor ,iragikomikuma” viszont magyon is kénnyen
szétszedhetd és Ujra Osszerakhatd, tobbnyire diszharmonikus Osszhatast
keltd mozaikkockdkban talalhaték meg benne a tragikum és komikum
elemei. Es ha mar itt tartunk, hat pozitiv ellenpéldat is emlithetek,
miutan a témabeli rokonsiag is annak megjegyzésére csabit, hogy Or-
kény Istvan Macskajdtéka éppen oszthatatlanul tragikomikus helyze-
teinek koszonhetSen lesz az Oregség nyomorisiginak egyszerre kacajra
fakaszt6 és torokszorongaté, mar-mar kegyetlen és mégis mélységesen
emberi, groteszk esszencidjava — maradéktalanul tragikomeédiava. Igy,
Deék darabja ‘mellett olvasva mindenképpen, mivel sajnos az egyik
darabot sem lathattam szinpadon, amiért is folmeriilhet ugyan, hogy
megtekintésiik taldn sok mindent modositana a Tor javara, akkor is,
ha igy, pusztan a szdvegbdl kiindulva ugy érzem, a jo rendezéi munka
illetve szinészi jaték Dedk darabja esetében inkabb csak elleplezheiné a
fogyatékossagokat, Orkényének viszont éppen erényeit emelhetné ki.
Ezért kar a Torért egy kicsit. Valéban nem azért, mert, ahogyan Gerold
jegyzi meg, ,nem olyan kisérleti jellegli, mint az Afonydk, f6leg pedig
a Légszomj”, hanem mert, bar kétségteleniil ,,egy nem eléggé kihasznalt
lehetéséget jelez a jugoszlaviai magyar dramairodalomban”, ez a jelzés
lényegében csak jelzés marad, akkor is, ha pusztin ,hazai mércével”
mérve dramairodalmunkban elfoglalt helye cseppet sem lebecsiilendd.
Mert azokat a bizonyos ,nem eléggé kihasznalt lehetdségeket”, Dedknak
vagy masvalakinek, igy feltétleniil ezutan kell még kihasznélnia.
Ahogyan tébbé-kevésbé nem egészen kihasznilt lehetSségeket jelent
a kotet tobbi, immAar nem vagy nem egészen szinpadi darabja is. Kivévea
Teher c. sikeresen szalagra is vett filmforgatokonyvet, amelyr6l itt
csak azért nem esik bOvebben sz6, mivel, barmilyen kozel alljon is
mondanivaléja a Légszomj problematikidjdhoz, mar csak a miifaj jellege
sem engedi meg azoknak a szempontoknak az érvényesitését, amelyek-
kel itt a dramai miiveket igyekszem megkézeliteni. Radidjatékra viszont
ezek a mércék éppugy alkalmazhatdk, mint a szinpadi jatékra, ,ab-
szurd” radiodramatol pedig éppenséggel a modell, illetve az 4ltala kife-
jezett valbsag is szamon kérhet6, s ezért vethetd fel elsdsorban a Sdnta
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quadrille cimi radiéra és szinpadra egyarant alkslmazhaté ,groteszk
jaték” kapcsan a lehetéségeknek ez a bizonyos kihasznilatlansaga. Itt
ugyanis, érdekes ellentétben az eddig targyalt darabokkal, mindenek-
elétt a részletek oOtlelessége és taldldsiga szembeilind. Akar pusztan a
szovegé is. Olyan megnyilatkozisoké, mint pl. az, amit a darab érdem-
dus Tolékocsisaté! hallunk: , A Pegazus abrakoltatisa nekiink ti! nagy
kiadas. A muzsak meg elkurvultak, ¢s mindig részegek, érokké valami
zagyvasagokat sugdosnak”, ami kétségteleniil lényeges dolgok megra-
gadasat jelenti, annyira, hogy o6nmagaban is modellé lesz, s ugyan-
ilyen pompas kis {felvillanis a hatalom emberének természetrajzarol
Caesar megallapitasa is: ,,Ki gondolna, hogy ahanyszor bukfencet vetek,
mindig ugy érzem, hogy én allok egy helyben, a {6ld pedig a fejem
koril kering "' Ezek a kitling ,beképések” azonban nem allnak Gssze jél
atgondolt egésszé, .a sok ,részletmodellbél” nem lesz igazén sikeriilt
n0sszmodell”, s épp ezért a darab mondanivaldja se kristalyosodik ki
kelloképpen. Annak ellenére, hogy harom szerepléje, a Diszkobolosz,
Caesar és az Ubermensch kétségteleniil kiilonbdzé korok mitoszainak
megtestesiiléseként lépnek a negyedik szerepld, a ,levegén utazé” To-
l6kocesis elé, aki nyilvadn azért hivja életre Oket, mivel maga is tulaj-
don mitoszanak bilvkorében él, am ezek a mitosz-inkarnaciok ki nem
bontakoztatottak maradnak, s tulsigosan is egymas szerepébe esnek,
elmosva a kozottiik huzédé hatarvonalakat, semhogy mitoszrombold fel-
adatukat valdban betSlthetnék. Ilyenforman képtelenek igazin szembe-
keriilni egymdssal, ugyhogy igazan taldn csak akkor teljesedne ki az
igy alig felsejldé mondanivalé, ha valamennyiiikk ellenpontjaként egy
otddikkel, lehetdleg egy konydrtelenil tisztanlaté szereplével, vagy
meég inkabb egy egészségesen plebejus figuraval és Sancho Panza-i
igazsagaival is taldlkozhatnank. Ami persze nyilvdn szét is feszitené a
darab jelenlegi kereteit — de hat éppen errdl van sz6, lehetdségei
ugyanis olyanok, hogy feltétleniil érdemesnek 1latszik még egyszer és
nagyobb igénnyel visszatérni hozza. A kotetben utolséként helyet fog-
lalé Interurbdn c. hangjatékrol viszont egészen roviden csak annyit,
hogy az egyes epizédokat j6l egybefogd felépitéshez kevésbé ,csinalt”
részletek illettek volna, nem annyira ,egzotikus” esetek, mint amilyen
az emberi haj csempészése, latsz6lag akar banalis, de mégis emberien
haté kis probléméak kellettek volna ide, mivel éppen az ilyen kizardlag
a részletekre épiilé ,,semmir6l és mindenrol” sz6lé ,,csehovi” drama iiiri
meg legkevésbé a konstrualtsagot. Ezért lesz inkabb csak lgyes ujj-
gyakorlat, s ezért is keriilt itt sorrendben az utolsé el6tti Vak trié elé.
Befejezésiil ugyanis feltétleniil azt kell elmondani, hogy ez a darab
nem csupan a legjobb a harom hangjaték kozil, hanem éppen cz kép-
viseli maradéktalanul az egésznek és a részleteknek azt a logikailag is
kifogdstalan ©sszhangjat, amit Dedknak mashol csak részben sikeriilt
megvalositania. Ez egyébként a koétet egyetlen igazi abszurdja is, még-
hozzad éppen modelljének A4ltaldnos jelentése révén lesz azzad. Harom,
irrealis térben vakon botorkald, és mindenbe belebotlé 6reg hdlgyében
ugyanis éppen azért ismeriink magunkra, illetve egy kicsit az egész em-
beriségre, mert hiidba igyekeznek megtalalni egy boldogité tri6 Ossz-
hangjit és térnek darabokra minden keziikbe keriild hangszert, még
miel6tt megszolaltattdk volna &ket. Rendkiviil sokatmondé jelkép ez,
ami aligha kivan kiiléndsebb magyarazatot, &m szerencsés moédon még



azaltal is érthetébbé lesz, hogy a hangszerek Osszelorésekor bombarob-
banasokat, varosok rombadélésének zajat halljuk. Ugyanilyen kitiiné a
végkifejlet is, az, hogy az elsd és masodik oreg hélgy, miutan kideriti
a harmadikrél, hogy valdjaban lat, révid ulen végez vele, s mikdzben
még csodalkozik is, amiért ,ilyeneket” kiildenek nekik, rombolé botla-
dozasat folytatva iehetetleniil tovabb botorkal, hogy valéban vak ,,igazi”
larsit megvarja. De taldn azt sem kell elhallgatnom, hogy Radoje Do-
manovi¢ A vezér cimii hires klasszikus szatirdja is eszembe jut a Vak
triérol. Dedk darabja azonban azért fejez ki Domanoviéétél alapvetden
eltéré mondanival6ét, mert nila nem épszemiiek kdvelnek ,,vakon” egy
vilagtalant, hanem éppen a vilagtalanok nem tlirik meg maguk kézott a
latét, s ezért lesz ez a hangjaték a kataszrofaba sodrd kozépszeriiség
abszurd szatirdjava, remek modellé. Elolvasiasa utan lehetetlen nem arra
gondolni, hogy amennyiben a kotet valamennyi modellje ehhez hasonlé
meggondolasok alapjan sziiletik meg és ilyen szinten teljesedik ki, ugy
Dedk dramakotete mem csupan nalunk valhatoti volna kiemelkedd
eseménnyé, hanem ,abszolut értelemben” is. Igy is esemény persze,
ugyhogy mas magyar szellemi égtdjak dramai alkotasai mellé helyezve
sem kell szégyenkezniink miatta.

»Nyelvi eszkozei, a szerkesztés technikdjatél, valamint attél fiigget-
leniil, hogy egy-egy darabban a nyelvnek informativ vagy driamai
szerepe van, Deadk lirai :alapallasa kovetkeztében a leggyakrabban kol-
téiek, ez a dramai linizmus azomnban (...) nem minden esetben valik a
parbeszédes dramai miifaj hasznara, olykor akadalyozza a dramaisag
kibontakozasat.” Gerold Laszld tobbszor idézett bevezeldjébdl valok
ezek a sorok, s alighanem ,van is bennitk valami”, nemcsak a dra-
maisag, hanem a modell vonatkozasaban is, tekintve, hogy igazan ki-
teljesedett dramai modell valéjaban csakis a valdsag konyorteleniil
izekre szedd elemzése segitségével johet létre, ami a lirai hajlamokkal
sok tekintetben ellentétes adottsigokat kovetel. Nem csupan Deakrol
mondhaté el ez kiilonben, hanem ugyanigy a romaniai Koecsis Istvan
A korona aranybdl van cimli harom draméat tartalmazé kotetérdl szélva
is. Mindenekel6tt annak elsd, cimadé darabja kapcsan. Lehetséges, hogy
mar a téma, illetve a fGszereplé megvalasztasaban is szerepe van egy-
fajta liraisignak — Kocsis Istvan drdmaja ugyanis Stuart Mariarél
52z01.

Amir6l természetesen Schiller jui esziinkbe, na meg ami engem illet,
Stefan Zweig nagyszerii ,térténelmi riportjai” is. A Fouché alakjat be-
mutaté Rendérminiszter, a Miguel Servet megégetése miatt Kalvin ellen
fordulé Sebastien Castelliont, ezt a véleménynyilvanitas szabadsagat
elsé izben hirdet6 és (taldn éppen ezért?) méltatlanul elfeledett huma-
nistat elénk rajzolé Harc egy gondolat koériil és persze a Stuert Mdria,
amelybd]l az alabbi emlékezetemben megragadt gyonyoriiségesen ro-
mantikus mondat is valé. Valahogy igy: , Az igazsag, ha nappal nem
engedik széhoz jutni, csendes éjszakikon kezd beszélni.” En ugyanis a
»Stuart Maria-kérdéssel” elsé izben nem Schiller, hanem éppen Zweig
révén ismerkedtem meg, s tble tudom, hogy a boldogtalan véget ért
skot kiradlynd korantsem wvolt annyira artatlan aldozal, amilyenként
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Schiller jovoltabol a koéztudatba keriilt. Ezért is sajndlom most, amiért
Zweig konyve jelenleg szimomra nem hozzaférhetd — tekintve, hogy a
Kocsis-dramat olvasva se lenne éppen érdektelen a Maria kériil tértén-
teket feleleveniteni kissé. Akkor se, ha nélkiile is nyilvanvald, hogy
alakhoz, mint Schillerének, vagy éppen annyi sincs még. Sot inkabb a
Schiller-drama hésnéjéhez van kéze, mint mindkét mii ,eredetijéhez”,
biarmennyire ki is meriiljén ezzel (Kocsis szerencséjére) minden tovabbi
Osszevetés lehet8sége. Mert persze még csak arrdl se lehet sz6, hogy
mivel Kocsis, szemben Schillerrel, darabjahoz Stuart Maria uralkodoéi
palyafutasanak kezdetét hasznalja fel, a két drama valamiképpen ki-
egészitené egymast. Kocsis ugyanis, a modern allorténelmi drama ko-
vetelményeinek megfeleléen, Maria alakjat igen 6rdekes tétel bizonyi-
tisénak Tendeli ald. Azaltal, hogy huszesztendds Mariijat szeszélyes-
nek, komolytalannak, Onndén szépségétél és uralkoddi mivoltatol
clkapatottnak, de egyben gyermekien naivnak és tisztanak mutatja
meg, olyannak, aki wvér nélkiili hatalomgyakorliasrél abrandozik, és
ilyenformén lesz ellenpontja annak a hatalmi gépezetnek, amelynek
csuicsdra cseppen. Sziikségszeriien vereséget szenvedve, annyira elkeriil-
hetetleniil, hogy valdjadban nem is csodalkozunk, amikor a darab Mari-
anak azzal az eddigi onmagaval ellentétbe keriild hisztérikus uralkodoi
ohajaval fejezGdik be, hogy kétsziz alattvaléjanak kivégzését kivanja
végignézni. Annak hataséra, hogy rivalisa, Erzsébet azért téteti ¢l lab
alol kegvencének, Dudleynak feleségét, mert Dudley hézassaga Maridval
Anglia érdekében all. E hir vétele utan, de véres kivansiga el6tt kialtja
ugyanis, hogy: ,Erzsébet most mar nem KkirdlynG! Véres a keze, most
mér rem kirdlyn6! A kiraly a legszabadabb ember, neki keriil a leg-
kevesebb kookazatba tisztdnak maradni, én tiszta maradtam, meégse
tudnak artani nekem, ki parancsolhatja egy kiralynak, hogy bemocs-
kolja kezét, mi vihet 14 egy sérthetetlen embert: a kiralyt arra, hogy
vérrel mocskolja be kezét... Hat akkor mit ér az, hogy a kirdlyok
sérthetetlenek, meg nem biintethet8k, koronajuktél meg nem foszthatok,
ha nem oriilnek annak, hogy tisziak maradhatnak, mint a gyermekek.”,
ami végeredményben utolsé gdresds kapaszkodds mar csupan az ili-
zibkba, melyeknek Osszeomlisa utan Miaridnak mar csak egy valasztisa
lehet, a visszavonulis, vagy amint a darabban is torténik, a realitasok
tudomésul vétele, aminek végeredményben csupan elkeseredett reaga-
lasa a mar emlitett véres kivansag. Tulajdonképpen azimban még a
visszavonulasra sincs lehet8ség. Maria kornyezete hallani sc akar errdl,
Ggyhogy Kocsis hamvasan naiv kis kiralyndje valdéidban nem is létezd
hatalmanak, uralkoddi szerepének foglya marad. Ennek kapcsin pe-
dig egy kicsit az cgzisztencialista drama is felmerul benniink, annak
ellenére, hogy az egzisztencialista dramahdsoknek rendszerint val6sizos
valasztasi lehetdségiik van, ami Kocesis beallitisaban Maridnak nem’
adatott meg. Kocsis darabjahoz a legérdekesebb piarhuzamot ugyanis
Albert Camus Caliguldja kinalja, azaltal, hogy a két darob kézitti ro-
konsag illetve kiilonbség alapvetden abban fejezédik ki, hogy Caligu-
laval szemben, aki ugy véli, akkor és azért szabad, mert gyilkolhat,
Kocsis Stuart Maridja Gigy érzi, elvesztette szabadsagat, mert gyitlcolnia
kell. Ragyogé leheldségeket rejtegetdé ,nagy tézis” ez mindemképpen,
olyan, amilyet élvonalbeli dramairoknak is csupan legkiemelkeddbb



alkotésaikban sikeriil ,kifogniuk”, olyannyira, hogy akar azt is mond-
hatjuk, Kocsis darabja ,.ellendraméaja” lesz Camus-énak, méghozza oly-
képpen, hogy a hatalom és szabadsag viszonyanak kérdését az objektiv
valésignak megfeleldbben fejezi ki, lényegében annak a marxi formu-
lanak szellemében, hogy aki masokat elnyom, maga sem lchet szabad,
mig Camus driméja voltaképpen azt a patologikus téveszmét mutatja
meg, annak minden kdvetkezményével egyiitt, ami Caligula fejében van
meg, illetve ami a hatalom minden megszallottjdnak tudatos vagy o6n-
tudatlan cselekvési logikijaban tiikrozddik.

Ezzel azonban lényegében ki is meriilt a Camus nevezeles darabjaval
valé pirhuzam lehetSsége. Ami 6nmagaban természetesen nem lenne
baj, ha nem arrél lenne sz6, hogy a Caliguléhoz viszonyitva A korona
aranybdl van csupan a felallitott tétel dolgdban egyensriékii és hat ugy,
mintha Camus darabjaval feleselne, mivel cz a tétel Koecsisnal, aligha-
nem a szerzd lirai hajlamaibdl adédéan valasztott megoldisck kévetkez-
tében, nem kapja meg azt az AtiitderSt, amit fajsulya révén megérde-
melne. Részben taldn az epikus forma, a révidke képekre valo bontott-
sdg miatt is, mivel igy 4llandéan az az érzésiink, hogy egy-egy kép tul
hamar véget ér, még mieldtt a dramezisig liangjai magasra csaphatna-
nak és atforrdsithatndk a tobbnyire szellemes, s6t helyenként sziper-
kaz6, de sohasem igazan gyGitd széveget, &m még inkibb azért, mert
Kocgis Stuart Maridjanak nincs a dramaban igazin mélté ellenfele.
Maria ugyanis a maga tisztasdgéban egy kicsit Ggy all szemben az &t
koriilvevé magas allami méltésagekkal, mint az Afonydk Gysrgye rom-
lott szerzelestirsaival. Ezek a hatalmassidgok csupan ,testiiletileg” je-
lentenek ellenfelet a kirdlynd sziméra, sziinteleniil az udvari élet kon-
vencidira vagy a realpolitika koévetelményeire figyelmeztetik, de senki
sines koztlik, aki érdemben, megfeleld szinten vélaszolhatna MaAria ko-
molytalan, de nagyon dis komoly dolgokat érinté megnyilatkozasaira,
még a némileg kiemelt Bothwell szerepe is arra koriitozddik, hogy
Maria vértelen &brdndjainak tarthatatlansagit a gyakorlatban bizo-
nyitsa be. Ennek eredménye pedig akkor is a fesziiltség bizonyos hi-
&dnya lesz, egyfajta drémaiatlansig, ha fel is meriil benniink, hogy
ezek a figurdk maAr csak azért se lehetnek Maria igazi cllenfelei, mivel
csupan realpolitikusok, akik mindéssze ,taktikai kérdésekben” iitkéznek
dssze kiralyndjik utépiajaval, amiért is nem varhatunk t6liik olyan ki-
jelentéseket a vércontds elkeriilhetetlenségérdl és altalaben az erdszak-
r6]l, amilyenel forradalmir szdjaba <llenének igazin. Csakhogy van a
darabban egy figura, aki nagyon is bctolthetné azt a szerepet, hogy
Maria igazi ellenfele legyen. John Knoxra, a kalvinizmus skociai apos-
tolara, a presbiteridnus egyhaz megteremtéjére gondolok, aki a maga
médjin végeredménybaon fornadalmir veolt, emellett pedig (amint Zweig-
t61 is tudem) késGbb nem kis szerepet jatszott Miria ellizésthen, Ggv-
hogy tobbé-kevésbé vallasi kontssbe dltdztetve valamennyilinket izgaté
korszeri gondolatokat mondhatna ki, illetve kérdéserket vethetne fel,
hasonlé. szintG valaszokat provokalva ki Mariahdl is, ezenkiviil pediz a
puritin Knox szenvedélyes gyfilsletében » ragyogéan szép, s altala le-
dérnek tartott, katolikus (!) Maria irdnt, ha kissé ,.freudizdljuk” a dol-
gokat, alighanem szerepet jatszott egy bizonyos lefojtott érzékiség, ha
ugy tetszik, a szerclem egy fajtdja is, amibdl feltétlenu! izgalmas ér-
zelmi hattér sejlik f61, olyasmi, ami egyben a nézetek relativizrnuzanak
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(emocionalis fiiggdségének) megmutatasihoz is lehetdséget kinalt volna.
Itt-ott, alig észrevehetben valami talan meg is mutatkozik beléle, am
ahhoz, hogy kiteljesedjék, Maridnak, mondjuk akkor, amiker Knox 4t
akarja tériteni, minden indokolt kacérkodasa ellenére, talin mégsem
csak ilyen csacsogd forméban kellene vélaszolnia: ,,0, dehogy térek...
Tudja, unalmas lenne szamomra a kéalvinista vallds... Na, nem gkarom
¢én megsérteni a vallisat. De azt ugye elismeri, hogy cgy kirdlyndnek,
az orszig elsé emberének unalmas lenne még vallasbol is az uralkodét
vélasztania... Nincs benne semmi érdekes... Es tudja, kedves Knox
dr, én szenvedélyesen szeretek hatni az emberekre, de nemesak szeretek
hatni az emberekre, hanem tudok is hatni tTajuk, lehet, elsGsorban az-
zal, hogy nagyon szép vagyok, talan azzal is, hogy korona van a feje-
men, de taldn azzal leginkabb, hogy nagyon-nagyon titokzatosnak,
furcsanak, érdekesnek jatszom meg magam el6ttiik...” Illetve ezutan az
nelitési” kisérlet utan feltétleniil komolyabb hangra kellett volna at-
véltani, amennyiben Kocsis valéban ki kivanja aknazni azokat a lehe-
toségeket, amelyeket Maria és Knox szembenallisa magdban rejt, ami
persze a darab elmélyitésének egyik lehetfsége csupdn. Barmilyen
megoldast is valaszt azonban, MA4ridjanak, minden naivitdsa mellett,
mégiscsak komolyabhbnak kellett volna lennie egy kicsit (valahogy talan
ugy lehetett volna egyszerre naiv és komoly, mint Shaw Szent Johan-
naja), mivel enélkiil a darab végén bekdvetkezd Osszeomlisat sem tudjuk
igazan komolyan venni. Na meg .azért, hogy ne érezzilk magit a dra-
mét is kissé naivnak e mialt a benne végig uralkodé hangvétel miatt,
ami ilyenforméan a tétel sulyaval keriil ellentélbe.

Annil komolyabhb és stilyosabb azonban az utdna kovetkezd darab, a
Bolyai Jdnos estéje c. monodrama a maga megszillottan sodré aradata-
val, amely ugyancsak pirhuzam felvetésére késztet. Természetesen a
Németh Laszlé Bolyai-dramaival valé dsszehasonlitast kinalja, méghozzi
nem is csupdn a f6hds személye altal, ahogyan azt A korona aranybdl
van, illetve Schiller Stuart Mdridja esetében lattuk. Barmennyire itt
sern ugyanannak az életszakasznak vagy eseménynek kétféle megvila-
gitdsarél legyen is sz6, hanem inkabb a Németh Laszléndl megismert
apa—fia viszonynak tovabbi folytatisarél. Kettejiiknek arrél a széttép-
hetetlen osszelanccltsagirdl, ami A két Bolyai zardsoraiban a koévetke-
z6képpen jut kifejezésre:

,LORINC. Hogy az a nagy ész, az is csak ennyit ér! Félverik, mint a
patkét, hogy jebhan raghassanak véle.

BOLYAIL Nem mint a patkét. Mint a béklyot a lovakra. KettGre
egyet, hogy holtig rigjadk s harapjak egymast. S el ne szabaduljanak.”

Kocsis Istvan Bolyai Janosrdl sz6l6 monodramajaban- ugyanis valé-
jaban ez a Németh LAszl6 megfogalmazta ,,egymést rugdoséis” folytaté-
dik tovabb. Itt mar az apa halala utdn, ,széléban”, mélyen beliil az
elhagyottan, zavart elméve! szobijaba zarkézva ¢16 Bolyai Janosban, aki-
ben tovabbra is az apa kisért, mintegy a siron tulrél is tjjabb ragasokat
adva fidnak és kapva dis 18le, mivel J4nos Kocsisnal is J}ényegében
ugyanazokat a hibdkat veli szeretve gyfilolt apja benne €16 drnyanak
szemére, nmelyeket Németh I.aszlénil még az eleven apa arcédba vag.
Mindenbe belekapé ©Snmaga felaprézasaért, dilettins irodalmérkoda-
saért, bohockodiséért, hajbékolasidért ostorozza és guinyolja ki, itt, Ko-
csisndl, gyakran Lifejezetten patclogikussa ndévekedett formdban mar.



Ez az apaval val6 posztumusz viaskodas azonban csupan egyetllen szalat
jelenti Kocsis monodraméjanak, amelyben Bolyai Janos tulajdonkép-
pen a ,vilaggal”, cnnak ranehezed6 és fojtogaté faniomjaival folytat
lathatdlag sirig tarté és reménytelen kiizdelmet, lényegében ugvanugy,
ahogyan apjaval is teszi. Mindenekeldtt Gauss-szal, a matematikusok
akkor mar szintén halott fejedelmével, aki ,,persze csak maganlevélben”
ismerte el Bolyai érdemeit az abszolit geometria megteremtésében, de
»ahhoz mar nem volt elég nagy ember, hogy hivatalesan is elismerije,
tilsdgosan is féltette szegényke matematikus kiralyi koromajat”, s aki-
hez sokkal egyértelmiibb gyfildlettel és megvetéssel viszonyul, mint
apjadhoz, az utébbihoz f{iz6dé érzések minden ambivalenciaja nélkiil.
Lényecgében azonban itt is ugyanagy, mint Németn Laszlonal, azaz oly-
képpen, ahogyan a két Bolyai egymashoz, illetve Janos Gausshoz vald
viszonyat altalabam is ismerjiik. Ez azonban semmiképp sem degradalja
Kocsis dramajat holmi utinérzéssé vagy merd kisérletté egy més for-
maval, de ugyanolyan mondanivaléval ugyanarrdl a témérél. Tekintve,
hogy Kocsis darabja — méghozza éppen Gauss liriigyén — bizonyos
Németh Laszlé inkébb pszicholégiai dramadt ir, egyben a magyar szel-
lemi allapotoknak egy kicsit az egész mult szdzadi Kelet-Eurépara is
jellemzG léatleletét alkotva meg. Kocsis monodraméja ugyanis azéltal
valik filozofikussi vagy éppem egzisztemoialistava, hogy onmagaval és a
viléggal viaskcdd Bolyai Jénosa éppen azzal mondja ki megsemmisitd
itéletét Gaussrol, hogy kijelenti, Gauss a kénnvebb utat vilasztotta, a
»matematikibsl, de nem a matematikaért élt”, ami aztdn etikai sikra
attolédva sziikségszerlien és a darabban kézponti helyet is kapva veti
151 az ,,emberekért” vagy az ,emberekbsl” élés alternativajat, annak
megallapitisira késztetve Jinost, hogy minden nagy ember életében
legaldbb egyszer megmutatkozik a kisénlé pillanat, amikor lehetdsége
kinidlkozik, hogy ne az embecrekért, hanem az emberekbél éljen, s egy-
ben annak kutatisira is, vajon ndla mikor kinalkozoit ez a lehet8ség,
amelynek elszalasztdasa clszigetelddésének, s az ,iidvtan” Oriiletébe zar-
kézasanak is okozdja lett. fgy jut el aztdn téprengései soran odiig. hogy
na gybdzelemhez csak az kell, hogy az emberek felismerjék, hogy legna-
gyobb érdekiik, hogy megvalésuljon a valamiért valé élet kultusza”, de
odaig is, hogy ,,Csak az ¢l, aki valamib6l €1, az nem é¢él, aki valamiért
él. Az ember eréforrasai visszahtizédnak a f6ld mélyébe, ha csak az é],
aki valamibél 6], s az nem €lhet, aki valamiért él, 2z ember hat elpusz-
titja 6nmagat...” Vagy ahogyan valamivel elébb ugyanennek a meg-
dllapitisnak, konkrétabb, 6nmagira vonatkoztatott megfogalmazasaban
all: , Engem, aki a matematikéért éllem, legydzott Karl Friedrich Gauss,
aki a matematika segitségével élt, a matematikdbél, de nem a malema-
tikAért. Az ember, aki valamiért is tudott élni, nemecsak valamihél], le-
gyozetett.”

»Valamibdl vagy valamiért élés”, ez lenne hat a Bolyai Jdanos estéjé-
ben az, amit megint csak tézisnek nevezhetnénk, akkor is, ha Kocsis
valéjdban nem eleve allitja 61 s azidn darabjdval bizonyitja, ahogvan
az a tézisdramak esetében rendszerint lenni szokott, hanem inkabb csak
Bolyai 6rvényld gondolatiradatinak mindig tjra felbukkané magikus
pontjava teszi. Am éppen ezért lesz érdekes nemcsak az a bizonyos pont,
hanem maga az ,,6rvénylés is, részben az, amit ennek soran maga Ko-

1140



1141

csis is felvet, részben pedig az, ami felvetéseinek hatlasara esziinkbe jut.
Mindenekel6tt annak a kétféle konkluziénak a lehetosége, amely a va-
lamiért vagy valamibdl élés elvont illetve konkrét sikon valé felvetdé-
sébdl kovetkezik. Az elsd, az elvontabb felvelés mar csak azért is jelen-
tésebb helyet foglal el a darabban, mivel el6térbe keriilése mar pusztan
Bolyai matematikusi mivoltibdl, na meg az abszolut geometria laikusok
szamara ma is fennallé hermetizmusabél kovetkezik. Ezen a sikon ugyanis
Bolyai dilemmdaja valahogy Ugy fogalmazhaté meg, hogy vajon egy, az
atlagot messze fellilmuld képességekkel rendelkez6 elmének akkor is
véllalnia kell-e koranak felfogbképességét meghaladé felfedezésének ki-
mondasit, s a mellette valé kitartast, ha nyilvinvaléan nem talal meg-
értésre, amiért is elkeriilhetetleniil egy rogeszme megszallottjanak szere-
pébe kényszeriil, s végiil az elszigetelédés kivetkeztében valéjaban azza
is valik, aminek kornyezete tartja, vagy pedig megengedheti maganak a
»boles hallgatést”, olyképpen, hogy a kiilvilag el6tt maga sem merész-
kedik tul a tobbség (matematikai kérdés esetében persze ,szakéridi
tébbségrél” van sz6) szaméra is érthetdvé tehetd dolgok hatirain, ugy,
ahogyan azt Gauss is tette, akiben nyilvan szintén megvoltak a Bolyai-
akéhoz (vagy Lobacsevszkijéhoz) hasonlé képességek, éppen csak a
hozzajuk ill6 batorsadg vagy fanatizmus nélkiil inkabb. Hogy a kettd ko-
ziil melyik magatartis latszik imponédlébbnak vagy éppen heroikusnak,
arrdl persze sziikségtelen vitdzni, s ugyanigy Kocsis nyilvanvalé
Bolyai-partisiga is magéitol értetddének mondhaté. Elsé pillantasra leg-
alabbis, mivel a dilemma nagyon is kozvetett gyakorlati kihatasa foly-
tan mégiscsak felvethet$, nincs-e valamennyire igaza a gaussi bolcses-
ségnek is, amely mintha azon a belsé motién alapulna, hogy ,,amennyi-
ben igazan nagy dologra jottem vagy joheinék ra, Ugy bizonyara mas is
felismeri majd, okosabb teh&it, ha kodzvetleniil hasznosabb és szamomra
is hasznot hozé dolgokkal foglalkozom”, ami azt is jelenti, hogy egy
ilyen felfedezés kidolgozasa ¢s nyilvanossigra hozatala mindenekeldtt
hitsagi lkérdés, vagyis azért, hogy érdemeinket késobb az utékor ko-
szoriizza meg, taldn mégsem érdemes vallalni az Oriiltség latszatat, vagy
éppren magat az Oriiltséget is. Ebb8]l a szempontbdl nézve tehat Gauss
magalartisa akar kifogistalannak is mondhatd, egészen addig, amig
esziinkbe nem jut, hogy ez a magatartds nem csupan a felfedezés dicsd-
ségét engedi 4t nagylelklien masnak, hanem mindazokal a kdovetkezmé-
nyeket is, amit annak kimondisa maga utan von, mintegy a felfedezs
fejére zudit, nem is beszélve arrél, hogy Gaussnak még hiusaga kielégi-
tésérdl vald lemondasa is latszoélagos csupan, hiszen amikor Boyai abszo-
lat geometridjat .,agyonhallgatja”, s czéltal valéjdban az ,értetlen kor-
nyezel” szerepét vallalja, voltaképpen hiisédga nyer, most mar menthe-
tetleniil unetikus formaban, Jdelégiilést. Olyképpen, hogy mottéja igy
hangzik: ,,Ha én nem mertem megtenni, mas se tehesse — legalabbis
egyeldre ne.” Valdjdban tehat mégiscsak a Bolyai képviselte végsékig
mend dnmaga-vallalds latszik etikusnak ezen az elvont sikon is, Kocsis-
nak azonban alighanem mégis igaza volt, amikor ugy érezte, hogy,
kiz&rélag ezen a tudomanyos problematikan beliill maradva, amely ter-
mészeténél fogva csupan a ,kivalasztott kevesek” sorsat érinti kozvet-
leniil, nem bontakoztathatja ki igazdn a dréamajaban felvetett dilemma
etikai vetiiletét. Ezért épiti bele darabjdba a masik ,konkrétabb”, de
kozvetlenebb kihatiidsa folytan altalinosabb sikot is, valéjaban ugyan-



ennek a dilemménak megnyilvinulisat a tarsadalmi értelemben vett
praxis vonalan. Azzal, hogy arrédl is szét ejt, hogy Bolyai, aki hadmér-
noki maltja, de még inkabb matematikusi képességei folytan feltehetdleg
zsenidlis stratéga is lehetett volna, azért tartja magat tévol a szabadsag-
harct6l, mert katonai elképzeléseinek megértésére a hadvezetés képte-
lennek bizonyult, ami az ebbdl kovetkezd utélagos lelkiismereti vivodas
mellett azért is rendkiviil érdekes komponense lesz a dramdanak, mivel
itt éppen Bolyai meg nem alkuvasa valik negativ el6jeliivé, s lesz mel-
lesleg inditékait tekintve a hidsig megnyilvanulasava is, d- még
inkébb azért, mert ennek kapcsan bontakozik ki Kocsis darabiséban va-
lami, amit, ha torténelmi-politikai ecselekvésrdl van szo, talin a ,,zseni-
alitds paradoxonéanak” nevezhetnénk el. Nem kvesebbre gondolok itt,
mint hogy a torténelmi valsigek, féleg tragikus hukasok utédlagos elem-
zésekor rendszerint nemesak az deril ki, ,mit kellett volna temni”, ha-
nem az is, hogy a kérdéses események szerepléi kozill ez a ,lezjobb
megoldas” eszébe is jutott valakinek, &m azért nem volt mégsem a leg-
jobb, mert jclentdségét legfeljebb csak néhanyan voltak képesek felfogni
még a fbszerepl6k, a vezet8k kozill is, hogy a szélesebb rétesekrél, a
.tomegekrol” ne is beszéljiink. M4&s szavakkal, a ,legjobb” megoldas
mindig egyben a ,legrosszabb” is, annyira, hogy gyakorlati megvaldsit-
hatatlansdga miatt szinte figyelembe venni sem érdemes. Ez azonban
éppen megfellobbezhetetlensége folytdn tragikus, Uigyhogy a Polyai Ja-
nos estéjének tragikumat voltaképpen az a megmasithatatlan tarsadalmi
torvényszeriliség jelenti, amely szerint barmilyen jelentéségii és sors-
dontd legven is egy gondolat, csak akkor realizdlhatd, ha a kozépszerii-
sépgel iz megérthetd. Aminek lehetetlensége vagy legalabbis hosszadal-
massiga rendszerint olyankor jir végzetes kovetkezménvekkel, ha gyors
cselekvésre van sziikkség, s ez kénnyen oda sodorhatja az ilyen gondolat
megalketdjit. ahova Kocesis monodramajanak bomlott lelkivilsdga Bolyai
Jinosa is sodrodik: ahhez a végdllomashoz, aho! mar csak &nmagit
tartja az ,egyetlen normalis embernek”. Ez pedig végsd fokan nom csu-
pan a vilaggal szembekeriilt hés tragédidja, hanem a vilagé is egvben.
Ugyanaz, ami Dedk Vak triéjdban abban fejezédik ki, hogy a vakok ki-
nydrtelen kdvetkezetességgel pusztitjdk el a kdzéjiik tévedt 1atot, de ami
azért nd itt messze egy szabAlyszerli tézisdrima keretei f6lé, mert Ko-
csisnak a monodriama ilyen feladatok megoldasihoz kéiségteleniil szo-
katlan eszkozeivel, Am alighanem éppen lirai adoitsagainak segitségével
sikeriil valésagos, az emocionalis szférdkat is megmozgatd dramaisagot,
mélven megrizd katarzist biztositani hozza. Amivel végsé fokon megint
csak tételének silyat érzékelieti.

Olyan megragaddé erdvel, hogy igazén nem csodalkezhatunk, amiért
a harmadik darab nem érhette ol ugyanezt a szintet — problematikaja-
nak nyilvanvalé izgalmassdga, s ugyancsak felismerhetd egzisztencialista
vonasai ellenére sem.

Na de el8bb taldn egy ropke vallomast arrdl, miért is tetszi% nekem
annyira — tényleges értékei mellett — Sartre Temetetlen holtale cimi
drdmija. Azért, mert pétainista francia csenddréket szerepellet henne
SS keretlegények, gestapés tisztek vagy Wehrmacht-katondk helyvett, s
ily médon keriili el, okos koriiltekintéssel, a csupan ,m3sok hiineit”
észrevevd nacionalista elfogultsdg l&tszatat, amely az alapjéban véve
indokolt ,nem feledés” buzgalmaban gyakorta arrol fcledkezik meg,
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hogy az embertelenség és a szadizmus nem valamiféle nemzeti tulajdon-
sag, vagyis hogy valamennyi megszaillt eurbépai orszag sikeresen kiter-
melte a maga fiok-fasizmusit, s hozzd azokat, akik kegyetlenség dol-
géban semmiben sem maradtak el megbizéik mogétt. Es persze egy
kicsit a miatt az irodalmi, de nem ritkan irodalom alatti gyakorlat miatt,
amely mintha csak az alabbi meggondol4s alapjin jarna el: Tamadt egy
remck, emberboncolgaté és leleplezd, a szadizmus természeiét feltard
otletem — nosza keritsiink hozzd egy néci varosparancsnokot, mondjuk
egy SS Obersturmbahnfiihrert, aki 6tletemet a ,,gyakorlatba” iilteti at.
Ezért fogtam kissé kedvetleniil a Megszdmldltatott fik olvasasihoz.
Amiért kissé megkésve deriil csak ki, hogy Kocsis Istvdn darabja
mégiscsak tébb ennél. Ahogyan ugyanis fokozatosan eldbbre jutunk a
darabban, annak ellenére, hogy az efféle ,,varosparancsnokos” dramaék
bizonyos megszokott vonasait is magén viseli, lassacskdn mindinkabb
nyilvinvalé lesz, hogy Kocsis darabja csak gy ezek kozé mégsem so-
rolhaté. Mindenkel6it azért, mert varosparancsnokarél, Ranke &rnagyrél
is megtudhatjuk, hogy nem dis az a sablonhiéna, aminek az elsé jelene-
tekben megismerhettiik, hanem ellenkez8leg: azéri jatssza a hiénat, s
igyekszic el6szor a baloldali beillitottségi Komark tanart, majd a kol-
laborins Fischer iskolaigazgatot és képvisel6t haldlos fenyegetéssel is
arra kényszeriteni, hogy a sztrajkolé binyiszokat a munka tijrafelvéte-
lére raboszélje, mert szeretné elkeriilni a valdsigos hiéniva valast, a t6-
megyilkos szerepat. Ilyen irdnyu késtégbeesett igyekezeie folytdn aztan
a Megszémldltatott fik helyenként Ranke megragadéan emberi dramaéja
i5 lesz, arnalk ellenére, hogy szerzdjének sulyos idvedise kiveikeziében
elsikkadni hagy egy sokkal nagyobb lehetéségel: azt, hogy a hiboru ab-
szurditdsanal: egyidejlileg tragédidja és komédidja is legyen. FEnnek meg-
értésthez egyéhléng feltétleniil ismerniink kell azt a s7ituidcist, amelyben
a habori képtelensége, 2 benne kialakult hclyzetel: kizzimithatatlansaga
a darabban %ifejezésre jut, nevezetesan azi, hegy Rarnke valahol a szov-
jet frontom egy partizéincklal rokonszenvezd falu szétldvésére kap pa-
rancsot, 4&m, hogy lakosait megkimélje, az utols6 pillanathan f6ljebb
emelieti az dgylcstveket, majd attél tariva, hogy szabotdzsa kitudé-
dott, hezirkozva varia sorsit, amig csak zlirendeltiei kitiintetést és eld-
léptetést bejelentd tiviratet lobogiatva rda nem tornek — idékodzben
ugyanis kideriilt, hogy a veszélyt megsejté lakossig éppen a falu mégotti
rdében hi:zodott meg, s ax utoisé emberig aldozatul esett a gyilkos agya-
tliznak, ami végsd fokon axt demonstralja rendkiviil plasztikusan, hogy
egv embertelen gépezeten beliil iviba igvekszik valali emberséges lenni,
helyzete és szevepe folytdn csak emberielen lehet, és ez megint csak
clyzsmi, amit ., nagy tézisnek” vagy mésg inkabb ,nagy szitudeibnak” ne-
vezhellink. Olvannak, amely mindeakippen alkalmas arra, hogy nagy-
szeri drama magjat képezze, annyira, hogy valéjaban nem lehet eléggé
sajnalni, amiért mégsem lesz azza. Tekintve, hogy Kocsis a mondanivalé
kit=ljesedését meghidsité roppant hibat kévet el azaltal, hogy mégsem
ezt a ,sztorit” allitja drAmaja kozéppontjaba, ugyhogy az igazi téma-
rél, az erdd szétlovésérdl csupan utolag, Ranke szavaibdl értesiilhetiink.
Ilyenformén aztadn a szinpadon lejatsz6dé drama inkabb csak egyfajta
utbéjatéka lesz az elozményeknek, sipadt és éppen helyenkénti erbltetett-
sége folytin erdtlen epilégusa csupéan, anélkiil, hogy a haitérbe szoritot-



takat akar részben is pétolni tudni. Ranke kétségbeesett igyekezte, id6t
nyer6 manipulaciéi ugyanis mindenképpen mesterkélten hatnak, féleg
azért, mert cz a konstrudltsig csak akkor lehetne ,kifizet6d6”, ha Ranke
alakjanak, na meg az altala eldidézett eseményeknek wvaldsziniitlenné
valasaént cserébe valami olyan tobbletet kapnank, amit a szétlétt erdd
koriili szitudcidban nem taldlhatunk meg. Mert akarhogy nézziik is,
Komark ilyenforman el6térbe keriild becsiiletének kérdése valahogy ro-
mantikusan elvontnak latszik, f6leg mert mindenképpen arra gondolunk,
hogy Komank végeredményben vallalhatnd is, hogy rabeszéli a sztraj-
kolékat a munka felvételére (feltéve, hogy azok hallgatnak ra), még
akar becsiiletének latszélagos feldldozésa aran is, sot taldn kotelessége is
ezt tenni, mivel, ha életét Aldozza, ezzel a banyaszok haldlos itéletét is
alairja, emellett pedig kissé azért is aldilemmanak latszik Komark hely-
zete, mivel tisztdban van vele, hogy a naci-Némelorszag ligye a habori-
ban mar vesztésre ill, ugyhogy a banyaszok megmozdulasai, illetve az
azokbol feltehetoleg kovetkezé véraldozatok ilyenformin foloslegesnek
is 1atszanak mar. Azért a ,feltehetbleg bekdvetkez6” vérildozatok, mivel
az eldallott helyzet végkimenetelét, s ugyanigy Komark és Ranke to-
vabbi sorsat mar nem tudjuk meg a darabbdl. Kocsis ugyanis, mintha
csak hidba keresné a maga felallitotta dilemma csapddjabél kivezetd
utat, teljesen Onkényesen ,leflirészeli” dramaja végét, ami még csak
olyasmivel se igazolhatd, hogy a szerz6 a tovabhiakat a mézdre bizza,
mintegy arra késztetve, hogy lelkiismeret-vizsgalatot tartva, gondolat-
ban tovabb élje Ranke és tdrsai dramajat. Gondolkodasra ugyanis nem
tal sok lehet8ség kinalkozik, mivel Rankénak tulajdonképpen nincs va-
lasztdsa, 1évén, hogy végiil vagy mégis megrendezi a témeggyilkossagot,
vagy pedig fébelévi magit, amivel a véres munkat tulajdonképpen ala-
rendeltjeinek, mindenekeldtt a fanatikus és mar j6 ideje gyanakvé Tiigel
szdzadosnak engedi at, s ez annyira kézenfekvénck latszik, hogy alig-
hanem ez lett volna a drama egyetlen elfogadhaté belejezése. Ez ugyanis
valamennyire még az erdd szétlovésének hatiérbe szoritasat is igazol-
hatta volna — annak megmutatasa révén, amit kiilonben mar ez a csak
elmesélt eset is magéban rejt: azt, hogy Ranke vagy végigjatssza szere-
pét, vagy maga is a szerep daldozata lesz. fgy viszont, e befejezellenség
mellett, valahogy sehogy se tudok megszabadulni atiél a benyomastdl,
hogy — barmennyire képtelen gyanusitdsnak latszon is ez -- Koesis
rabul ejtve egy csupan az inditast lehetdvé tevd szituaciotdl, anélkiil
kezdett hozza darabjahoz, egyik révid képr6l a masikra haladva, mind-
jobban bonyolitva a szdlakat, hogy valami épkézlab befejezés lebegett
volna a szeme €l8tt. Abban a reményben, hogy majd csak eljut valahova.
Reményeiben csalatkozva azonban csupin az abbahagydsig sikeriilt el-
jutnia kiilonben is tévesen megvalasztott utjan. Odéaig, hogy harom dra-
majanak hdsei kéziil legtavolabb éppen Ranke all attol a hdstipustol,
amelyrdl Kocsis a kovetkezdképpen vall a konyv fiilszovegén: ,,A dra-
mai hds szaméra a szabadsag nem egyszeriien cselekvésre készletd prob-
léma, hanem olyan létezés, amelyben a harc mar-mir annyira termé-
szetes, mint a lélegzés... Lehet, hogy azért van ez igy, mert az igazi
dramai hés nem tud tul sokat adni arra, hogy két vagy valamivel tobb
megnyilvanulasi lehetdség koziil szabadon valaszthat (példaul vélaszt-
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hatja, hogy 6ngyilkos legyen), sokkal makacsabb ennél: a szabadsagot
csak végtelennek tudja felfogni (végtelennek az etikus megnyilvanulasi
lehet6ségek szempontjabol), tehat létezésnek. A szabadsag szamara igy
valik masok szabadsaganak fliggvényévé.” Tobb hdse esetében ugyanis
nemegyszer sokkal kozelebb keriil hozza, Bolyai Janosadban pedig ugy-
szélvan maradéktalanul ra is talal.





