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egy ballada reneszansza

DER ZOLTAN

Mi6ta hires gyijteményét, a Vadrézsdkat 1863-ban. Kriza Janos koz-
zétette, a Komives Kelemen cimii népballada gyakran keriilt az érdekls-
dés eléterébe. Mar a kiadvanyt kovetd hirhedt ,Vadrézsaporben” is fon-
tos szerepet t6ltott be. Nem rajta mulott, hogy inkabb szdrmazasa, mint
értelmezése, szépsége hozta lazba az érdekelteket.

Ami a szadrmazasat illeti, arrol azéta elég meggybzden bebizonyosodott,
hogy a magyar népkéltészetbe a Balkan feldl, délszlav kézvetitéssel ke-
riilt, s keletkezési terlilete Gorogorszag. A kutatok czenkiviil azt is ki-
deritették, hogy a ballada magvat alkoté6 motivum, az épitd &ldozat
hiedelme, illetve ritusa az 6sidékben igen elterjedt wolt, Gtjat a sumér—
babiloni nyomoktdél a biblian at a XVI. szizadi Erdeélyig jol ki lehet
rajzolni.

Ez az id6ben és térben egyarant hatalmas elterjediség onmagéban is
az életrevalosag bizonyitéka, s mikor a szdjhagyomany utjain hdditacait
befejezte, megkezdddott életénex masodik szakasza: a miikoliészetben
zajlé. Mint a mitoszok legbeszédesebb motivumaival, ugy éledt e bal-
laddval is a miikoltészet. Kiilonésen a magyar, melyben annak a helyt-
allasnak lett jelképe, melyre az ember életc is ramegy. Elég itt Téth
Arpad gyonybrii versére, az Invokdcié...-ra utalnunk, melyben a Nyu-
gat-nemzedék kiizdelmét emeli e motivum segitségével a véraldozat ma-
gasztossidginak fénykorébe:

Mert ez a végsd, szent virtus: szegény
Magyar koit5, bar félholtan is, koltson:
Hatha a magyar Jovd szebben épiil,
Ha sziviink vérét vakolatul venné:
Elénk bus szimbélumma ekkénl szépiil
A balladids Kémives Kelemenné!



A példdkat sorolhatnidnk Tompa Ldiszlé Déva varat idézé nevezetes
versén at Nagy Laszlé Ki viszi dt ¢ szerelmet cimi megkapd koltemé-
nyéig, melyben ez a két sor: ,Ki becéz falban megeredt / hajakat, vers-
ereket?”, szintén a szoban forgé motivum jelenvalésigat tanusitja. Cé-
lunk azonban nem motivumkutatis. Inkibb arra szeretnénk fo6lhivni a
figyelmet, hogy Gjabban a drimairékat is vonzasaban tartja ez a ballada,
s szinte olyan erdvel, mint az 6kor ismeretes nagy mctivumai: Oidipusz,
Elektra, J6b vagy akar Odiisszeusz torténete. A Szegeden megjelend
Tiszatdj cimi folydirat 1973. éwvi 9. szama a tragikus kérilmények kozott
elhunyt nagy tehetségli Sarkadi Imre hagyatékabél kozél egy Kémiives
Kelemen ciml dramat. A Konyvvildg ugyancsak szeptemberi szima pe-
dig arrél tuddsit, hogy a budapesti 25. Szinhiz bemutatja Gyurké Léaszlé
Kémiives Kelemenné balladdjdt, s természetesen szinpadra keriil a Sar-
kadi-mii is, a Konyvvildg szerint Veszprémben.

Hogy most épp a draméaban valt ilyen népszerlivé ez a téma, azt
koénny{i megmagyarazni. A székely népballadanak, melybdl mi ismerjiik,
éppen a dramaisig a legjellegzelesebb vonasa. De tul ezen az &ltalanos
jellegzetességen a Kémives Kelemenben lezajld tragédiit a ballada sze-
mélytelensége folytan olyan hézagok, fehér foltok szabdaljak, melyek a
pszicholégiai, szocioldgiai, politikai kitoltést, a racionalis indoklast szinte
provokaljak.

Sarkadi Imre dridmaja is erre tesz rendkiviil érdekes kisérletet, ami-
kor a maga koranak nagy véllalkozasat, e véllalkozas konfliktusait jele-
niti meg a ballada viligadban. Az 0 felfogdsdban Kelemen mester fana-
tikus alkotd, aki teljes lélekkel vati magat a munkaba, s mive sikeréért
minden aldozatra kész. Az épitd dldozat Osi ritusa igy nyer i¢d&szeri poli-
tikat és személyes motivaciét. Ett6l persze még maradhatna énthetetleniil
kegyetlen, éppolyan, mint a ballada szimpla indoklasa: a pénzént kellett
folaldozni Kémiives Kelemennét. Lattuk, hogy Téth Arpad és Nagy
Laszl6 versében is ink&bb az aldozatot érzi s vallalja elédjeként a koltd,
mint Kelement.

Sarkadi mivének azonban Kelemen a hése, aki nem hiszi, hogy ronté
szellemek miatt dol Ossze nap mint nap a varfal, meggyd6zddése, hogy
minden azcn mulik, beleadjak-e a mesterek egész lelkitket a munkaba.
Azok erre nem hajlandék. A dramanzk ez talan a leggydmgébb pontja:
miért nem? A valasz elég tétcva: mert félnek, s mert kényszerb6l kell
dolgoznick. Sarkadi koranak viszonyai k6zbit bizonyara létezett ilyen
kényszer, de a ballada ehhez nem szolgdl meggyv6z6 anyaggal, hiszen a
munka folvallalasa a balladaban onként torténik, s ezt a mozzanabot
Sarkadi nem tolti, nem alakitja miive erdekeihez. Hogy kéziratban ma-
radt, talan ez dis egyik clka.

Am ha ettdl a hézagtdl eltekintiink, Kelemen és babonis, lélektelen
tirsainzk ellenbtéte igen na2gy feszitGerdt tartalmaz. Annak a 1drténelmi
pillanatnak az izgalmit, amikor még Sarkadi is hitte, hogy a szivvel
lélekkel végzett munka, az énfelaldozdsig feszitett cdaadas legy6zheti a
torténelem sotét erdit, a var, a mi {6lépiilhet.

A véraldozatrol kotott egyezséget sem babonabdl véllalja, hanem azza
a racicnalis megfcntolassal, hogy a mestereket — félve attél, hatha az 6
asszonyuX érkezik clsonek — a félelem lazas munkéra sarkallja. Meg-
gyozni nem tudja 6ket — manipuldciohoz folyamodik.

Erre fizet ra: az & felesége érkezik elsének. Mint kideril, mais nem is
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johet, mert van, akié nemrég ment haza, s vannak, akik nétlenek. Hogy
Kelemen ezt nem is tudta, ez megint olyan hiany, amely a ballada vi-
lagan belill természetes, de itt gyongiti a tragikum szerkezetéd. Sét az
egész miinek is art, mert ilyenforman a tobbi kémiives semmi kockiza-
tot nem vallal, s ezzel pénzhajszatél megrontoit szimpla gyilkossi de-
gradalédik. S ez azért baj, mert Sarkadi ugy abrizolja Kelemen fanatiz-
musat, hogy érezni lehet: van abban embertelenség is. A tobbiek lélek-
telenségének viszont nem tud emberibb motivaciét adni. Mar csak ezért
is tulzas Siklés Olga mimdsitése, hogy ez a mil a szerzd kimagaslé dra-
mai kozé tartozik.

A kor emlékezetes kényszereit is kifejezd, s a kdmiivesek félelmét,
gyavasagat, lélektelenségét is hitelesebben magyarazé &brazolds hidnya
a tarsak szatirajava avatja ezt a miivet. Ebbdl ered, hogy — egy-két
markansabb figurat kivéve — voltaképpen ,,csak” Kelemen alakja mond-
hat6 igazan kidolgozottnak. Az idézdjellel mar jeleztiik, hogy ez dnma-
gaban is elég ahhoz, hogy a darab magaval ragadja az olvasét. Kelemen
nemesak abban korszerli hés, emberi tehat, hogy babonas tarsainak csak
latszatengedményt tesz, hanem abban is, hogy a felesége megérkezésckor
szinte vergb6dve éli 4t a raszakadt baj egész gyodtrelmét. S aztin, mikor
az aldozat aran mégisceak f6lépul a var, 6 mar nem tud iinnepelni.
Kozben otthon a fia is meghal, s ezzel a fdléplilt var egy osszeroskadd
épitére vet arnyékot. Vagyis: az utolsé jelenetekben félelmetes erdvel
meriil 61 a kérdeés: szabad volt-e embert aldozni a varért?

Kelemen 0Osszetdrten is azt valaszolja: igen. A draméhoz fiz6tt kom-
mentarjaban Siklés Olga azt irja, hogy ezzel ,,a madachi valaszt teljesiti
ki a Komives Kelemen”. Azt a valaszt, hogy ,,Az élet célja a kiizdés
maga.”. Az értelmezés nem onkényes, s az is igaz, hogy Kelemen a
munkaban, az alkotidsban az emberré valas esélyét, az otnmegvaldsitas
nagy lehetGségét érzi meg.

Am ha ez igy van, még makacsabbul tolul elé a kétség: mért kellett e
nagyszerii evidencidval magara maradnia? Mert a tGbbiek kisebbek, hit-
vianyabbak nalanal? Ez a beallitds jogosult ugyan, de a hitvanysagnzk,
hogy dramai pélussa stlyosulhasson, erére van sziiksége. Itt a hitvany-
sag mogotti inditék, a f6 ok a rossz szellemektél vald félelem. Egy, a
balladanal is 8sibb hiedelem. Vagyis: mig Kelemen abrazolasaban Szrkadi
racionalis inditékokkal motivalta a helytallast, a tobbieck magatartasi-
nak magyarazataban megmaradt a babona mellett, noha a kor kindlt
korszeriibb magyarazatot is.

S mindez nem a Sarkadi-darab mindsitése mialt fonlos, inkabb azért,
hogy kitlinjon, milyen lehetdségeket kindl, s milyen nehézségekkel jar
a mitosz modern ujjateremtése. S amit hidnykcent teltiink szova, talan
csak egy merdben mas felfogasban irt miiben valésulhat meg szerencsé-

_sen. Egy olyan mii példaul, amely a viromlas érthetetlen tényél is raci-

onalizalni akarja, jobban gazdalkodhat a ballada gordg és horvat val-
tozataival, melyekben nem varat, hanem hidat kell fdlépitenidkx a
mestereknek. Egy szeszélyes, vad folyé dinamikusabb és reilisabb ha-
talom lehet, mint a hely koriil 6lalkodé rossz szellem.

Aztin a Kémiives Kelemenné feldl kézelité interpretdlas is kindl Gj
lehetdséget. Aki feldle indul, az magiban Kelemenben is talalhat, esetleg
kettéjiik viszonyaban, olyan bajt, amely a véraldozathoz vezet.



S végil a gyermekiik! A ballada igen megrendité sorckban mondja el,
hogy mi lett vele anyja halala utan. Ne vegyék szerénytelenségnek, ha
bavallom, hogy miker radidéjatékot irtam ebbél a balladabél, innét in-
dultam: mit sz6lt a fin, miutdn megtudta, hogy anyja vérével kototték
meg a falat. S mint a ballada egyik valtozata hangsulyozza. «z elhata-
rozds nem is kollektiv akaratbdl, hanem Komiives Kelemen parancsabél
sziiletett: ,,Kémiives Kelemen azt a térvényt tette.” Hogy mi okbol te-
hette, s a fiut hogyan érintette az eljaras hire, azt mai ésszel végiggon-
dolni szinién csak egy merdben 0j miiben lehet. Persze a fiut ebben a
miiben ifjuként kell féllépteini, hogy apjaval az épités kudarcanak
okairdl s az &aldozat inditékairdl elszamolhasson.

A téma tehat nyitott. Sarkadi gondolatgazdag szinmiive nem megkoti,
hanem folszabaditja a képzeletet. S ha az aj vallalkozis az 6vénél gyon-
gébbnek bizenyul — ami kénnyen megeshet —, a ballada biztosan meg-
marad méhoz sz616 remekmiinek.
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