irodalom koriili jegyzetek

GUOMURI GYUORGY

Angol regényirék problémdi. Egy jénevii angol kritikus néhany éve
kdnyvet irt a tragédia halalarél. S valéban ugy tiinik, mintha korunk
— az elszemélytelenedeit hohérok és aldozatok kora — megélte volna a
klasszikus, a ,tiszta” tragédia lehetdségét. S nemcsak a tragédiaét; a
regény bizonyos formai is talajt vesztettek. A mult szazad irodalméaban
vezell szerepet jatsz6 tobbé-kevésbé realista nagyregény ma mar az €16
irodalom szélére szorult (ebben az értelemben Szolzsenyioin is elkésett
jelenség), vagy éppen az ala: a lektiirregények tébbsége is ,realista”
szeretne lenni, barmennyire is méasodlagos és feliiletes ez a realizmus.
Arrdl, hogy milyen problémak foglalkoztatjak a mai regényirdt, s mi-
lyenek lehet6ségei, nemrég Siikosd Mihaly értekezett okosan egyik
kdnyvében (Viltozatok a regényre). Receptet, mindenkit ‘kielégité meg-
oldast persze 6 sem ajanl, de nem fogadja el a regény hanyatlasat elke-
riilhetetlennek itéld joslatokat — a regény szerinte nem vész el, csak
atalakul. Atalakul, mégpedig vagy ,alkalmazotit” regénnyé, vagy ,struk-
tarakutatéova”; az utébbi megoldas (a meghatarozast én koholtam, nem
Siikosd) alkalmasint a szérakoztaté modon eldadott tudoményos esszé
felé tolja el a hagyomanyos regénymodellt.

A jovd regényét majd csak kikisérletezik maguk az irok; a kérdés csak
az, lesz-e kin és kinek. Ezuttal nem az alomapokalipszis profétaja szol
bel6lem, hanem a miikedveld irodalomszociologus. Egy regény kelendd-
sége, ma még inkabb, mint valaha, ,alkalmazottsaganak” fiiggvénye.
Magyaran mondva a nagy nyugati regénysikerek rendszerint olyan nem
esztétikai tényezdkkel fiiggnek Ossze, mint a vonzé — etnikai vagy tar-
sadalmi — iradnyzatossidg, s az ebbe agyazoit szenzaciéenergia mennyi-
sége. Amikor szenzaciéenergiarél beszélek, nem gondolok feltétleniil
biiniigyi szenziciéra; a szenzacié lehet szexudlis vagy politikai termé-
szetii, s6t még kulturalis jellegli is — McLuhan Gutenberg-galaris cim(
‘kényvének példaul hatairozottan ilyen fze volt. Azt talan mar nem is
kell hozzitennem, milyen fontos szerepet jatszanak egy-egy mi ,szen-
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zacidenergiadjanak” felszabaditdsiban és hasznositdsiaban az informaécié-
kozlés csatorndi, a sajtd, a televizié. Ha az ember, teszem azt, Amerika-
ban lépten-nyemon Gore Vidalrél vagy Philip Kothrél hall, sokat sajtetd
célzasok kiséretében, s vannak bizonyos kulturilis vagy akar kultar-
sznob igényei, el6bb-utébb megveszi az emlitett szerzdék rendkiviilinek
hiresztelt konyvét. Elolvasni mar nem biztos, hogy el is olvassa — de a
kiadé szempontjabol az a fontos, hogy megvette.

A regény valsagahoz fiiz6d6 fenti megjegyzéseket elsésorban Dav1d
Caute egy cikkének margéjara irtam. Caute fiatal angol regényird, irt
eddig vagy harom regényt, és most az egyik tekintélyes angol lapban
arrdl panaszkodik, hogy a regénynek ma mar alig van vevdje Anglidban.
Bar az angol kiaddék évente 30 000 cimet dobnak piacra, Caute szerint
mégis az ,Aaltalanos irastudatlansag” veszélyc fenyeget. A fiatalok kéziil
csak kevesen veszik maguknak az olvasas (jellegzetesen magéntevékeny-
ség, nem Ugy, mint a filmezés vagy televiziézas!) fdradsdgdt; rengeteg a
gyenge, hig, ostoba, de nagydobra vert kdnyv, s hanyan olvassak a meg-
bizhat6é lapok konyvkritikait? Caute szerint egy egyetemet végzett an-
gol, mondjuk egy Aatlagkdzgazdasz, évi regényfogyasztdsa 1—2 md, és
egy nemzetkozi hirnevii angol iré oriilhet, ha regényébdl 5—7000 példany
elfogy. Hol van ez a német, az olasz vagy :akar a lengyel és cseh regény-
fogyasztastol? A kozonség érdektelenségére kitlind példa John Berger
esete. Berger (akit azel6tt f6leg mint marxisia kritikust tartottak szamon)
uj regénye, a ,,G” megkapta az idei Booker-dijat — ez ma a legfontosabb
angol irodalmi dij. A kiadd gyorsan utadnanyomatott, de mindeddig nya-
kdn maradtak a példinyok — az emberek egyszerlien nem vasaroltak
ezt a formabonté és bizonyos intellektudlis erdfeszitést megkoveteld dij-
nyertes regényt. Bezzeg Franciaorszigban egy Goncourt-dijas, de még
egy Femina-dijas konyv is jécskan fogy; Németorszagban Boll vagy Grass

uj konyve dij nélkiill is gyorsan elkel, de az angolok... az angolok
érzéketlenek a dijakra, és nem vesznek regényeket.
De azért sokat olvasnak — mire valék a konyvtarak? Haromszor-

négyszer annyian kolesondznek ki konyvet, mint példaul Németorszag-
ban. Az angol kdényvtarhalézat kitiing, s egyes konyvek esetében a kiadé
eleve a konyvtiri rendelésre spekulal, és megfizethetetlen arat szab ki
a kényvre. Es még valami: Anglidban a szépirodalomnak nem nagy a
becsiilete. Térténelmi esszének, kulturtérténeti kompiliacidnak, vaskos
memoarnak annal inkabb. Nincs az a nyugalomba vonult admiralis, bu-
kott allamférfi vagy kiérdemesiilt diplomata, aki meg ne irmna emlék-
iratait, s ezekre nemcsak, hogy akad kiadé és vevd, de a vasarnapi la-
pok kritikusai masrél sem irnak, csak ezekrdl. s a torténelmi alakok
regényes életrajza? Wellingtontél Hitlerig nincs az a torténelmi kival6-
sag vagy biin6z8, akirdl ne sziilethe — szinte évente — 0j konyv. Meg-
kérdeztem egy angolt, honnan az emlékiratok és térténelmi életrajzok
kiilénds népszeriisége. Valasza meglepett: zarkézott, de alapjdban kivan-
csi nép vagyunk, mondta. Keveset beszéliink egymashoz, keveset tudunk
egyméasré§l — a memodrok kielégitik kivancsisagunkat. Raadéasul a me-
modr olyan fiction, amely tényekbdl 411 — legalabbis a szerz6 azt allitja,
hogy tényeket k6zdl és nem kitalalt torténetet —, és mekiink, akik gya-
korlati emberek vagyunk, igazan csak a tények imponélnak.

-



Poetry International. Londonban minden évben megrendezik a Poetry
Internationalt a koltészet nemzetkézi fesziivaljat. Az idén meglehetdsen
sziik volt ez a nemzetkdziség: az angolok és amerikaiak mellett voltak
ugyan skotok és irek is, meg egy ausztral, de ezek mind Londonban él-
nek, vagy angolul irnak. A miisoron szerepelt egy dél-afrikai kolté is,
de az egyetlen ,jigazi” kilf6ldi ezen a feszlivalon Vasko Popa voli, és
(véletlen? nem véletlen?) a Times tudoésitéja megjegyezte, hogy a Poetry
International estjén csak egyetlen igazi verset hallott, és azt Popa irta.
Futottak még: Allen Ginsberg, Richard Eberhart, Hugh MacDiarmid,
mind jonevii kolték; igaz, ez még nem garantalja, hogy i6t is olvastak a
Queen Elisabeth Hall kézonségének.

A tavalyi fesztival nemzetkozibb volt, és nyilvan emiatt kevésbé nép-
szeru. Pedig Auden mellett szerepelt még kéi kolté, akit azt hiszem ér-
demes volt meghallgatni, fiiggetleniil attdl, ismerte-e az ember anya-
nyelviiket vagy sem: Pilinszky Janos és az orosz Joszif Brodszkij.

Erdekes oOsszehasonlitani Pilinszky tomorségét, szikarsagat és izzéd
aszkézisét Brodszkij barokkosan jatékos-metafizikus, kulturalt stilizalt-
sagaval, nyelvének zengzetességével, zenéjével. Nemzedéki kiilonbsége-
ken tal itt alapvetd alkati eltérésekrdl van szo. Pilinszky fiatalon meg-
jarta Németorszigot, nem mint deportalt, hanem mint odairanyitott ka-
tona, mint szemléls, aki mégis at tudta élni az aldozatok sorsat: igy lett
meghatarozé élményévé a haboru, pontosabban az azzal jaré emberi ki-
szolgaltatottsag, gyengeség, megprobaltatas. Ennek a condition humaine-
nek az atélése lokte felszinre elsé nagy verseit, a Francia fogolyt vagy
a Harbachot. Ett6l a térben-idében rogzitheté szenvedéstél Pilinszky li-
raja egy idétlen (6rdk emberi?) bezartsag, fojtogatottsag kiiejezése felé
fordult; a félelem, a boértén, a fegyencruha vissza-visszatéré motivumok
ujabb koltészetében is. Tavaly Londonban magas, kicsit sirés hangjan
Gjabb versei koziil a VesztGhely télent is felolvasta. Igy kezdddik:

»Kit folvezetnek? Nem tudom.
Kik folvezetik? Nem tudom.
Véagohid vagy vesztdhely? Nem tudom.”

Fergeteges tapsot kapott. Pedig az angol nyersforditasb6l nem deriilt,
nem deriilhetett ki, kicsoda és mit6l az Pilinszky, aki — mégis, a jo
versnek ,illata” van, s az igazi koltének ,auradja’”. Ezt lathatta meg az
angol, de a kelet-eurdpai lirat mar szamon tarté kozonség. Amelyiknek
Pilinszky magyarsiganal lényegesebb modernsége és ,kelet-eurépaisaga”.

Brodszkij viszont... lesz talan, aki emlékezik arra a kiilonos perre, a
hatvanas évek kozepén, amikor ezt a kitind koltét és miforditét egy
leningradi birdsadg parazitizmus cimén tobb évi kényszermunkara itélte.
(Akkoriban Brodszkij nem volt tagja az irészovetségnek, és nem volt fix
allasa) Eszakon dolgozott egy kolhozban, majd visszatért Leningradba,
és tavaly hirtelen kézélték vele, hogy emigralhat. Igaz ugyan, hogy nem
akart, nem adott be soha emigracios kérelmet, de hat zsidd sziiletésii lé-
vén tudtan kiviil felvették valamilyen kvétara. Igy keriilt Brodszkij el-
szor Bécsbe, aztan par napra Londonba, hogy végiil is a michigani Ann
Arborban kossén ki mint ,rezidens kolt6”. (Tobb amerikai egyetemen
van ilyen, nem is rosszul fizetett allas.)

A fentiek ismeretében meglepd, hogy Brodszkijt mennyire nem ér-
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dekli a politika, még a szélesen értelmezett elkdtelezettség sem. Hogy
bar oroszul ir, mennyire fliggetlen lelkileg a Pilinszkyt — és Herbertet
és Holubot és Popat — kisértd latomasoktol, fojtogaté képektél. Elmény
volt hallani Brodszkij versolvasasat: szinte iranszban kantalt, énckelt,
kiénekelte gyaszversét T. S. Eliot haldlara. Nekem mégis tobbet mord,
kozelebbrél érint Pilinszky. Egy mas korba helyezve &ket, Brodszkij
mivelt, udvari kolts, John Donne, Crashaw és Marvell kortirsa, mig
Pilinszky — Pascalé. Lehet, hogy kettejlik koziil Brodszkij a nyugatibb,
de Pilinszky keresztény egzisztencializmusa, diszeitdl megfosziott, lecsu-
paszitott vilaga kozelebb all a kor szellemi fékuszdhoz, s hozzank, a tér-
ténelem szenvedd alanyaihoz.

Jozsef Attila-perijrafelvétel. Megint sok szé esik Jozsef Attilar6l. Ro-
vid id6én beliil két figyelemremélté kozlemény keriilt a kezembe: Szantd
Judit emlékezései az Uj formatumu Kritika 1972. juliusi és Lazar Vilmos
cikke a Valdsdg oktoberi szamédban. Szinté Juditnak csak halala utén
kozreadott (és elég tendenciézusan annotilt) emlékezéseit ,perddnts”
szovegnek nevezni, amint azt egy milikus teszi, legalabbis elhamarko-
dott dolog. Judit hat évig élt egylitt Jozsef Attilaval, ragaszkodott hozza,
és emberileg sockat tett érte, de nemcsak hogy gyakran félreértette Attila
reakci6it az 6t ért ilyen vagy olyan sérelmekre, hanem igyekezett min-
dent megtenni, hogy az ingerlékeny és vallozé idegallapotu koltét , ker-
daban tartsa”. Legalabbis ez deriil ki emlékezéseib6l. Amikor a ,, moszk-
vaiak” ismert 1931-es platformtervezete utan Jozsef Attila egy versben
nreagalta le” diihét és sértettségét, majd néhany évvel késébb egy el-
méleti irasaban eltért az akkor koételez6 partvonaltdl (és a kommunizmus
nemzeti formai fel6l értekezett), Judit megakadalyozta, hogy ezek az
irasok nyilvanossagra keriljenek. Méghozza embertelen modon: szere-
tet-megvonassal. A 3l-es sérelem kiilonben, harom évvel késébb, amikor
Attila helyett méasckat hivtak meg a moszkvai irékongresszusra, roppant
erdvel kiGjult. De mar csak mint kovetkezmény, nem mint ok. Ekkcr
frta meg Jozsef Attila ,,Miért nem én?” cimi szvegét, amelyet a tavaly
elhunyt Lazir Vilmos hagyatékabdl rekonstrudlhatunk — wvagy inkabb
rekonstrudl majd az utdkor. ‘

Valészinii, hogy Juditot csaladi koriilményei (elsd férje, H. A. és kis-
lanya Moszkviban élt) szolidarisabba tették a ,,moszkvaiak” irant; a vi-
tadban azonban, ami az akkori partvonal és Jozsef Attila kozt folyt (ez
ma maéar eldéntéttnek tekinthetd), a koltdnek és nem a ,moszkvai akti-
vistaknak” volt igaza. A Népfront volt a helyes ut, nem a ,szccidlfasisz-
tak” meddd ostorozidsa, s az ezzel jard alradikalis szektdssdg. Akkor is
Attilanak volt igaza, amikor irt a Moénus Illés-szerkesztette Szocializ-
musba és Ignotusékkal szerkesztetite a Szép Sz6t. Hogy ekkortajt a freu-
dizmus mar mennyire athatotta Atlila gendolkodasat, Judit nem veszi
észre, vagy nem hajlandé észrevenni; ugyanakkor mindenért a pszicho-
analitikusokat hibaztatja — 6k tették tdénkre Attilat! Pedig Gy. E., aki
a harmincas évek derekan Attilat kezelte, nem tehet réla, hogy nem
tudta meggyo6gyitani az akkor mar sulyosan beteg embert, mint ahogy
arrdl sem tehet, hogy Attila éppen hozza irta a Nagyon fdjt. Ezzel kap-
csolatban fel kell figyelniink arra a tényre, hogy Attila d0sszes nagy sze-



relmes versét — madshoz irta, nem Szanté Judithoz. Talan igy allt (tudat
alatt) bosszut emberi kiszolgaltatottsigaért, azért a kisebbrendiiségi ér-
zésért, amit (ha hihetlink Németh Andornak) Judit valamiképpen allan-
désitott benne?

Egy angol nyelvi Jézsef Attila-k6tet szerkesztése kozben vettem észre,
hogy nincs Attila-levelezés — szdzadunk talan legnagyobb szocialista
koltéjének levelezése mindmaéig kiadatlan. A beavatottak azt allitjak,
vagy tiz éve késziilt mar egy valogatdas, ami azdla is valamelyik buda-
pesti kutatointézet fiokjaban fekszik. Miért nem adjak ki Jozsef Attila
levelezését? Talan mert még tul sokan élnek az érdekeliek kéziil, vagy
mert egy arnyék vadjai ellen (utélag) nenhéz védekezni. Némeith Andor
konyvéboi is keésziilhetne Gj kiadas; tudtommal még mindig az a legjobb
¢letrajz Attilarol. Egy olyan kompilacié is elkelne, mint a lengyel Wo-
roszylski gyiijteménye, a Majakovszkij élete, amely a kortarsak feljegy-
zésein, megemlékezésoin és az egykoru cikkeken keresztiil, t6bb oldalrol

megviladgitva mutatta be a teljes, a retusalhatatlanul emberi Majakovsz-'

kijt. Jozsef Attila nemecsak a kapitalizmussal, koranak elnyomo rend-
szereivel, hivatalaival és cenzuréjaval, hanem egyes kortarsaival is per-
ben allt. Minden fontosabb kortdrsi megemlékezés terhelé vagy felmentd
adat lehet egy még le nem zart perben... ezért lenne kivanatos, ha
nemcsak azok szélalndanak meg, akik mar akkor is elmarasztallak Atti-
lat, hanem azok is, akik batoritottak, partjat fogtak barmilyen képzelt
vagy valodi bajaban. S ha azok a szivegek is nyilvanossagra keriilnének,
amelyek nem egyeznek a kozépiskolds tankdnyvek ohatatlanul leegy-
szerlisitett Jozsef Attila-képével.*

Szkeptikus sorok Juhdszrél. A kortirs rendszerint igazsagtalan. Olyan
axioma ez, amit nem Aart észben tantani, bar ez nem ment fel az itélke-
zés kényszere alol. Véllalnunk kell még esetleges tévedéseinket is, val-
lalva ezzel az utokor (eseileges) gunyjat vagy rosszallisat. Ha ugyan
az utokor nem Onmagaval lesz elfoglalva, ami legalabbis valoszinii.

A ,fentebb stilb6l” itt mar &tvalthatunk az egyszerd kozlésre. Juhasz
Ferencrol szeretnék beszélni, nevezetesen arrdl, hogy miért olvashatatlan
Juhasz Ferenc. Mert sajnos az, hidba is tagadnank (presztizsokokbdl,
vagy a SZNOBINTERN esetleges bosszujatol tartva); s megindité egy-
egy jobb sorsra érdemes kritikus erdfeszitése, hogy megmagyarazza és
atmentse” Juhisz kbltészetét az értetlen olvasoknak. Am minden apold-
gianal ékesebben szo6l a szoveg.

Akinek valamilyen moddon sziviigye a magyar lira, el kell, hogy szo-
morodjon ennek a rendkiviili tehetségnek a latvanyos kisiklasan. Magam
is azok kbzé tartozom, akik az otvenes évek kozepén — ha nem is fenn-
tartasok néalkiil — Juhasztdl és Nagy Laszlotol koltészetliink megujhoda-
sat vartak. A tékozldé orszdgrdél Juhasz nagy Dozsa-eposzarél elismerden
sz6ltam a habor( utani magyar és lengyel lirardl irt angol nyelvi kony-
vemben (Oxfordban jelent meg 1966-ban), talan ez is hozzdjarult ahhoz,
hogy néhany évvel késébb Juhésat egyszerre két kolté forditsa angolra:

* Ebb3l a szempontb6l flgyclemremélté Vagdé Martdnak a Kritlka 1973. juniusi szamat
kitd1td rendkivill érdekes és sok \j emberi adatot szolaltaté visszacmlékezése,
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a kanadai Kenneth McRobbie és David Wevill. Nem tartoztam tehit azok
kozé, akik eleve elutasitottadk Juhéasz Ferencet.

Mit tekinthetiink vizvalasztonak? Talan a Jézsef Attila sirjét. Mar
ekkor kitetszett, milyen veszélyzkkel fenyeget Juhasz ,nyelvi szdvetei-
nek koros elburjanzasa”, pedig, meglehet, ez a vers targyatol ugyan el-
rugaszkodik, ahhoz végiil mégis visszatér, tehat valami modon megmarad
a koltészet ,hagyomanyos” keretei kozott. A Szent T#z20z0n Regédi-ben
viszont mar nagy baj van. Juhasz itt mar a 1liz6z0n elbeszélésére olyan
nyelvi viz6z6nt fakaszt, amely végzetesen alamossa befogadéképességiink
gatjait. Hogyan parzanak a sarkanyok? hogyan szerciitezik a tengeri
csikohal? Mi toriénik azzal a mondahdssel, aki belebujik Halal-Isten-
asszony vaginajaba? — ilyen és ehhez hasonlé érdekfeszitd részleteket
sikerilil megtudnia annak, aki képes figyelme lélekveszigjében végigevezni
ezen a parttalanul 6mld, hémpolygd, zuhogd szd- és képaradaton.

S ilt engediesséi meg, hogy Milan bAcsit idézzem, azt a kedves, esze-
16s, csudalatos vénembert, és nagy ir6t, akit Fiist Mildn néven tart sza-
mon a magyar irodalom. Egyszer az a megtiszteltelis ért, hogy megjelen-
hettem lakasan. Akkoriban kozélte lelkes cikkét Halvany, amiben Ju-
hész Ferencet harmadik vateszként Ady és Jézsef Attila mellé allitotta:
Ecce poéta! Nem allhatiam meg, hogy meg ne kérdezzem Juhaszrél Mi-
lan bacsit. A valasz lesjtd volt. ,Elolvastam, fiam, hogyne olvastam
volna el”, kiadliotta szenvedélyesen. ,Mert tudod, én minden jénak &rii-
16k, bizonyisten!" Sziinet, fujtatas, enyhe fogcsikorgatas: ,,De fiam, amit
ez az ember ir, az borzasztd! Ontja a sz6t, se vége-se hossza; fiam, ez az
ember — locsog!”

Mildn bacsi akkor nem gy8z6tt meg (Thomas Mannt se tartotta nagy
irénak, ami miatt sokan megmosolyogtuk), dc ahogy multax a2z évek,
Juhdsz egyre inicdbb kiszolgiltatta magat a Fiist Milin-i vadnak. DBabits
hajdan arrél panaszkodotit, hogy ,,a mindenséget vagyom versbe venni. /
de még tovibb magamnal nem jutottam”. Juhdsz Ferenc is a mindensé-
get akarja megirni, de a ,mindenség” szot, {é15, nem mindségileg, ha-
nem mennyiségileg érli: minden: meg akar irni mindenrdl. Utolsé miive,
A halottak kirdlya (Szépirodalmi, 1971) vagy hatezerdtszaz sorban sz6l
az Eletrs), a Halalrél, az Istenrdl, az Anyagrél, a Florarol és a Faunardl;
zuhog a sz6, és eltemel, mint egy hirtelen foldcsuszamlas, ember legyen
a talpan, aki kievickél aléla. Es mint természeti csapas, foldrengés vagy
lavina esetén, akik tulélték a csapast, érzéktelenné vélnak annak eszté-
tikai oldalara, igy itt is: tiz-tizendt oldal utan figyelmiink elzsibbad,
képtelenek vagyunk ezt a sz6tomeget esztétikai teljesitményként érté-
kelni. Kozben ujra beigazolédik az a sejtelmiink, hogy Juhész ,,pan-
szexualitasa” voltaképpen teljes aszexualitds, hiszen semmi sem 4&ll ta-
volabb a természetes vagytéi és az erotikatdl, mint a nemzés-sziiletés-
parzas-halal diszonydan monoton korforgdsa, ami egy bintudatos
halalimadatban, rdaolvasasos nekrofilidban csucsosodik ki. Ismerem Ju-
hész idevonatkozé nyilatkozatait, tudom, hogy azt vallja, ,,a Halal nélkiil
az Elet lenne halott”, de it mar masrél van szdé. Idézziik Juhaszt 1954-
bol:

+Az ember: beteljesiilt szépség, értelme a vildgnak,
Az ember: a valésig megfogalmazéja, a halal sziigyébe vert dirda”



mi marad cbbdl 1971-re? Semmi, csak mosztalgia és onsajnalat: ,Jaj
Isten attetsz6 mindenség-husdban Uszé arva Halalkristalysziget-Szivem”,
s késdbb, ugyancsak A halottak kirdlydban ez a félelmetesen csiiggedt
vallomas:

»Mert Szivem: a Halal és a Halal: Szivem, a Halal vagyok
Halalba-ragadtam
és szerveim kozt halal és sejtjeimben halal és a halallal
magamra maradtam
és a haldlban halottan hallgatok és a halal fehér pecsétje rajtam
és halal viragzik csdndemen és halal-hitem halal, s a Termd Idétdl
elhagyattam.”

Ezek a sorok a szoveghOl kiragadva még sugallnak bizonyos dramai-
sigot, s nem kétséges, hogy Juhdasz, ha magiénak mondhatna a koli6i
fegyelem erényét, képes lenne még visszatalalni régi verseinek erejéhez.
De mert a szoveg szinte onmagatol folyik, Juhasz kozmikus latomasai
darazsak” és a ,,Zoldfoltos Angyal-kentaturkretének™ csak a Brehm altal
nem rendszerezett és Bosch altal sem ismert szérnylények szamat szapo-
ritjak, de mar amikor Istenrdl kideriil, hogy nem mais, mint ,,Semmi-
Madar”, aki ,,semmi-seggébdl semmi-tojasokat” tojik a koltd szivére
(46. 1), bizony nehéz megallni nevetés nélkiil. A lalomas szétpukkan, a
latomés nem vehetd komolyan; a juhészi vers kozlési és képi értéke a
sz6inflacié miatt elértéktelenedett. A Szent Ti{z6z6n utan, meglehet, az
emberiségnek végtelen ideje lesz, minden munkat gépek, robotok vagy
éppenséggel szellemek fognak végezni, ajanlom A halottak kirdlydl a
tiz6z6n utani tlirelmes és fogékony olvasék figyelmébe.
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