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a kultura mint onigazgaioi alkoto teit

TOMISLAV KETIG

Marx Karoly kimondta a teljes igazsdgot a munkasosztily elétt az
osztaly helyzetérdl, elplantalta az osztaly torténelmi kiildetésének tu-
dalomnak sziikségképpen a munkasosztaly lesz a megteremtdje.

A jovo e fundamentuman vivta ki gy6zelmét valamennyi szocialista
forradalom. Ez volt a mi gydzelmiink alapja is.

De konnyl volt-e kivivni e gydzelmeket, gyozelmeinket? Mindannyian
tudjuk, hogy nem. S jéllehet ez kozismert tény, olykor ismételten ra
kell mutatnunk, nehogy a lelkendezdk kozelinek nyilvanitsak a tavoli
célokat. Szamos teoretikusunk — a zenicai landcskozasra elOkészitett
kozleményeibol itélve — ugy hiszi, hogy a kultura elidegeniiltségének
felszamolasa és természetes kornyezetébe valé visszaallitdsa aranylag
kénnyen fog menni, hogy gyakorlatilag megtaladltuk a megoldast, amely
ezt lehetdvé teszi, hogy a szabad munkacserére felfedeztiik az intézmé-
nyes format az érdekkozosségek létrehozasa altal, s hogy ezzel megte-
remtettiik az osszes elofeltételeket arra, hogy a dolgozo a kultura ob-
jektuma helyett annak szubjektumava legyen.

Efféle biztaté vallveregetésre Jugoszlavia munkasosztdlyanak nincs
sziikksége. J6l tudja ugyanis, mennyi nehézség aran harcolta ki jogait,
minden egyes gy6zelmét. Ha nem volt ncki konnyd a felszabadité for-
kozott is negyed évszazadig tartott a tarsadalmi-gazdasagi forradalom,
hogy majd csak Tito levele hozza meg szamara a diadalt, akkor de még
mennyire tudatiban van annak, hogy a kulturalis-tudoméinyos forra-
dalom sem gydzhet marél holnapra, és hogy az ut hosszat nem az 6ha-
jokkal és deklaraciokkal kell mérni, hanem a realis tényekkel.

Hogy meghatarozhassuk e harc stratégiai iranyvonalat, tudnunk kell
azokrél az eldnyokrdl és fogyatékossigokrél is, amelyekkel harcba lé-
pink.

Az elényok a kovetkezdk: a meghoditott politikai hatalom; mindazon



erék 4ltalanos veresége, amelyek gitoltdk az Onigazgatdst tarsadalom
igazi megvalosulasat és a dolgozok azon jogdnak érvényesiilését, hogy
igazgassdk a termeldeszkozoket és szuveréniil déntsenek munkajuk
eredményérdl és jovedelmiikrdl, tekintet nélkiil a még tapasztalhaté el-
lenallasi gocokra; a tény, hogy a dolgozdk sohasem keriiltek a kultdran
kiviil, bar igen ritkan voltak egyszersmind azok, akik a mar megterem-
tett kulturat a magukénak mondhattak; és végiil, hogy a kultara az
izmok erdfeszitésével és az egész erejével leremtsdstt meg, tehat hogy
a kultara lényegénél fogva munka, nem pedig id5téltés.

A fogyatékossdgok a kovetkezok: tarsadalmunk anyagi potencialja-
nak viszonylag még mindig alacsony szintje, hozzaértve nemcsak az
egvének és csoportok kozotti, hanem a teriletek kozotti szociilis egyen-
16tlenségeket is; az oktatasi rendszer elavultsaga, amely még mindig az
iskolaztalas anakronisztikus, polgari formait favorizalja, amely a bur-
zs04 tipusd osztalydifferencialédast reprodukalja mind anyagi, mind
pedig szellemi tekintetben; a megengedhelctlen kozony az irastudatla-
nok seregének allandé jelenléte irant; a fogyaszi6i tarsadalom menta-

litdsanak erételjes betérése — amely Osszefliggésben all a protekcioniz-

mussal, a korrupciéval, az onkénnyel és mindazokkal a jellegzetessé-
gekkel, amelyeket a politikai autokraciaktol o6rokoltiink — kérdésessé
tette a szocialista rendszer alapvetd etikai elveit; s végiill a kultiraban
még mindig megnyilvanulé nacionalizmus, ami annak a kdvetkezménye,
hogy még mindig nem vontuk meg nyilvinosan a demokraciés vonalat
akozolt, ami a mi hiteles humanista és szabadsagszeret6 hagyomanyunk
és akozott, ami nem mas, minl mitoszkergetd, tudomanytalan és vér-
szomjas tiradieionalizmus.

A zenicai tanacskozas idépontjat nemcsak az életteriink jelene szem-
pontjabol sorsdontd térténelmi forduléponiokra jellemzo lelkesedés ha-
tirozza meg. Jeleniinket a dilemmak is jellemzik, f6ként eértelmiségi
kor6kben, abban a tekintetben, hogy a tavlat szempontjabol mit jelent
a kultara osztalyjellegének visszaallitasa. Jeleniinket azonban még in-
kabb jellemzik az effajta dilemmakkal és tanacstalansaggal torténd
megfontodt manipulaciék.

E dilemmak miatt, de még inkabb a veliik folytatott manipulaciék
miatt — nyilvanuljanak meg azok akar a konfrontacio, akar onigazgatasi
miivelddésfelfogasunk olyan célokra valé kisajatitisa formajéban, ame-
lyek egyaltalan mem nevezhetdk Onigazgatistaknak —, el kell monda-
nunk a kévetkezdket:

A kulturdnak a torténelem folyaman voltak kifejezetten alkotéi pil-
lanatai, és voltak olyan pillanatai is, amikor tulnyomérészt csak hasz-
nositottak.

Amikor alkotdi jelleggel birt, mindig kivalé kommunikacié allt fenn
az alkotas és az emberiség dolgozd része kozott. Azokat a nagy pilla-
natokat, amikor a szabad és biralé emberi gondolat a megaldzottak és
clnyomottak el6tt hangzott el, az emberi ocivilizacié valédi torténelme
nem felejtette el: ezek adjak az emberi tarsadalom kulturalis orok-
ségét.

Azok a korok, amelyekben a kulturat csupin hasznositottdk, amikor
az uralkoddé osztilyok szellemi tiidiiltetésére szolgalt, tehat a kulturalis
elitizmus korszakai, rendszerint az alkotds fagypontjat jelezték.

Ez a veszély a mi alkotdmunkankat is fenyegette, amely ,,a kultura
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a kultirmunkasoké” végzetes jelszéval elbarikadozta magat, kiszakadt
az éltetdé nedvek keringésébdl, és arra itéltetett, hogy énmagat ismételje
a professzionistak, a politikai és technomenedzseri parveniik, ar értel-
miségi sznobok sziik rétegén beliil.

Indokoltan allapitjuk meg, hogy a munkasosztalynak joga van a
maga kultirajira. Nélkiile az osztily — tekintet nélkiil a miiszaki fej-
16désre — mem tudna kiteljesiilni térben és idében. De mondjuk ki azt
is, hogy a KULTURANAK JOGA VAN RA, HOGY A MUNKASOSZ-
TALY KULTURAJA LEGYEN, és hogy ezaltal valoban kultira legyen
a sz6 sokkal teljesebb értelmében, mint eddig barmikor. Ezaltal a kul-
turdnak lehet8sége fyilik, hogy felmutassa alapvetd természetes sajat-
sagat, hogy minél szélesebb kérre terjedjen ki, hogy tleljes egészében
kifejezésre juttassa demokratikus és humanista természetét, hogy ma-
radéktalanul beleagyazédjék az emberbe, gondolataiba, az emberck vi-
szonyaba, magatartasukba, hogy az ember jobb és nemesebb hétkdznapja
legyen a tegnapinal és a mainal is. A munkdasosztdly, megsziintetve
magat mint osztalyt és ezaltal vilagméretiivé valva, egyszersmind meg-
sziinteti a kultura hatarait is.

Figyelmeztetniink kell azonban a leegyszeriisitett, fekete-fehér sémak
veszélyére, amelyek szerint az egyik oldalon allt a kultira, a masikon
pedig a munkasosztaly, és kozottiik helyezkedtek el a kozvelitok, akik
keziikben tartottdak a miivelédés eszkozeit s a £6l6ttiik gyakorolt hatal-
mat. Az igazsag az volt, hogy megszakadt a kommunikacié a miivelédési
intézmények és a munkasoszldlyok kozoll. De nem-az intézmények ké-
pezik a kulturat, hanem a kultura bizonyos, f6ként alkotéi formaiban a
miivelddési intézmények Utjan keril kozlésre, azok utjan nyilvanul meg.
Ez pedig nagy kiilonbség. Mindenképpen clegendd ahhoz, hogy — min-
den mas fontos és hozzaférhet6 mutatdé mellett — tudatositsa az igaz-
sagot, hogy az utébbi negyed évszazadban, a sokféle nehézség és ellen-
allas mellett is, mind tébb dolgozd €1t a kuliuraval, hogy egyre tobben
élnek és dolgoznak megfelel6 kérnyezetben, hogy a munkascsaldidokban
egyre tobb ‘kényvet olvasmak, hogy a munkasok gyermeckei mégiscsak
attérték a felsGoktatisi intézmények felé vezeté uton allo akadilyokat,
hogy a tomegtajékoztaldsi eszkdzok, az Osszes fogyalékossagok és az
izléstelenség térhéoditasa ellenére, a miiveliséget is terjesztetiék, hogy
Jugoszldvia proletaridtusa megteremtette a sajat értelmiségét, amely a
sz6 igazi értelmében munkésértelmiség lett, és hogy a tarsult munka
egyre inkabb a tarsult fizikai és szellemi munkat jelenti.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy k6zvelitdi gyamkodas, beleértve
negativ vonatkozasait is, nem volt. Eppen a polgari-felvilagosult, libe-
ralista miivelddéspolitika volt az, amely az igazi alkotlast ugyantgy ki
akarta szoritani a politikai szintérr6l, mint a munkasosztalyt is. Mai
irodalmunk jé szemléltetd példaja ennek. Voltak kivételes frék és kive-
teles miivek, akiknek és amelyeknek — mint ahogyan_a nagy hajoknak
sem — nem arthattak a viharok. Az egész tobbi irodalom .azonban a
divat és a meddd esztétizmus jegyében élt, és a divat és az esztétizmus
voltak azok a legfels6bb mércék, amelyek szerint a kritikusok — egy-
egy csoport szosz6l6i — klanjuk tagjanak vagy jeldltjének konyveit
{innepelték (amelyek egyébként egy-két ezres példanyszamban jelentek
meg, és szaz példanyban olvastak &ket), és amely mércék szerint dija-



kat és kivaltsagokat osztogattak, utlevelet a halhatatlansagba, s mind-
ebben az izléstelenség hatiriig mentek el

Hol vannak ma ezek a ,halhatatlan” és dijazott miivek? Talan mar
azok sem emlékeznek rajuk, akik annak idején agyondicsérték &ket! Es
hol vannak irodalmainkban a korszeri témak? Koliészetiinkben egész
témakorok maradtak pusztén. A ,,j6 izlés” kévetelménye lett mellzni a
hazafias és tdrsadalmilag elkotelezett koltészetet, a szerelmi lirat pedig
nszubintellektualis anakronizmusnak” mindsitették! A koltészet embeidk
nélkil maradt, marpedig mi a koltészet eméciok nélkiil?

A préziban a tarsadalmi problémakhoz valdé kritikai hozzaéllas he-
lyett antihuméanus nihilizmus, pornogréfia nyilvahul meg, megvonjak
benne az embert6l azt a jogat, hogy etikai lény legyen, s a lumpen-
proletariatus szocialis helyzetét az efféle ,krilikai” miivek a proleta-
ridtus tarsadalmi helyzeténck nyilvanitjak.

Kik irjak ezeket a miiveket? Nem alkotd irék ezek, hanem olyanok,
akik azon mesterkednek, hogy mindendron érvényestiljenek, és akiknek
nagycbb gondjuk a sajat tarsadalmi helyzetiik, mint miveik értéke és
tarsadalmi hatasa. Ezek az irék osszekeverték a tomegkultiura fogalmét
a kommercializmus fogalmaval, 6k a fogyasztoi tarsadalom, nem pedig
a szocialista Onigazgatash tarsadalom iréi.

Még néhany sz6t a liberalizmus viszonyardl a mivelédéshez.

A liberalizmus lényegénél fogva hia és vezérkedd hatalomfitogtatas, a
nem létez8 folény létezésének bizonygatdsa. A liberalista alcazott dog-
matista és etatista, aki az 6nigazgatasi szocializmusbdl sajat felvilago-
sult abszolutizmusat szeretné létrehozni a maga dicséségére. O a szoci-
alizmus II. Frigyese, ideolégiai idomar, aki a kultura alkotéinak
kockacukrot osztogat, amikor szépen viselkednek és nem okoznak neki
gondot, nem bAintjiak, rontsanak bar neki minden masnak, kezdjék ki
akir az alapvetd elveket. O mindant szeret, ami nagyszebasu és haté-
sos. Ot nem érdekli a munka kultaraja, hanem a kultGra paradéja.
Ezért a liberalista hatalombitorlas id6szakdban a gyarmati szellem
tipikus formai viragzottak, mint amilyenek a nagy pompaval megren-
dezett A&lnemzetkodzi fesztivalok és mellékes kérdésekkel foglalkozd
mammutszimpéziumok; nagy odsszegeket fektettek be draga filmekbe és
szinhézi tervekbe, s mindezzel f6ként azt akartdk megmutatni a polgari
kiilféldnek, groteszkul elékeldskédd médon, hogy nem kell benniinket
lebecsiilni, mert a miivelddéspolitikat nalunk nagyvilagi emberek foly-
tatjak, nem pedig holmi megatalkodot! kommunistik.

Ugyanakkor a liberalistiknak nem okozott gondot, hogy vidéken a
gyerckek tizkilcmétereket gyalogolnak hodban, sirban, uttalan utakon
iskolajukig, hogy a kiilvirosokban egyre novekednek a munkéisok sze-
génynegyedei, hogy sok helyiitt raktarra alakitottdk at a kdnyvtarakat,
mert a kozdsségnek nem wvolt elegendd pénze a kényvallomany felfrissi-
tésére.

A kultira topografidja kiviil esett 1atokoériikon. Egész vidékek marad-
tak fehér foltck az orszagban, a kulturalis élet kezdeti formai nélkiil,
s ilyen fehér foltok voltak az Uj varosi és kiilvarosi negyedek is, kiilo-
nésen a munkisnegyedek. A miveltség terjesztése helyett az elitisztikus
elvonatkoztatast favorizaltak.

A szocializmus a liberalistdkat csak addig a hatarig érdekelte, amed-
dig az 6 Aallamférfiti ,bolcsességiikel” reprezentalhatta. A , viragozzék
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szaz virag” politikdja a kultiraban lehetévé tette mindenféle ideoldgiai
gyom elburjanzasat, és ezen ég alatt csupan a hatdrozott marxista kri-
tikdnak mem jutott hely. Az A&ltalanos tolerancia e birodalmaban a
mércéket az érdekek valtottik fel, a bazis politikai kérdéseit az illeték-
telenek zsdanovista beavatkozasanak mindsitették, s a kulturiban fel-
1épd politikai diverzansokat csintalan kolykoknek becézték.

A liberalizmus elméleti identifikildsa még mem ért véget, marpedig
nagyon fontos és siirgés feladat ennek a végére jarni, mert ¢ barany-
bérbe bujt, de igen veszélyes hittagadas leleplezése teszi csak lehetdvé
a nyilt harcot az O6sszes tobbi ideolégidval, amelyek igencsak elszapo-
rodtak az eklekticizmus kodében.

Mit kell még feltétleniil megtenniink a jelen pillanatban? Elsdsorban
nemcsak alkotmanyosan lefektetni, hanem &sszeegyeztetett politikai fel-
lépéssel — a munkara vald egyenls jog feltélele mellett — lehetdvé
tenni orszadgunk minden lakosanak a kulturara vald egyenld joga érvé-
nyesiilését, s evégett elo kell teremteniink a kells6 anyagi eléfeltételeket.
Ennek érdekében az oktatadsi rendszer megreformalasanak keretében
meg kell sziintetni azt a gyakorlatot, hogy a gimnéiziumokban a miivelt-
séget nyajté tantirgyakat bdvebb oktatasi program alapjan adjak eld,
ugyanakkor viszont a szakmunkasképz6 iskolikban csupan rovid tan-
folyamokat tartsanak, kivonatosan ismertessék a kultira jelentds osz-
szetevdit. Hogy a tarsult munka miivelédési érdekkozisségei szervezeti-
leg minél elébb Ggy miikédhessenek, mint az Onigazgatasi tarsadalom
kultarajanak kozponti jelentbségli fejleszt8i, amelyckben a miivelddés-
politika 6sszpontosul, beleértve azt a részét is, amely a koztarsasagi és
tartomanyi mfivelédésiigyi titkarsagok hataskorébe tartozott mint az
allami érdek kifejezGje. Hogy a kulturalis alkotémunkédnak Ilehet6vé
tegyilik, hogy a miivelddési kozosségek és a kozmiivelddési kozosségek
dualizmusabdl tagabb teriiletre léphessen ki, abbdl az osztilyérdekek
és az alkotdi potencial talalkozasanak tagoltabb és alkalmasabb formai
johetnek létre. Az Onigazgatasu rendszerbe agyazott kultura sokkal ki-
munkaltabb miivelddéspolitikat kovetel meg, megkdveteli a munkas-
osztaly tartds érdekeinek érvényesiilését a programokkal és azok pénze-
lésérdl torténdé dontéshozatalkor, azon érdekek érvényesilését, amelyeket
mindenekel6tt a tdrsadalmi és politikai szervezetek, elsfsorban a JKSZ,
a szakszervezetek és az ifjusagi szervezetek nagyobb aranyu részvétcle
fog biztositani. Ez egyszersmind kevesebb hivatalnokot és irodat, de
tobb tényleges munkat és alkotderSt igényel. Csupan ezaltal csékkent-
hetjiik tarsadalmunk kulturalis deficitjét, amely kozvetlen kovetkez-
ményként vonja maga utin az ellenséges politikai agresszié 6sszponto-
sulasit éppen erre az érzékeny pontra, a tobbé-kevésbé alcazott mun-
kasjog-bitorlés folytatédasat, a kozosség Osszesitett termelSképességének
csokkenését, a szocidlis egyenldtlenségek reprodukélodasat, s6t noveke-
dését, és a tavoli jovébe vald eltolodasiat azoknak a céloknak is, ame-
lyeket a munkésosztily objektive eléggé gyorsan elérhet.

A munkasosztilynak a kulturalis alkotémunkara nem olyképpen van
sziiksége, mint kulturdlis sziikségletei kielégitésére szolgdlé szervizre
— és ebben az értelemben javitisokat kellene eszkozolnilink szdmos ha-
tirozatban és okmaényban, amelyeket éppen napjainkban fogadunk el,
kilon pedig a X. Kongresszus platformjaban is, amelyben szintén ta-
lalhat6 egy ilyen jelentéséi mondat —, hanem ennek az alkotomunkinak



moédszeriil kell szolgalnia, amely altal az 6nigazgatasi szocialista tar-
sadalom kinyilvanitja etikai és eszi¢tikai félényél ebben a korban,
mint ahogyan tették azt az Osszes tarsadalmak a torténelem folyaman,
hasznositva azon rétegek felszabadult alkolderejét, amelyeknek elnyo-
méasa altal a régi tarsadalmi strukturdk meslerségesen igyekeztek
fenntartani magukat.

Ezek azok az utak, amelyeken jarva a kultura azza valhat, amivé
lennie kell: 6nigazgat6i alkotd tetté.
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