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lenin és a kultura kérdései
LUKACS GYURGY

1.

Maxim Gorkij Leninr6l irott emlékezéseiben azzal jellemzi az atlagos
nyarspolgart, hogy annak uralkodé életérzése: ,ne zavarjatok abban,
hogy ugy éljek, ahogy megszoktam’. Lenin pedig, teszi hozza Gorkij,
éppen az az ember volt, aki embertarsait a legerélyesebben kényszeri-
tette arra, hogy masként éljenek, mint ahogy addig megszoktik. Lenin-
nek ez az emberi életformakat gyodkeresen atformalé energiaja egyik
legfébb forrasa annak a ldngol6 lelkesedésnek és izzé gyiiloleinek, ame-
lyet tevékenysége kivaltott, Millié és milli6 munkas és paraszt sajat élete
dontd fordulataként élte at, hogy Lenin tanitasa ¢s fevékenysége elhari-
totta életébdl azokat az akadalyokat, amelyek eddig ranehezedtek és
lehetetlenné tették, hogy sajat vagyai, igényei ¢és képességei iranyaban
éljen. Ugyanakkor nagyszamu, a kapitalista élet eltorzité hatasai kovet-
keztében bels6leg nyomorékka valt nyarspolgar gyiildlettel gondolt arra
az emberre, aki felszaritotta a ciri Oroszorszag ama politikai és gazda-
sagi, kulturalis és moralis mocsarait, amelyekben 6k addig zavartalanul
kuruttyoltak.

Gorkij megjegyzése ily mddon élesen ravilagit Lenin hatasénak egyik
legfontosabb mozzanatara. Gorkij ugyanakkor helyesen kiemeli, hogy az
ilyen hatas szamos, tarsadalmilag igazin nagy ember élete munkajat
jellemzi. Ez az altalanositds alkalmas arra, hogy Lenin egyéniségének
és tevékenységének kiilonleges, cgyéni oldalait konkrétebben megvila-
gitsuk. Mert az emberi kultira régebbi, nagy atalakitéi a legtdbb eset-
ben idealista prédikatorok, humanistdk voltak. Gondoljunk Savonaroléra,
Rousseau-ra, Robespierre-re, Tolsztojra. Az emberi élet alakitisa ezek-
nél feliilrdl” indult meg: a lélek, az erkolcs, a beled élet reformalasa
lett volna az az emelty(i, amelynek segilségével az emberiség kiilsé élet-
koriilményeit kellett volna sarkaib6l kiforditani, ujjialakitani. Lenin
modszere ennek széges elleniéte.

Az ellentét mar a stilusban is megnyilvinul. Az idealista prédikatorok



tilnyomo része hatalmas szénoki vagy koltéi patlosszal fejezi ki monda-
nivaldjit, a retorika langjaival igyekszik a lelkeket az uj életért vivando
harcra fellobbantani. Lenin stilusa: tagaddsa minden retorikanak. Ez a
stilus a frézis kiméletlen gyiiléletébdl indul ki. Lenin egész hatalmas
élete miivében nines egyetlen mondat sem, amely a kozkeletii értelem-
ben akarcsak patetikus is volna; csak az egész életmunkanak, mint
egCsznex, van magaval ragadd, nagyvonalll patosza. Es ez a frizismentes
stilus schasem fejez ki ugynevezett fennkdlt tartalmakat; fennkolt ki-
fejezések Leninnél mindig ironikus idéz8jelben allanak, még akkor is,
s6t akkor kiilonésen, ha a — nagybetiivel irt — forradalomrdl, ha a
patetikusan hangsilyozott radikalizmusrél van szé. Lenin élete munka-
jénak javarészél prozai javaslatok, intézkedések, intézmények és ezek-
nek clméleii és gyakorlati megokolasai teszik ki.

Ennek a formanak és ennek a tartalomnak szerves egysége mutat ra
Lenin egyéni jellegzetességére, torténelmi helyére, tarsadalomkutatd és
tarsadalomalakitd mélységére. Lenin tevékenységének vildgnézeti
alapja: a materialista filoz6fia humanizmusa. Ennek az 1j humaniz-
musnak legtipikusabb képviselGje, legnagyobb alakja Lenin.

Nem mindenki eldtt rogton vilagos emez Gj humanizmus viszonya a
régihez. Exponaljuk tehat a kérdést. Dosztojevszkij vildgnézetében talan
a legtipikusabb idealista ellenpélusa Leninnek., Ha azonban cnnek az
idcalista prédikatornaix abrazolt életmunkajat a maga egészében tekint-
jlik, akkor mindenitt egy igen ¢rdekes és Dosztojevszkij altal is dontd
jelentSséglinek éntékelt moralis problémara bukkanunk: a ,hirtelen
héstett” problémajara. Ez a probléma roviden azt jelenti, hogy az embe-
rekben fellobban ugyan lényiik legmélyebb moralis tartalmanak élmé-
nye, lelkesedést, s6t tetté valo lelkesedést is ébreszt benniik — azonban
az cmberek nem képesek ebb6l a fellangolasukbol, bar ez lényiik lénye-
gét, lelki ¢letitk legigazabb &s egyutial legegyénibb tartalmat fejezi ki,
tovabbi ¢letvitelliknek szinvonaldl csindlni. A hirielen hostett” utan
ismét visszasiillyednek régi életiiknek objektive és szubjektive hazug,
alacsonyabb szinvcnalara.

Mi van e mogolt a Dosztojevszkij-féle moralis kérdésfeltevés mogott?
Keétségkiviil, akar tudta ezt Dosztojevszkij maga, akar nem: az idealista
gondolkodo, a prédikator-kolté onkritikai szkepszise az idealizmus hata-
lyossagat illeiGen az életben, még a tiszta moralitasra absztrahalt élet-
ben is. Tolsztoj ,,Karenin Anna”-jaban megtaldljuk ennek a ,hirtelen
hdéciett”-nek nagyszerii, pregnans koltéi abrazolasat. Karenin el akar
valni feleségétsl, gylildli annak csabitéjat. Anna haldlosnak latszé meg-
betegedésekor a haldl drnyéka ilyen ,hirtelen hésteti”-et valt ki beldle,
és az itt beldle kidradé keresztényi megbocsatias patosza magawval ragadja
Annit és Vronszkijt is. De ebbdl a latszolag gytSkeres lelki atalakulasbél
mégsem jon 0j élet léire. Karenin mégis szaraz és 6nz0 blrokrata ma-
rad, Anna vakon szerelmes nagyvilagi dama, Vronszkij kénnyl fajsalyt
atisztokrata tiszt. A valdsidgos élet tarsadalmi ereje mindharmukat ro-
videsen lehiizza régi életszinvonalukra. Ezért beszélt Gorkij fiatalkor:
novelldiban, amelyek pedig egy egészen més tarsadalmi réteget, a téar-
sadalom kitaszitottjait, a mezitlabasokat abréazoljik, az olyan emberek-
rol, a%ik lovagok ugyan, de csak egy orara.

Latjuk, Dosztojevszkij itt, mint igazi magy iré, tipikus esethez nyult
hozza. De a probléma tipikussidga tilmutat a pusztdn egyéni moralon.
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A fellendiilésnek és a prdézaba valo lezuhanisnak vagy lecstiszasnak ez
a fatalisnak latsz6 valtakozidsa a tarsadalom eddigi térténetét is jellemzi.
A nagy orosz irdk altal fent kérvonalazotl 1élcktani kérdés igen gyakran
mint nagy tarsadalmi fellendiilések szocidlpszichologini sorsa is mulat-
kozik. Gondoljunk csak a nagy francia forradalom 1793-as héskorara,
melyet oly hamar, alig egy évre ra, mar a Thermidor kovetett.

Ez a szocialpszicholdgiai altalanositds az osztalytarsadalmak és kii-
léndsen a t6kés tarsadalmi rend szerkezetébdl adédik. Abbél, hogy ezek
a tarsadalmak az embercket nemecsak politikailag nyomjik el, nemesak
gazdasagilag zsdkmanyoljak ki, hanem az elnyomatas és a kizsakma-
nyolas eme szerkezetinek mélyrehald kdvetkezményei vannak az egyes
emberek egyéni moralis elnyomorodasara is, igen fontos kévetkezmé-
nyek addédnak mind az egyének, mind a tomegek tarsadalmi tevékeny-
ségeére.

Az elmult szazad nagy ir6i vildgosan 1attak ezt a problémat is. Balzac
egyszer mély szellemességgel jegyzi meg, hogy kora tirsadalmanak em-
berei két csoportra oszhatok: vagy pénztirosok. vagy sikkasztok; tehat
vagy becsiiletes hiilyék, vagy tligyes csirkefogok. Ahhoz, hogy wvalaki
ilyen koriilmények ko6z6tt normaélisan tisztességes ember legyen, ahhoz
— az esctek t6bbségében — moralis zseninek kellene lennie.

Es itt felmeriil minden gondolkodni tudé és a tarsadalom tényeivel
szembenézni merd ember szdmara a-kérdés: helves-e, hogy ez igy van?
Lehet-e, kell-e ebbe beletérédni?

Ha a kultarfilozéfia sikjan tessziik fel a kérdést, itt jutunk el Lenin
alapvetd kérdésfeltevésethez. Itt értjiik meg, mit jelent a kultura kérde-
sei szdmara a tudomanyos szocializmus, a torténelmi materializmus
modszere és annak konkrét valaszai a torténclem konkrét problémaira.
Roviden Osszefoglalva, ez a lenini valasz igy hangzik: az élet anyagi
alapjait kell megvaltoztatni, hogy az ember maga igazdn tartésan, vég-
legesen megvéltozzék, hogy morilis fellendiilései — se egyénileg, se tar-
sadalmilag — ne fulladjanak bele Karenin-tipusu tragikomédiakba.

Lenin ezt a problémat rendkiviil sokoldalitan és mélyen gondolia vé-
gig. Amikor a szocializmus beteljesedésérél, az allam ,elhalasarél” és
ezzel kapcsolatban minden, az emberre nehezedd intézményes kényszer
megsziinésérdl beszélt, élesen kiemeli a ,,megszokas” alapvetd jelent8sé-
gét. Lenin itt arra gondol, hogy, ha egyszer az emberek egész nemze-
dékeken &t emberi kérillmények kozott éltek, ha tirsadalmi, gazdasagi,
politikai stb. életiikb6l eltlintek mindazok a koriilmények, amelyek az
osztalytirsadalmakban az erkélesi eltorzulidsukat létrehoztdk, ha ilyen
moédon az emberek ,,megszoktik” az emberhez mélté életet, akkor fel-
szinre jonnek és a mindennapi élet hatékony mozgatdersivé valnak az
emberiség moralis kultirajanak mindazon elemei és iranyzatai, amelye-
ket az évezredes fejlodési harcok segitségével mint egyes csucsteljesit-
ményeket elért. Lenin tehat egyaltaldban nem helyezkedik szembe az
emberiség elért mordlis kultarajanak tetSpontjaival, ahogy azt a vulga-
ris leegyszer{isitdk bedallitani szoktdk; nem prédikal valami radikalis
uj moralt, amely szazszazalékosan szakitana az emberiség eddig elért
eredményeivel. Ellenkezdleg. Ezeket az eredményeket fontos és nagy
orokségnek tekinti. Eltérése az eddigi nagy moralistakt6l inkabb abban
all, hogy uj utat jelél meg ezeknek az értékeknek altaldnos és az egész



tarsadalomban hatékony megvaldsitasara. Ez az UJ ut a tarsadalom
anyagi szerkezetének gyGkeres atalakitisa, az elnyomatas, a kizsakma-
nyolas, az osztélytagozédés intézményes megsemmisitése.

2.

Ilyen nézépontok hatirozzak meg Lenin kritikajat a jelenkor kultira-
jarél, beleértve ebbe a kultiiraba a formalis demokraciat is. Leninnél
allhatatosabban senki sem kiizdott az emberek felszabadul4saért, egyen-
18vé tételéért. De 8 sochasem érte be a szabadsdg vagy az egyenldség
puszta proklamalasaval vagy akar jogi kodifikalasaval. Azt kérdezte
mindig: fennall-e a tirsadalmi élet mindennapi valésagaban a dolgozé
nép tobbsége, a munkaisok és parasztok részére a tényleges lehetdség
élni is a jogilag megadott szabadsaggal vagy egyenldséggel. Mert ha ez
nem 4ll fenn, akkor a szabadsig, az egyenldség jegi kimondasa: képmu-
tatds. Képmutatds a sajtdoszabadsag, ha olyanok a sajtétorvények, a gaz-
dasagi viszonyok stb., hogy a sajtészabadsaggal csak olyan nagy i6ke
birtokaban lehet igazan élni, amely a munkasok, a parasztok egyesiilé-
seinek nem allhat rendclkezésére. Képmutatas a gyiilekezési szabadsag,
ha olyanok a tarsadalmi és gazdasigi viszonyok, hogy a munkasok és
a parasztok nem birhatnak megfeleld helyiségekkel, megfelelé szabad
idével ahhoz, hogy gyiilekezési szabadsigukat igazan felhasznalhassék.

Bz az éles kritika, a t8kés tarsadalom formalisan demokratikus meg-
jelenési forméival szemben, Leninnél mint a kapitalizmus és a szoci-
alizmus vilagtorténeti szembeé4llitdsa jelentkezik. De ha olvan nagy
dialektikus gondolkodd miivét, mint amilyen Lenin, elemezziik, a leg-
nagyobb hiba volna merev altalanossagoknal maradni. Lenin szemé-
ben a szocializmus memecsak a tarsadalom gazdasagi szerkezetének gyo-
keresen més, gydkeresen uj fejlddési foka, szemben a t6kés iermelési
renddel, hanem egyuttal és elvalaszthatatlanul a legfejlettebh demok-
racia is.

Lenin materialista nézdpontja mindenekeldtt az emberek teljes fel-
szabaditdsianak kovetelését jelenti. Vagyis a szabadsig kovetelése le-
nyulik az ember fizikai létébe, azoknak a gazdasagi és tarsadalmi eld-
feltételeknek megteremtéséig, amelyek a teljes szabadsagot intézménye-
sen létrehozzak és biztositjak. A szocializmus azért lehet a demokratikus
fejlédés legmagasabb foka, a demokracidnak legtokéletesebb formaja,
mert a teljes felszabadulds az emberi élet legfontosabb teriiletén, a gaz-
dasigi élet, a munka teriiletén van végig keresztiilvive, mert itt meg-
szlinik az embernek az ember altal valé kizsikméanyoldsa minden for-
majaban, mind kézvetleniil, mind kozvetetten.

A lenini nézdpont tovabba jelenti az emberek mindenoldald felszaba-
ditdsidnak kovetelését. Lenin nem 4ll meg a politika kérdéseinél, hanem
elmegy az emberek mindennapi életének Osszes kérdéséig.

Régi marxista hagyomanya a kultira megitélésének az, amit Lenin
felvesz és gy elméletben, mint gyakorlatban tovabbfejleszt, hogy min-
den kultura alapja az emberek szabad ideje; hogy tehat valamely kul-
tura jellegét az hatirozza meg, hogy valamely tarsadalomban melyik
rétegnek és milyen feltételek kozdtt van szabad ideje. Amikor Marx a
szocializmusrél mint a ,,szabadsag birodalmarél” beszélt, kovetkezetesen

1038



1039

hozzétette, hogy ennek a mulhatatlan eldfeliétele a tarsadalmilag sziik-
séges munkaidd csékkenése.

Ez az Gsszefiiggés szabad idé és kultara koézdtt oly nyilvanvald, hogy
nem keriilhette el a komolyabb polgari gondolkodok figyelmét sem.
Amde itt, ahol egy ilyen alapveld ténymegallapitisban latszolag koze-
lednek egymashoz, valik csak igazin nyilvanvalova a marxizmus és a
modern idé reakcids bolcseletinek athidalhatatlan ellentéte. Nietzsche
azok kozé a gondolkodok kozé tartozik, akik vildgosan felismerték a
szabad id6 és kultira Osszeluggését. De milyen kévetkeztetéseket vont
6 le ebhdl? Megallapitotta, hogy a rabszolgatirsadalom jobban biztosi-
totta az uralkodd osztaly feltétlen jogat egy szinte korlatlanul munka-
mentes életvitelre, mint a kapitalizmus. Ezért — a kapitalizmus helyen-
ként szellemes kulturkritikajan keresztiill — azzal a kodveteléssel lép fel:
j0jjon ismét létre olyan tarsadalmi rend, amely az abban uralkoddé uj
»elit” szamara a régi rabszolgatarto életfeltételeit biztositja. Mondani
sem kell, hogy ez :a felfogds azutin a dolgozd nép 6rokds rabszolgasaga-
nak kovetelését jelenti.

Mindez természetesen Osszefér a mai idék ,legfennkéltebb” idealizmu-
saval. Azzal az didealizmussal, amely mélyen megveti a marxizmust,
amiért a gazdasigi 1ét atalakitisinak olyan doéntd szerepet tulajdonit.
De éppen az ilyen ,fennkolt” idealistakkal szemben kell a legélesebben
hangsilyozni a materialista humanizmus igaziat. Lenin ama marxista
kovetelése, hogy a kizsdkményolas gazdasagi alapjainak megsziintetése
segitségével jojjon létre a munkasok és parasziok szabad ideje, jelent
csak igazan Uj korszakol az emberiség kultirfejlédésében. Mert itt és
csak itt nyilik meg az ajié mindenki szdmara, hogy a kultura fejlédé-
sébe, felépitésébe és elsajatitiasiba, mint alkotd vagy mint feltevd, tény-
legesen, aktivan bekapcsolodjék. .

Az olyan elméleteknek, mint a Nietzschéé, alapgondolatuk a tomegek
megvetése. Tévedés volna ezt a tomegellenes antidemokratikus irdnyzatot
kizadrblag a reakcidés polgani gondolkodoknal keresni. Amikor a bur-
zsoazia megszlint forradalmi osztaly lenni, amikor aktivitdsdnak éle
mar nem az abszolutizmus és a hiibériség maradvanyainak lerombola-
sara iranyult, hanem abban foglalédott Ossze, hogy megvédje a témegek
felemelkedésével szemben a maga Fkivaltsagos pozicidit, a liberalizmus
ideol6gusainal szintén létrejétt ez a tdmegellenes iranyzat. Nem lehet
itt szindékunk ezeket a gondolkodokat még csak vazlatosan sem ismer-
tetni. Csak réviden utalunk; arra, hogy az utolsé évtizedekben még az
ugynevezett baloldali polgari gondolkoddknal is mind gyakrabban lép
fel az a felfogas, mintha a mai kultira valsigail a idmegek aktiv be-
kapcsol6dasa a nemzeti életbe idézné eld. (,,Vermassung”: eltomegesedés.
mondjak az ilyen liberdlis filozéfusok ¢és szociologusok.)

Lenin a tomegek szerepét a jelen és a jovd kulturajaban illdzidk mél-
kiil tekinti. Viszonya a tdmegek mai szinvonalahoz minden inkabb, mint
kritikatlan dicsGftés. Am minden konkrét biralat mogdtt elevenen ¢l
benne az a mély meggy6z8dés, hogy nincsen normalis ember, aki ne
volna képes a kultirahoz termékeny kapcsolatot taldlni. A kultira lehe-
tésége azonban Lenin szdmara ott kezdddik, ahol hozzaférhetiéségének,
elsajatitdsdnak redlis alapjai mindenki szémara le vannak rakva. In-
nen a szocializmus kulturpolitikdjanak kezdeti extenziv jellege: elészor
meg kell teremteni azokat a tarsadalmi és gazdasagi alapokat, azokat a



— gyakran primitiv — kulturalis el6feltételeket, amelyek az eddig be-
zart ajtol, a dolgozé tomegek és a kultura koézéit valéban kinyitjak.
Ezért Lenin a szocialista tanacskéztarsasag kikidltasa utan sohasem hir-
detett tavoli, utopikus célkitiizéseket. A lehetd legegyszeriibb, legkézen-
fekv6bb feladatokra osszpontositotta az erdket, hogy az elmaradt, hiibé-
rileg elnyomott Oroszorszig nagy témegeit lépésrél lépésre a vilagos
szocialista 6ntudat utjdra vezesse. Leninnek ilyen intézkedései: allami &s
tarsadalmi akciok az analfabetizmus felszimoldsara, kozép- és fGiskolak
a tehetséges munkasok és parasztok szdmara stb. sokkal tobbet jelen-
tettek, mint egyszerii kézoktatasi intézkedéseket: ezek az elsé lépések
voltak a Szovjetunié népeiben rejld, évezredek Sta elnyomott, félreveze-
tett és eltorzitott népi erdk felszabaditasira. Mindeniitt mint alapvetd
elv jelentkezik Lenin politikdjanak utépiaellenes jellege. Nem arrél van
tehat sz6, hogy a szocializmus rendeletekkel akarna eltérélni akar az on-
zést, akar a sziik specializalédast, arrdl sem, hogy puszta propagandaval
vagy tisztan a szoros ¢rtelemben vett neveléssel igyekezne az embereket
a szocialista idedlok szolgdlatiaba allitani. A kérdés sulypontja inkabb
ott van, hogy a — szocialista médon tervszerilien szabilyozott — tarsa-
dalmi és gazdasagi élet dinamikaja nevelje az embereket igazi tarsa-
dalmi lényekké és ezaltal valédi egyéniségekké.

Lenin kulturstratégiaja, mely mindezekben az intézkedésekban konk-
rét alakot olt, fovonalaban a szoecializmus dontd céljaira irdnyul, arra,
hogy évtizedek tervszerli és kitarté munkajanak segitségével lekiizdje
az osztalytirsadalmak tarsadalmi munkamegosztasinak karos orokségét.
Ennek a kulturstratégidnak tehit harom nagy célja van: falu és varos,
fizikai és szellemi munka ko6zotti kiilonbség megsziintelése és a munka
értelmességének, oncélusaganak helyreallitasa. Itt is elvalaszthatatlan-
nak mutatkozik gazdasagi felépités és kultarforradalom. A falu elektri-
fikaci6ja, a mezdgazdasagi termelés masinizacidja stb. kozvetleniil tisz-
tan gazdasagi célt szolgil: a termelés fokozasal. Azonban ez a fokozas
nem vihetd masként keresztiil, mint a falu kulturalis szinvonalanak sza-
kadatlan emelkedése segitségével, mint a mezOgazdasagi termelés folyto-
nos kozelitése révén a gyari produkcié lervszerd, a természeten mind-
jobban wuralkodd, a tudomény legGjabb vivmdinyaira tamaszkodd, a
munkatarsaktol tudomanyos képzettséget kovetelo elvcihez. Ez a folya-
mat és a vele parhuzamosan lejitszodé atalakulds az ipari termelésben,
mely egyrészt a természettudomany és a technika ismereteit mindig
mélyebben viszi bele a munkassag legszélesebb rétegeibe, masrészt min-
denkiben felébreszti a szooialis felcldsséget sajat munkajat illetbleg,
minden egyes szakaszban viligossi levén minden egyén szamara, hogy
az 6 egyéni munkaja hogyan kapecsolédik be az Ossztarsadalmi tervbe,
lépcs6fokot jelent mind a fizikai és szellemi munka kilonbségének meg-
sziintetése irdnyiban, mind abban, hogy az emberek mindinkibb mun-
kajukban keresstk és talaljak meg életiik értelmét.

Ennek a nagyvonali kultirstratégianak végsé elméleti és emberi
alapja messze visszanyudlik a maltba. A marxizmus itt csak teljesen
tudatossi és a gyakorlatban alkalmazhatovi tette a régi nagy demokrata
kivetelést: a sokoldali ember, a minden képességét harmonikusan ki-
fejleszt6 ember kovetelését.

A lenini kulturpolitika ilyen mddon egyfeldl beteljesedése annak, amit
az emberiség évezredes torténetében annak legjobbjai mindig o6hajtot-
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tak. Masfell azonban olyan kulturfogalmat teremt, elméletileg és gya-
korlatilag, mely éles ellentétben &ll a ma kozkeletd polgari kulturfelfo-
gissal. Evtizedek 6ta altaldnosan el van terjedve a nyugati értelmiség-
ben az a felfogias, mintha kultira és civilizacié egymassal harcban
allanénak. Ezt a felfogast nem lehet — ha csak az imperialista kapita-
lizmust nézziik — teljesen helytelennek mindsiteni. Ott csakugyan
fennall ez az ellentét, amennyiben a civilizacid, a technika, a modern
termelés, s6t a modern tudomany vivmanyai harci eszkozeivé valhatnak
a legsotétebb barbarsagnak, a kultura legkonokabb és legveszélyesebb
tagadasanak. Ezek a tények, amelyek a fasiszta hadviselésben, a fasisztia
haldlgyarakban érték el eddigi csiicspontjukat, érthetévé teszik a kul-
tura sorsaént aggoédoknak civilizacidellenes beallitdsat.

De az érthetdség még nem jelent objektiv helyességet. Az objektive
helyes kérdésfeltevés ott kezdédik, ahol az ember nem &ll meg a civi-
lizacié mai dinamikajanak leirasanal, nem fajja fel ezt a dinamikat a
kultara és civilizécié ,,0rok érvényid” ellentétévé, hanem t6riénelmi
konkrétséggel azt kérdi: hogyan, kinek a kezében valhainak a civiliza-
ci6 eréi kulturellenesekké? De ez a kérdésfeltevés mar a marxizmusé. Es
a felelet azt mondja, hogy a dolgoz6 nép tényleges hatalma a termeld-
erék felett az egyediili biztositéka ez ellentét feloldasanak, kultura és
civilizacié 0jbél valé egyesiilésének, egymast timogatiasanak. Ezt hozza
létre legmagasabb fokon, mint a demokracia legfejlettebb formaja, a szo-
cializmus.

Innen van, hogy a lenini kulturfelfogas nem ismeri mar kultara és
civilizacié polgari ellentétességét, hogy itt elméletben és gyakorlatban
egybeforrnak kultara és civilizaci6é, hogy Osszefonédotit egységiik alkotja
az Uj szocialista kultura fogalmat.

3.

Lenin egész életében halilos ellensége volt minden utépizmusnak. A
szocializmust szerinbe azokkal az emberekkel kell felépiteni, akik van-
nak, akiket a kapitalizmus elrontott. Ahogy a marxizmus értelmében az
ember fejlodése elején sajat munkiaja révén lett allatb6él emberré, ugy
most, a vilagtorténet legnagyobb fordulata alatt és utan, sajat tarsa-
dalmi munkéjaval fogja lekiizdeni mindazokat az eltorzité hatasokat,
amelyeket egész lényébe az évezredes osztalytarsadalmi fejlédés belene-
velt. Csak utdpistdk hihetik, hogy lehet elézetesen kinevelni egy olyan
embercsoportot, mely aztin tébbi embertarsat sarlédasok nélkiil atve-
zeti az 1ij életbe. Lenin, Marxszal egyutt, tagadja az emberiség ilyetén
két részre osztasat, nevelékre és neveltekre.

Ha azonban Lenin ismételten kihangsulyozza, hogy az imperialista
kapitalizmus rombolé hatdsai az egész tarsadalmat athatjak, ugy ez nem
jelenti azt, mintha azt hinné, hogy ez a hatas minden osztidlyban cgyfor-
man nyilvanul meg. Lenin a tirsadalom szocialista atalakuldsit az egész
nép ontevékenysége gyiimolesének tekinti, de egyuttal azt is hangsi-
lyozza, hogy ez az atalakulis lehetetlen a munkdisosztidly vezetdszerepe
nélkiil. Miért éppen a munkasosztilynak jut ez a vezetGszerep?

Lenin vAlasza igen egyszerii. Negative: mert a térsadalom minden
osztdlya ko6ziill a munkéssag van legkevésbé Osszendve a kapitalizmus
embereltorzité iranyzataival, amelyek elsésorban a kizsdkmanyolasb6l



nének ki; mert a munkassag osztalyérdekeinek kovetkezetes végiggondo-
lasa tulmutat minden sziiken értelmezett osztilyszemponton: az oszialy-
tudatos munkés tisztdban van azzal, hogy csak -az egész tarsadalom fel-
szabaditasa szabadithatja fel a munkassagot is. Pozitive: mert a kapita-
lista nagylizem éppen a proletaridtusban termelte ki a megsziiletendd
Uj ember csirait, az uj emberét, aki tudatosan tarsadaimilag él, cselek-
szik és gondolkodik; merl a nagylizemi proletariatus létének talajabél
nének ki az 0j szocialista erkdles legfontosabb tulajdonsagai: az eleven
kozOsségérzet, az egyiittdolgozas sziikségességének érzése, a szolidaritas.

Ezeknek a lelki tényeknek felismerésében nem Lenin volt az egyet-
len. Ezek a lelki tények a mai életben annyira szembeszokdek, hogy
nem lehet a kultura sorsdval foglalkozni anélkiil, hogy o6ket tekintetbe
ne venndk. Es igen sokan vannak, akik a munkasoszlaly e tulajdonsagai-
ban latjak a kivezetd utat a kultura mai valsigabol.

Azonban Lenin felfogisa e kérdésr§l messze eltér az atlagos, a koz-
keletli felfogasoktol. Egyrészt rendiiletleniil hirdeti, hogy egyediil a
munkasosztaly (és azon beliill a legtudatosabb munkasokbél allé forra-
dalmi part) van hivatva a szocialista atalakulast vezeti — és e tekin-~
tetben nem ismer semmi kompromisszumot. Masrészt ugyanakkor éle-
sen szembeszall azokkal, akik, kiilénésen az orosz forradalom gyézelme
6ta, a munkdas helyzetének, a kapitalista kuitura problematikajanak fel-
ismerésébdl sziik és egyoldali kovetkeztetéseket vonnak le.

Lenin értelmében mindenekel6tt meg kell hatarozni a munkassag
vezetOszerepe mellett létrejové uj kultiranak viszonyat az ugynevezett
pmunkaskulturahoz” (proletkult). Sokan vannak, akik a ,munkéaskul-
tira” nevében mereven tagadjak az eddigi kulturat, elzirkéznak az ed-
boél akarjak elévarazsolni a ,munkaskulturat”. Lenin egész életén &t
hevesen elutasitott minden ilyenfajta ,ouvrier-izmust”. MAar az orosz
munkasmozgalom fejléodése kezdeién vollak olyan iranyzatok, amelyek a
munkaspart egész szervezeti és eszmei felépitését a munkaséletb6l spon-
tanul kindvé ,tiszta” munkasideologiara akartdk alapitani. Lenin sze-
rint a spontaneitds csak kiinduldsi ponija lehet a munkassag osztaly-
harcainak, még tisztdn gazdasagi téren is. Szerinte a tudatos, az igazi,
az egész tarsadalomra kiterjedé forradalmi vilagnézetet kiviilrGl kellett
belevinni a munkismozgalomba. Ez a ,kiviil” az 6sszkultira progresz-
sziv fejlédését, ¢ fejlédés dontd eredményeit jelenti, melyeket minden
munkasnak el kell sajatitania, ha 6ntudatos forradalmar akar lenni. Nem
véletleniil beszél Lenin a marxizmus harom forrasarél: az angol klasz-
szikus Skonémiardl, a francia utépikus szocializmusrél és a Németor-
szagban kifejlodott dialektikus modszerrdl. A proletaridtus forradalmi
vilagnézete Lenin szerint sokkal tébb annal, mint ami a munkéas puszta
1étébsl spontanul kind.

Ez a megallapitas tartalmilag azt jelenti, hogy a munkésosztaly forra-
dalmi vilignézete nem szlikithetd le a tGkés €s munkas egyszeri ellen-
tétére, hanem atfogja az egész tarsadalom fejlédésének Osszes problé-
mait. Ha pedig Leninnel igy tessziik fel a kérdést, akkor vilagos, hogy
az ontudatos munkéssag forradalmi vilignézete nem ugy jon létre, hogy
a munkdssag kikapcsolja magat a tarsadalom eddig elért kulturfejlédé-
sébdl. Csak szakadatlan koélesdnhatisban ezzel a kulturfejlédéssel, ennek
eredményeit kritizadlva, feldolgozva, tovabbfejlesztve juthat a proletari-
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atus és féleg annak legtudatosabb része arra a fejlettségi fokra, hogy
betdltse a maga nagy toriéneti hivatasat. Ennek a hivatottsignak vég-
célja: énmaga dialekiikus tulhaladasa. Ha az osztalyok megsemmisiiltek,
ha a kizsdkmanyolds megsziint, ha a termelési eszkozok tarsadalmiakka
véltak, ha a falu és varos, fizikai és szellemi munka kiilonbségét a tar-
sadalmi fejlédés meghaladta, ha a munka értelmessége, o6ncélisiga,
orémet hozé volta mindenki szamara el van érve, akkor szocialista kul-
tara jott létre, mar nem ,munkaskultura”.

Lenin eme felfogasa a kultura fejlodésérdl hatarozza meg a kultar-
forradalom stratégiai ¢s taktikai kérdéseit is. Nevezetesen forradalom és
reform, lassu haladas kérdését. Amig arrdl van szd, hogy az igazi nép-
uralom létrejojjon, hogy ledéntessenek a valdodi demokracia akadalyai,
addig sziikségképpen a forradalmi mddszer &all el6térben. Lenin egész
fejlodéselmélete mélyrehaté elemzésekkel igazolja, mennyire a dolgozé
nép érdekében all az elavult tarsadalmi keretek forradalmi lebontasa.
Igy nagy elmeéllel és 6riasi anyagismerettiel bizonyitja, hogy a tokés
termelés idején az agraratalakulasnak keét utja van: az egyik elsopri ut-
jabol a hiibériség Osszes maradvanyait, @ masik abbdl all, hogy azok
sokaig megmaradnak, részben lassan lebontddnak, részben pedig lassan
atndnek a tokés jellegli parasztkizsadkmanyolasba. Es Lenin eme ‘tudo-
manyos kutatasanak az az eredménye, hogy az utébbi ut a delgozd pa-
rasztsagnak meérhetetleniil nagyobb nyomoraval és szenvedéseivel jar
egyiitt, mint az els6, noha mindkellé — tisalan 6kondémiailag nézve —
ugyanahhoz az eredményhez vezei: a t6kés lermelés gybzelméhez a me-
z6gazdasagban. A forradalom ilyetén lelkes igenlése Leninnél tehat nem
szubjektiv motivumokbdl ered, hanem ellenkezdleg, a gazdasagi fejlodés
konkrét torvényszeriiségeinek konkrét felismerésébol, parosulva azzal a
langol6 egylittérzéssel, amely Lenin szivében a dolgozé nép, a munka-
sok és parasztok irant élt.

A forradalom kivivott gydzelme azonban mar a reformok jelentoségét
tolja az eldtérbe, a kivivott poziciok esetleg lassi, de mindenképpen
rendszeres kiépitését; ,inkabb kevesebbet, de jobban’: ezt hangsulyozta
Lenin sziinteleniil, mint a szocialista épités alapelvét. Ez azutdn azt is
jelenti, amirél mar el6zéleg mdas osszefiiggésben beszéltiink, hogy I.enin
mindig az alapoknal kezdi épiteni a héazat, hogy a kezd6dé szocialista
kulturédnak szélességébe mend, extenziv jellege van.

Ez a reformmunka csak akkor lehet j6, ha tervszeri. A Lenin-féle
,kevés” sohasem véleileniil kiragadott egyes jelenség. Leninnél — hogy
egyik kedvenc képét hasznaljuk — jelenti azt a bizonyos lancszemet,
amelyet meg kell ragadnunk, hogy az egész lancot keziinkben tartsuk,
hogy ez egy .lancszem megragadasa segitségével tovabb tudjunk haladni
a fejlédés szamara sziikségszerli tavolabbi, magasabb fokozatokra.

A reformmunka tervszeriisége jelenti a munkasosztaly és a pértba
szervezett legontudatosabb munkéasok vezetd szerepét avéghdl, hogy a
legfejlettebb demokracidban, az osztaly nélkiili tirsadalmat épitd pro-
letardiktaturaban ne legyen tobbé — az osztalytarsadalom értelmében
vett — proletaridtus sem. Es ez a vezetés egyszersmind beldtdsa annak,
hogy ezt az épitdmunk4it csak az egész dolgozd nép, munkéssag, paraszt-
sag és haladé értelmiség egyiittes erejével lehet elvégezni; hogy ennek
az épitd- és atépitémunkinak elvégzésére semmi kériilmények kozott
nem elegendd még a legfejlettebb munk&sosztdly, még a legkitlinébb



munkaspirt magaban allé ereje sem. A munkasosztaly vezetd szerepe te-
hat éppen abban nyilvanul meg, hogy aktivizalja, politizalja, tarsadalma-
sitsa azokat a rétegeket, amelyek az osztilytarsadalmak idejében ilyen
aktivitasrg, ilyen tudatosan tarsadalmi jelleglii cselekvésre nem vollak
képesek. Innen van a munkasosztaly uralma alatt a haladé értelmiség
bevondsa a szocialisia épités munkajaba, annak tiszteletbentartasa, sot
a munkasosztaly stratégidja meghatarozta utvonalon belill, vezetd sze-
repe is. Ugyanakkor a munkdasosztaly vezetd szerepe a kulturforradalom-
ban abban is megnyilvanul, hogy segit Gj értelmiséget teremteni, hogy
fokozza széles dolgozd tomegek kulturigényeit, kulturkoveteléseit és
egyuttal gondoskodni igyekszik e kovetelések kielégitésérdl. Ha az elébb
azt mondofruk, hogy Lenin értelmében a szocializmus hézanak épitését
az alapok lerakasaval kellett kezdeni, Ggy ez tavolrdl sem jelenti a lent-
rol valo épités kizarolagossdgat, amint a kezd6dd szocialista kultura
szlikségszerli szélessége és extenzitasa egyaltalan nem zarja ki csucstel-
jesitmények létrejéttét és megbecsiilését. A szocialista tarsadalom mélyen
demokratikus jellege éppen abban nyilvanul meg, hogy benne egyszerre
és egymast kiegészitve lehetlséges az ilyen kulturmunka fentrdl és lent-
rél, hogy ez a két irdnyzat ialalkozik a szélességbe menésnek Gj miné-
ségében, mélységbe valo Atcsapasaban.

4.

Ezek a szempontok hatirozzak meg a régi és a jelen kultura atértéke-
lését. Az ugynevezett ,,proletarkultira” hivei elvbol elvették a polgéri
kultarat, az osztalytarsadalmakét. Programjuk az volt, hogy a munkas-
osztaly uralma ,radikalisan j” kulturat, tudomanyt és miivészetet
teremtsen. A gyakorlatban ez — nem véletleniil, hanem bels$ sziiikség-
szerliséggel — az imperialista korszak eszmeileg és mivésziieg deka-
dens aramlatanak kritika nélkiili atvételét jelentette. Az oroszorszagi
nproletarkultura” hiveinek tudomanyos vilignézete a machizmuson
alapult, mivészetiik az akkor Nyugaton divatos futurizmus és expresz-
szionizmus masolasa, a legjobb esetben immanens {ovabbfejlesztése volt.

Lenin a leghatarozottabban elutasitotta ezt az egész iranyzatot. A mar-
xizmus ereje, szeninte, éppen abban nyilvanul meg, hogy felvett és kriti-
kailag feldolgozoit minden progressziv iranyzatot az emberiség 16bb
évezredes fejlodésébsl. Magatdl értetodik, hogy ennél a felvételnél és
feldolgozasnal Lenin a kritika fontossagat nagyon aldhuzta. Mert hiszen
a vilagkultira fejlédése az osztalytarsadalmakban mindig és mindeniitt
haladas és reakeié harca volt. Az impenrialista kapitalizmus hivatalos kul-
turaja folyton fokoz6dé mértékben mutatja a reakcids kivalasztast, a
reakciés irdnyzatok elétérbe tolasat, a torténelmi mult reakeciés meg-
hamisitasat. Lenin pozitiv viszonya az osztalytarsadalmak halad6 szel-
lem( kulturalis 6rékségéhez tehalt magaban foglalja ennek az Orokség-
a revizié feltételezi a haladas és reakcio harcanak helyes felismerését és
értékelését; a reakeié irgalmatlan gyfiloletét, a progressziv hagyomanyok
szeretetteljes és belatd, bar nem kritikatlan dpolasat, ha kell, felfedezé-
sét, tAmogatisit és propagalasit. Ez a szempont Oroszorszigban kimé-
letlen harcot jelentett a carizmus és a hfibériség minden hagyomanya
ellen. A masik oldalon elismerését azoknak a nagy progressziv irdnyza-
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toknak, amelyek a ciri zsarnoksag alatt, kiiléndsen a XIX. sziazadban
hatalmas erdvel fejlodtek. Jelenti tehat elsésorban a nagy orosz realista
irodalom kultuszat Puskintdl napjainkig.

Ennek a lenini kulturkritikanak termékenyité hatasa a legvilagosab-
ban latszik abban a sajatos sorsban, mely a marxizmusnak Oroszorszag-
ban — és eddig csak olt — osztalyrésziil jutott. Az orosz marxizmus,
mint marxizmus, természetszeriileg a kiil{éldrél jott ,behozatali cikk”
volt. Ma mar szerves része az orosz kullira progressziv hagyomanyainak.
Ebben dontd szerepe van Lenin munkassadgédnak. Lenin nemcsak vilag-
méretben Marx és Engels legnagyobb kévetbje és kongenialis tovabbiej-
lesztdje, hanem egyuttal mélyen 6ssze van forrva az orosz forradalmi
demokricia igazan magasrendii képviseldinek gondolatvilagaval. Ezért
Lenin gydzelemre jutott vilignézetének és tetteinek perspektivajabél vi-
lagossa valik, hogy az orosz forradalmi demokracia legnagyobbjai, Her-
cen és Bjelinszkij, Csernisevszkij és Dobroljubov — objektive, vilag-
torténeti nézdpontrél tekintve — eldfutarai a dialektikus materializmus-
nak. Valamennyien, éppen ugy, mint maga Marx, a hegeli dialektika
felbomlasi folyamataba kapcsolédtak be; valamennyien a hegeli dialek-
tikus modszert igyekeziek megtisztitani a benne rejlé idealista és kon-
zervativ elemekt6l. A dialektika a forradalom algebraja, mondotta Her-
cen.

Igy minden belemagyarazas nélkiil 1athald, hogy ezek a nagy forradalmi
demokrata gondolkozék Hegeltdl Marx felé voltak utban és objektive
elofutarai lehettek a dialektikus materializmus vilagnézetének. Hogyha
most mar Lenin ezt a vilagnézetet az orosz élet, az Oroszorszagban ese-
dékes forradalom &sszes jelenségeire :a legjobb orosz forradalmi hagyo-
manyok értelmében alkalmazta, Ggy worosz talajba iltette belc annak
szerves progressziv forradalmi kultira hagyominyaiba, megterméke-
nyitette és szervesen tovabbfejleszteite azokat.

Ennek a tettnek kulturalis nagysagat akkor tudjuk csak igazdn mér-
legelni, ha a marxista vilagnézet emez orosz sorsat osszehasonlitjuk az-
zal a szereppel, mely Marxnak hazdjadban, Németorszigban kijutott.
Marx vilagnézete szervesen nétt ki a legjobb német halado hagyomanyok
talajabol: Lessing, Goethe és Heine éppen ugy 6sei az 6 vilagnézetének,
mint Kant, Fichte és Hegel. Es ennek ellenére, eddig még sohasem valt
a német kultura szerves és termékeny alkalrészévé.

Nem véletlen tehat az emberiség halad6 fejlédése cstcspentjainak, a
klasszikus kultiranak szenvedélyes tisztelete Leninnél. Nem véletlen és
nem privat lgy, nem egyéni izlés kérdése. Ha Lenin az orosz kultdra
fejlodésében legelsésorban Puskint, Csernisevszkijt és Tolsztojt emeli ki,
akkor nemecsak mély és igazsagos értékeléseket ad, hanem a szocialista
kultura fejlédésére rendkiviil aktualisakat is. Itt ismét csak ndhiny jel-
lemz6 és kiemelkedd példara utalhatunk Lenin gazdag életmiivébol:
Tolsztoj Uj értékelésére; a hegeli logika mély biralatara és hasznosita-
sara; a nagy utopistik szdvetkezeti almainak aktualizalasara.

Lenin Tolsztojban, akit a jobboldali polgarsag misztikusnak, a baloldali
az orosz arisztokracia kolt6jének fogott fel, felismerte az orosz paraszt-
mozgalmak fejlédésének koltdi tukrozését, az ,elsé parasztct” az orosz
irodalomban, egy Uj szakasz meginditéjat a vildgirodalomban. A hegeli
logika atdolgozasiban és biralataban Lenin felismerte azokat a jelen-
lcor életébe belenyuld, igazan dialektikus elemeit a vilagképnek, ame-



lyeknek kritikus tudatossi tétele teszi csak igazdn hatékony, mindent
atfogd vilidgnézetté a marxizmust. Aki Hegel logikajat nem tanulma-
nyozta at, az, Lenin szerint, nem érti meg Marx Tékéjét sem. Végiil az
utdpistak elemzésénél Lenin kimutatja, hogy azok szovetkezeti almai,
amelyek értéktelenek, sét félrevezetéx voltak a kapitalizmus uralma ide-
jén (félrevezetdk, mert elvezették a munkéssag egy részét a sikeres osz-
talyharc atjardl), azonnal nagyszabids( konstruktiv valosagokka wviltak,
amikor a dolgoz6 nép a hatalom birtokaban van, amikor moédjaban all
a gazdasagot egészben vagy részben megszervezni.

Az ilyen értékelések nem eclszigetelt, zsenialis 6tletek, hanem Lenin
modszerének sziikségszerii kovetkezményei. Beszéliiink mar arrél, hogy
Lenin kulturkritikaja a haladas és a reakcido harcat vizsgalja a torténe-
lem fejlédésében, hogy aztan a materialista vilagnézetettel egyttt jaro
partossag alapjan allast foglaljon a kultura haladdé iranyzatai mellett.
Amde a haladas és reakcié harca az osztilytirsadalom egyes nagy em-
berein beliil, ezeknek a nagy embereknek lelkében, vilignézetében, mi-
veiben is dul. Lenin (polémikusan Plechanov ellen) kifejti a maga muliat
biralé modszerét: tgy biralni, gy megsemmisiteni a reakeiés tendenci-
dkat, hogy a nagy alkotdsok haladé, pozitiv oldalai érvényre jussanak,
hogy éppen ebbél az éles biralatbdl pontosan megértsiik, miért korszak-
alkoté gondolkodé Hegel, vagy korszakalkoté realista Tolsztoj.

Ezt a birdlati mdédszert Lenin a jelenkor ideoldgiai valsaganak elemzé-
sében is alkalmazza. Persze itt a kritika hangja még élesebb, mint a
mult jelenségeivel szemben, mert az aktudlis veszély, a forradalmarok
ideoldgiai félrevezetése nagyobb. Mégis ezekben a biralatokban szintén
érvényesiil mindeniitt a pozitiv, a haladé elem. Amikor Lenin kora fizi-
kijanak ismeretelméletét, az tugynevezett fizikai idealizmust megsem-
misité biridlattal illette, egyszersmind kimutatta, hogy ez az idealizmus,
barmilyen értéktelen és reakcids legyen is az ismeretelmélet teriiletén,
a fizika tovabbfejlddésébdl, halad6é iranyzatbol fakadt, és ez pozitivu-
mot, haladist eredményezhet a bolcselet terén is: arra készteti a mar-
xistdkat, hogy az anyag elavult, mechanikus meghatarozasat elvessék,
hogy arrél 10j, dialektikus, materialisztikus meghatarozast adjanak. Az
éles, a megsemmisitd ismeretelméleti biralaton keresztul a dialektikat
uj feladatok elé Allitja, és ezzel pozitiv iranyba csap at.

1946. januar
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