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barat vagy ellenség a technika?

Gondolatok a vdrnai filozéfiai vildgkongresszus kapcsdn

BALINT ISTVAN

A bulgériai Varnaban szeptember 17-e és 22-» kozoil megtartoitak a
vildg filozéfusainak XV. kongresszusat. Alapveté témajukat ,Tudo-
many, technika, ember” cimmel foglaliak Ossze, és e téma koré csopor-
tositva a kiilonboz6 tarsadalmi rendszerli orszagok [ilozofusai fejtettck
ki nézeteiket napjaink legid§szeriibb kérdéseird!.

A kongresszus plenaris iilésén harom témat colgozott f6l: A filozofia
és a tudomany, Az erkdles és a kultira, Az ember és a technoldgia.
Ezenkiviil négy téminak kollokviumot szenteltek: Az ész és az akci6 a
vilag atalakitasaban, A filozéfia a tfudomanyos és technologiai forra-
dalom folyamataban, A megismerés és az értékek a tudomanyos és
technologiai korszakban, A mai tudominyos megismerés struklurdja
és modszerei. Ezenkiviil hét témakdrben munkacsoport, nyolc masik té-
makorben pedig kutatdcsoportok dolgoztak. Az elsé hét csoport cimei:
A természet és az ember létezése, A nyelv, a logika és az akcis, Az
ember, a logosz és a torténelem, A tarsadalom és szabalyai, A felel6s-
ség és az olkotds a mivészetben és az irodalomban, A determinizmus
problémai, A filoz6fia jovbje. A kutatdécsoportok pedig a kovetkezd
nyole témat olelték f61: A tudomany logikéja és metodologiaja, A filo-
zéfia és a vallds tanulmanyozasa, Lingvisztika és antropologia, Az idd-
szerli metafizika, Id8szerii tanulmanyok a filozofia torténetérsl, A
pszichologia filozofiai vonatkozasai, A nevelés filozofidja, A toérvény ¢s
a politika filoz6fidja.

Egy rovid ismertetés keretében meég csak Osszefoglalni sem lehet tehat
mindazt, ami a varnai kongresszuson elhangzott. Nem is prébalkoznank
meg vele, hanem csak a kongresszus kozponti témajaval kapcsolatban

probalunk — elssorban a Varndban elhangzotiak alapjin, de az ide
vonatkozd cikkekel, értekezéseket is folhasznalva — felvazolni néhany
dilemmat.



1.

Minden él6lény valtoztat kornyezetén, hisz az élet nem mas, mint a
»holl” anyag atalakitasa. Kozismert, milyen kalasztrofalis kévetkezmé-
nyekkel jart mar nemegyszer a kolesonhatasok bonyolull szévevényének
barminemii felboruldsa. Az ember azonban mennyiségileg és mindsé-
gileg Gjat hoz a kornyezetre gyakorolt hatasban is. Mennyiségileg:
nagyobb csoportban él, mint barmelyik allatfaj, és tdbbet valtoztat a
kornyezeién, mint barmelyik masik él6lény. Minoségileg: mesterséges
kérnyezetet teremt. S6t, az emberi kdrnyezet mesterséges volta egyik
leglényegesebb eleme az ember tirsadalmi és egyedi lényének. Ugyan-
akkor azonban rengeteg vita, Osszelitkbzés, haboriUsag kivaltéja is az
emberis¢g térténelme soran. Sok gondolkodé a kdérnyezetnek ebben a
megvaltoztatisaban csapast, bajt, veszélyt litoit csupdn, masok pedig
épp cbben 1attdk a felemelkedés utjat és alapjat. Még a marxista gen-
dolkodas kezdeteiben is felfedezhetjiik czt a ketidsséget: a kapitalizmus
a fejlédésnek hatalmas eredménye, és a kapitalizmus minden rossz
forrasa. Erdekes példaul megemliteni, hogy Marx, Proudhonnal vitat-
kozva, hangsilyozza a gép jelentkezésének pozitiv vonatkozasait, és a
munkast elgépiesitd munkamegosztasban sem lat csapast, hanem egybcn
a jovo sokoldali egyéniségének alapjat is, hangsulyozva, hogy ,az
automatizalt gyar felszamolja a kisipari agakat, és a kisipari idiotiz-
must”. Ugyanekkor Engels — aki nem annyira filozéfiai uton, mint in-
kabb a kapitalizmus kezdeti szakasza borzalmainak hatasara jutoit el
a kapitalizmusellenességig — elsbsorban a rosszat latta, a rosszat emelte
ki a gépbdl, a miiszaki fejlddésbdl, a munkamegosztasbol. Egyszer majd
még elemezni kell annak hatésit, hogy a Kommunista Kidltvinyba az
6 tétele keriilt.

Ez is nyilvanvaléan szerephez jutott abban, hogy a marxizmusban,
még inkabb a hozza koézel 4116 elméletekben, egy romantikus antikapi-
talizmus és hasonléan romantikus technikaellenesség is jelentkezett. A
féforras vildgos; a kapitalizmus rossz oldalainak, negativumainak osto-
rozisa elfeledteti — vagy ennek az ostorozidsnak az érdekében figycl-
men kiviil hagyjak —, hogy a kapitalizmus a fejlédés nagy eredménye,
a leglobb és a legjobb, amit az emberiség a szocializmus elétt elért,
tehit nagy eldrehaladds minden el62z6 tarsadalmi rendszerhez viszo-
nvitva. Az alapvetd forrasbdl elindulé folyamatot egyéb forrasok is
taplaljak. Példaul az elidegeniilés felismerése; minden elidegeniilés-el-
méletnek van ugyanis egy bels§ ellentmondasa: feltételez valami ,em-
beri lényeget”, amely az clidegeniilés kévelkeztében hattérbe szorul
vagy megnyomorodik, és ezzel hallgatélagosan elismeri: mivel az elide-
geniilés a kapitalizmusban csicsosodik ki, az el5z6 tirsadalmakban
kevésbé van meg, ami mar majdnem azt jelenti, hogy ezek az cl6zd
rendszerek jobbak voltak, s6t. hogy lehet valami idedlis — elképzelt,
osetleg a messze multban lélezd — allapot, amely az elidegeniilést meg-
elézte. Ehhez jarulnak a legkiilénfélébb vizsgalédasok a munka elgépe-
sedésérél és a munkamegosztds mai formajarol, amelyet pl. Georges
Friedmann fgy jellemez: ,valamilyen személytelen mfivelet, amely so-
hasem fejez6dik be, s egyben olyan miivelet, amelyben a munkas nem
vesz részt”, meg a mai egyéniséget megnyomorité mindenfajta veszély-
rél. Az efféle kovetkeztetések koziil hadd idézziik Erich Frommot: ,,Alap-
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jaiban meggyengiil az egyedi, személyes én, ugyhogy tehetetlennek és
végsokig bizonytalannak érzi magit. Olyan vilagban él, amellyel nem
all igazi kapcsolatban, és amelyben minden instrumentalizalédott, ahol
6 is a sajat maga készitette gép része lett. Azt gondolja, érzi és akarja,
amirél 0gy hiszi, hogy gondolnia, éreznie, akarnia kell, és ecbben a fo-
lyamatban elveszti egyéniségét, amelyre minden szabad ecgyén igazi
autonémiajanak épiilnie kell.”

Mindezek az elméletek beleolvadnak a kapitalizmus altalanos birala-
taba, és mind teljesebbé valé kapitalizmusellenes hangulaiot eredmé-
nyeznek, tehat az elégedetlenség és a forradalmi &talakulas kovetelé-
sének forrasai lehetnek, mint az egész vilagon végigsprd 1968—69. évi
események mutattdk. Mindezeknek az elmélcteknek lényeges ellent-
mondasuk azonban, hogy nem ismerik f6l: 1. a jové tarsadalmat is csak
a technika teremtheti meg, tehat minden karos és sulyos velejardja el-
lenére is csak ez vihet el a jévé tarsadalmahoz; 2. a munka sok el6z6
forméja egyaltalan nem volt kevésbé 1élek$ld, mint a néhany mecha-
nikus mozdulatra leegyszerlisitett mai munka; 3. a technika nem
egyszeriien az ember feletti dominécio fokozodésa, ellenkezdleg — vagy,
ha ugy akarjuk, ugyanakkor — felszabadulas a dominacié régebbi —
a tavolsagok, az id6 stb. diktalta — formai aldl, a valiozés tehat nem
annyira a dominacié fokozéd&sdban van, mint inkdbb abban, hogy a
technikai fejlédés, az ember bizonyos relativ felszabaduldsa altal ez a
dominacié felismerhetdbbé, szembetlindbbé valik; 4. nincs az a szabad-
sag, amely a jolétet potolhatja, amelyet nem aldoznanak fel az emberek
a jolétért, és nincs az a jélél, amely a szabadsdg elvesziéséért karpé-
tolhatna, amelyet a szabadsigért az emberek nem tesznek kockara, sét
a jélét bizonyos fokira van sziikség ahhoz, hogy a szabadsig hiidnyanak
tudatara ébredjlink, a kockaztatas sziikségessé véljon, és a szabadsig
bizonyos fokara van sziikség, hogy a j6lét lehetségess¢ valjon.

Mir ezek a tények is megkdvetelik a technika és az egész hozza-
fiiz6d6 problémakér irdnti wj viszony kialakitasit, hogy a marxizmus
valaszt tudjon adni napjaink sorsdéntd kérdéseire, méghozza ugy, hogy
valaszai ne csak az éncéli, marcusei — ,,mert mas nem marad” — elé-
gedetlenség szitasihoz legyenek elegendbek, hanem a tovibbfejlédés
realis utjat is megvilagitsak.

2.

A technika iranti viszonyban mindségileg Gj mozzanaiot jelent. hrav
most mar nemcsak az a kérdés: megéri-e a miszaki [eilGdés azt az arat,
amelyet az emberiség e fejlddés annyi negativ kindvésének jelentkezé-
sével fizet, és hogyan lehetne elejét venni czeknek 1 negativ kindvé-
seknek?, hanem az: nem pusztitja-c el a miszaki fejlédés az emberiséget,
és hogyan lehetne megakadilyozni a technika kataszirofilis kovetkez-
ményeit? Arrél van ugyanis sz6, hogy veszélybe keriilt az emberi élet
alapvetd kovetelménye, a tiszta levegd és a tiszta viz. Foldiink legko-
rében szazmillié tonna szidmra halmozédnak {61 azok a mérgezd, szeny-
nyez8 anyagok, amelyek veszélyesek az emberre, az allatokra, a ndvé-
nyekre és a mikroorganizmusokra. A {uddsok szamitasa szerint a mér-
gezd anyagok 1970-t5] 1980-ig megkétszerezédnek a légkdrben. Hason-
léan veszélybe keriilt az ivéviz, hisz egyetlenegy liler szennyezd anyag



ezer liter vizet tesz ihatatlanna. Marpedig a nyugati tudosok szamitasai
szerint a vilag gyarai naponta szaz kobkiloméler mennyiségli szennyezd
anyagot juttatnak a Fold folyéiba. A levegbbe juté DDT, a vizbe jutd
foszfatok szorny(i hatasirél a tanulmanyok egész sora jelent meg.
Mindezt kiegészitik azok a becslések, melyek szerint a Féldoén elfogy-
nak a legfontosabb nyersanyagok, mar most kronikus energiahiany van,
az emberiség nem tud elegendd élelmiszert adni a demografiai robba-
nassal szaporod6 néptémegeknek, stb.

Ezeket a tényeket értékelhetjiik igy is, meg ugy is. Tarthatjuk a ve-
szélyt nagyobbnak vagy kisebbnek, mindenesetre rendkiviil clgondol-
koztaté az az adat, amelyet czekben a napokban kozbltek szavahihetd
szakérték komoly lapokban. Ha az idei tél zordabb lesz az atlagosnal,
az energiahiany kovetkeztében az USA gazdasagaban olyan fennakadas
kovetkezhet be, amely feliilmulja az 1929. évi gazdasagi valsag hatasara
bekovetkezett fennakadast. A marxistdk szamara ez a kérdés ilyen for-
méban vetddik fel: a gazdasagi életnek ¢s a tarsadalmi mechanizmus-
nak egy ilyen méretd felboruldsa, amelyet a marxizmus klasszikusai
nem kalkulalhattak be, tarsadalmat atalakito tényezd lehet-e, elfoglal-
hatja-e helyét a vilag forradalmi atalakulasianak hajtoerdi koézott? A
kérdés sokkal nehezebb, mint amilyennek elsé pillantasra latszik. A
forradalom ugyanis emberek miive, tudatosan gondolkodé emberek in-
ditjdk és vivjak, tobb-kevesebb tudatossaggal végiggondolt célokért. Az
alapvetd kérdés tehat az, hogy a technika fejlddésébdl szarmazé veszé-
lyek és ebbdl eredben a tarsadalom ujfajta megszervezése sziikségessé-
gének tudata elég forradalmasité, tarsadalmat, éntudatot formalé erd-e
ahhoz, hogy a tirsadalom &talakulasahoz vezessen. A varnai kongresz-
szuson elhangzottak peéldaul azt mutatjak, hogy nehezen valik azza, és
a filozéfia elég keveset tudott felhozni annak érdekében, hogy azza
valjon.

Legeldszor is, maga a veszély, a kataszirdofa vagy a halal tudata nem
forradalmasité erd. Mar azért sem, mert az ember mint tudatos lény,
gyorsan megtanulja, hogyan ¢ljen, annak ellenére, hogy biztos benne,
rovidebb vagy hosszabb idé utan. egy elére nem lathaté pillanatban
megszilinik élni, meghal. Ezért a halal kozelsége — még kevésbé a halal
veszélye — ritkdn birja akciéra, ugvszdélvan csak a szinte 6sztonds, a
kozveilen veszély elkeriilését c¢lz6, majdnem automatikus akciokra ké-
pesiti. De az emberre annyira jellemz$ tervszerd, hosszabb tavlati ak-
ciéra a legritkdbb esetben.

Nem is véarhatjuk tehit, hogy a tiz-hlsz év milva bekovetkezd vagy
bekdvetkezhetd tragédia valami nagyobb méretd, tudatot formailé erd
lesz. Az ember szaméra a tiz év mulva bekdvetkezd biztos pusztulas
éppoly tavoli, mint a milliArd év mulva bekovetkezd kozmikus ka-
tasztréfa, hisz minden ember megtanult ¢lni azzal a gondolattal, hogy
egy nap vagy tiz-hisz év mulva nem fog élni. Biztosan varhaté azon-
ban, hogy a technika fejlédésével jard preblémak elbb-utébb meg fog-
jak mérgezni az ember mindenapi életét. Mar emlitettiik: az energia-
hiany mar az idei télen nagy megrazkodtatasokat idézhet eld az USA-ban,
az amerikaiak mar most kénytelenek belenyugodni mindenfajta kelle-
metlenségekbe, amelyek abbol erednek, hogy a toretlennek, megzavarha-
tatlannak hitt joléti tirsadalom gépezete csikorogni kezd, elérevetitve,
hogy kés6ébb a bajok csak szaporodnak. Az energiahidny, a nyersanyag-
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hiany, az élelmiszerhidny stb. okvetleniil sziilhet olyan problémakat,
amilyeneket a klasszikus kapitalizmus korszakaban a nyomor, a tarsa-
dalmi problémak megoldatlansiga és a t6bbi forradalmasité tényezd
sziilt, amelyek tehat forradalmasité erbként jelentkezhetnek, a tarsa-
dalom &talakilasanak iranyaba terelhetik a fejlodést.

Erre azonban a tudatos eréknek fel kell késziilniik. Régi marxi igaz-
sag, hogy a feladat csak akkor jelentkezik, amikor mar a megoldas
feltételei is megértek, de egyetlen megoldas sem jon 6nmagatdl, auto-
matikusan, az emberek nélkiil. Es a marxistadknak egy pillanatra sem
szabad elfeledkeznilik arrol, hogy az 1929. évi gazdasigi valsig Marx
minden joslatat tulszarnyald, tobbszorosen felilmulé megrazkodtatasa
sem vezetett a szocializmus gy6zelméhez, sbt ellenkezdleg, azt mutaita
meg, hogy milyen er6t képvisel az a puszta tény, hogy a tarsadalomnak
¢lnie kell. Ezért ha szubjektiv er6k nem képesek felkinalni, diadalra
vinni az Ujat, akkor a régi alakul &at, mint ahogy a kapitalizmus is
olyan valtozadson ment at a gazdasagi valsig hatasara, amilyen elkép-
zelhetetlen volt Marx, s6t még Lenin idejében is. Az 0j veszélyek kikii-
szbbolésére is tdbb lehetdség van. Es csak az egyik koziiliik az, hogy a
mindennapi problémak forradalmasitd, tarsadalmat atalakito erévé ala-
kulnak at.

A vilag kommunistainak és marxistainak nagy probatétele tehat. hogy
a tarsadalom Uj problémainak megfeleld clméletet kialakitsak. Meég-
hozza abban az értelemben, ahogy a marxistdk a forradalmi elméletet
ertelmezik: csak az az elmélet lehet forradalmi, amely a gyakorlat ré-
szévé valik, tehat megvilagitja az akcid, a praxis utjat, tudatositja a
problémak sziilte elégedetlenséget, és megvilagitja a megoldas iranyat.

A technikai fejlédés sziille problémak azonban még korantsem forrtak
ilyen forradalmi elméletté. Ennek legfébb oka, hogy e problémak csak
a vilagnak egy kis részét foglalkoztatjak. A fejlodo orszagok képviseldi
joggal mondjak: ti esak adjatok nekiink gydrakat, mi majd megbirko-
zunk a levegé és a viz szennyez8désének problémajival. Nyilvinvaloéan
nem érezhetik at a technika fejlddésének csucsin jelentkezd probléma-
kat, amikor még a technikai fejletlenség problémaival kiiszkédnek. Vagy
még inkabb leegyszeriisitve: amig az atlagos életkor 30—40 év, az em-
bereket hidegen hagyja, hogy a civilizacié atkaként 60 éves korukban
fenyegeti oket az infarktus veszélye. Még a szocialista orszidgok képvi-
seldi is e tekinletben a fejletlenek logikajaval gondolkodnak, ha nem
is mondjak ki: az USA birkézzon meg a maga problémaival, mi meg
majd akkor térjiik a fejiinket, ha a fejlddésnck abba a szakaszaba érink.
Altaldban, abbél indulnak ki, hogy ez az egész a kapitalizmus problé-
maja, ami egyrészt igaz is, hisz a kapitalizmus lényegéhez tartozik,
hogy egyetlen célja a profit, és minden mast ennek rendel ala, s ezért
a vilaghoz, a technikdhoz valé viszonyaban sincs semmilyen tudatos
elem, nincs szamitas, mint a profit, tehat figyelmen kiviil hagy minden
kart, veszélyt, amit a profithajhiszas az emebriségre zudil. Ennek meg-
allapitasa azonban ma mar nem elegendd.

Jellemz8, hogy a kelet-eurépai orszigok képviseléi Varnaban leg-
feljebb csak a technika vildgahoz valé alkalmazkodasban, a tudatosabb
nevelési politikaban, a tudemanyos-miiszaki forradalom vivmanyainak
eredményesebb felhasznilasiban lattdk a problémat. Annéil kevesebb
tényleges eréfeszités tortént annak a koncepciénak a kialakitasara,



amely a technika vilagaban jelentkezd veszélyeket beleépiti a vilag for-
radalmi atalakuldsinak elméletébe, hogy forradalmi akcidk elinditéja
lehessen. Kimondtak, tobbszor hangsulyoztak, a kapitalista vilag filozé-
fusaival vitatkozva védték a tételt: a technika nem lehet fiiggetlen és
nem is fiiggetlen a tarsadalomtdl, a vele jelentkezdé problémak megolda-
sdhoz a kapitalizmust kell megvaltoztatni. De arra szinte nincs is va-
lasz, hogyan alakul at a kapitalizmus, a technika problémai hogyan
valnak forradalmasité erdvé, hogy a tarsadalom megvaltoztatdsira moz-
gositsak a tomegeket; hogyan oldja meg ezeket a problémikat az uj
tarsadalom, hogy a forradalmasodé témegek szdmadara tavlatot, célt ad-
jon, amiért érdemes harcolni, érdemes kockaztatni.

A tbbbi filozéfusnak még kevesebb elképzelése voll a kérdésnek errél
az alapvetd tarsadalmi vonatkozasar6l. Ha az egészen naiv elképzelése-
ket — mint példaul A. Bahm amerikai filoz6fus javaslatat, hogy a
vilagkongresszus alakitsa meg a filoz6fusok vildgtandcsit a ,humanizalt
technika” megteremtésének eldsegitésére — nem szamitjuk, akkor esak
a Virna el6tt is ismert két elképzelés kiilonbozd valtozatai jelentkez-
tek. Az egyik a frommi ,humanizall technika” elképzelése, amely az
oxfordi J. L. Cohen, a technikai fejlddés humanizilasanak elméletéisl
bukkant. Az elmélet lényege ,,a mindség forradalma”, vagyis a meny-
nyiség hajszolasanak feladasa, a folosleges dolgok gyartasanak besziin-
tetése, hogy az igazi emberi sziikségletek, a mindség keriiljén elétérbe,
a szépség, amelyeért feldldozhaté még a brutté nemzeti termelés nove-
kedése is. A masik elképzelés a technokratikus megoldas, a technikai
fejlédés ellenérzésének ilyen vagy olyan valtozata, amelyet Varnaban
t6bb nyugati filozéfus képviselt. Ennek az ellendrzésnek maganak is
sok valtozata van, az allami, térvényereji, biintetéseket alkalmazé
ellendrzéstdl, az emberi szaporulat ellendrzésén at, a technikai fejlédés
megallitasat célz6 ellendrzésig.

Végsd soron nem is meglepd, hogy Varnaban olyan kevés hangzott
el arrél, hogyan lehet a technika fejlodésével teremtett Gj helyzet for-
radalmi erd, a tarsadalmi atalakulds Gj mozgatéereje, hisz a munkas-
mozgalom elmélete altaldban kevés elemet gyiijtott ossze ezzel kapcso-
latban. A fejlédéssel és az emberiség jovdjével kapcsolatos kételyek
ugyanis még nem foglaltdk el helyiiket az Gj tarsadalomért vivolt harc

keveset foglalkoztak a jévdnek ezzel az egyaltalan nem biztatd képével,
vagy még inkabb azért, mert nem épiilt bele elméletiikbe egy olyan uj
tairsadalom, amely megoldja a demografiai robbanasok problémajat,
véget vet a természettel valé rablogazdalkodasnak és a kdrnyezet meg-
fert3zésének. A rendelkezésiinkre allé irodalomban uUgyszélvan csak a
francia André Gorznal lattuk némi jelét, hogy ilyen szempontbol is fog-
lalkoztatjak ezek a problémak.

Ismét jelentkezik a régi kérdés: a szubjekliv erdk nincsenek a larsa-
dalomban megérlel6dd problémék szintjén. Marpedig, ha a vilag haladé
erdi elméletileg, szervezetileg és akcidképesség szempontjabél nem lesz-
nek felkésziilve az Gj helyzetre, akkor a haladé erdk az energia-, nyers-
anyag-, élelmiszerhidnybél, a levegd és a viz szennyez3désébdl szdrmazd
problémak eldidézte megrazkodtatdst éppugy elmulaszthatjak, éppugy
nem tudjak kihasznélni a tarsadalom forradalmi A4talakitasara, mint
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ahogy elmulasztoitak az 1929. évi megrazkodtatast. Annyi bizonyos, hogy
az emberi civilizaciét tényleg fenyegetik veszélyek, és ezeket a veszé-
lveket senki sem fogja az ember helyett kikiisz6bolni, tehat a szubjek-
tiv erok gyengesége, felkésziiletlensége, alkalmazkodni nem tudasa
olyan sulyos kovetkezményekkel jarhat, mint még eddig egyetlenegy
clszalasztott torténelmi alkalom sem jart, az egész emberiség elpusztu-
lasahoz vezethet, vagy a fejlddést egészen primitiv szintre vethetik
vissza. A Varnaban elhangzottak is ezt a kovetkezletést sugalljak.



