923

kinai tanulsdgok a jatélokrol
és a szinjatékrol

HERZUM PETER

ABRAZOLO ES JELOLO JATEK, ES A KOZONSEG

B. Brecht 6ta Eurépa és Amerika szinhaz- és filmmiivészetében, pon-
tosabban a szinhaz és film jatékfelfogasiban tarija magéat az a félreér-
tésbol szdrmazé nézet, hogy a kézonséget megszolitd, vele tarsalgé jaték
sziikségszeriien ,.elidegeniti” a nézot, hiszen a szereplék minduntalan
kilépnek az eljatszott szituaciobol, és evvel széitdrik a beleélésre lehetd-
séget ad6 jaték menetét. Maga Brecht a kinai szinhazra hivatkozolt,
amikor elméletét megirta, ha tehat ellentmondasosnak véljiik megalla-
pitasait, az ellentmondasok magyarazatat Brecht és a kinai szinhaz vi-
szonyaban kell keresniink. A kinai szovegkonyvek nem segitik ezt a
vizsgalédast, de a kinai rendezék irasai annal inkabb.

Az elsoként bemutatasra keriild idézetek szerzéje Mej Lan-fang, akit
az eurdpai szakirodalom csupan a klasszikus kinai szinhaz szinészeként
ismer, de azt nem tudja réla, hogy Kina elsé némafilmrendeziinek egyike
volt. , Filmes életem”! cimii memoarjaban leirja, hogy eldszor 1924-ben
kérték fel a pekingi filmgyarak, és azt a feladalot adtak neki, hogy ké-
szitse el leghiresebb szercpeinek filmvaltozatat. Az elsé idézetben egy
eltiint belsd-azsiai nomad nép (valdsziniien egy hun nép) kinai forditas-
ban fennmaradt és a kinzi népkoltészetbe plantalt népballadajabol, a
»Mu-lan ballada”-bo]® késziilt filmjérdl ir; a masodikban pedig ,,A vorés
szoba alma”® filmvaltozatanak forgatasarol.

+Ezt a filmemet a ,,Mu-lan-ballada” verses szovegébdl vettem fel
— irja —, tobbek kozott a ,,vandorlas”* jelenetét is. Ebben a jele-
netben Mu-lan egyik kezében fegyverét viszi, de a masikban azt a
lovagléostort, melyet a kun-csii® darabokra érvényes, ugynevezeit
»80rbe bot”-szabaly elGirt...

A hattérbe szines tusfestményt allitoitam. Felsé részére hegy-
cstcsokat festettek, kozottitkk a hadba vonult vitézek satrai latszot-



tak; az el6térbol kanyargés Gt indult a satrakhoz; teljesen ugy,
ahogy az a szinhdzakban hasznall képeken van; mégis 1j, érdekes
ellentmondast vilagitott meg szdmomra.

Ebben a jelenetben ugyanis Mu-lan cgyik vidékrél a masikra
véndorol egészen addig, mig hadiutja véget ér. A szinhazi elada-
sokon hallhaté kun-csii dalok persze elmagyarazzak czeket az
allomasokat, de itt, a némafilmen mindez hianyzott, és igy a ké-
zonséget megzavaria, hogy egy mozdulatlan festmény el6tt mind-
végig egy helyben jatszom. Ezért azutdn ilyen kérdéseket szegez-
tek nekem:

— Arulja el végre, hogy mit jatszott el? Mirdl sz6l a jelenet és
hol jatszodik? Ha ez akar lenni a hadiut vanderlasa, akkor mi¢rt
nem mozdul ¢l a festmény el51?”

A fenti idézet egyik tanulsaga az, hogy a kinai szinész nem szinpadi
szovegkonyv alapjan is eljatszhat egy jelenetelt (Mej Lan-fang olyan
természetesnek veszi, hogy egy balladat jatszik el, hogy csupan a beve-
zetd mondataban emliti, a tovabbi tanulsag viszont az, hogy amikor a
kinai szinhaz miivésze atlépte a filmmiivészetnek, mint 4j miivészetnek
a vizvalasztojat, az uj kdzegben tapasztalnia kellett: miivészi eszkdzei-
nck egy részét a kdzdnség érti, masik részét nem, tehat eszkoézei ketfé-
1ék. Eszkozeinek egyik része abrazold eszkodz. masik része jells. Amikor
Mu-lan a fegyverét forgatja, abrazolja a hadakozé Mu-lant, de amikor
ostorat mozditja, jeldli, hogy lovagol az orszaguton; és ezt még megeér-
tette a kinai k6zdnség, de a hattérben &ll6 festményt nem, holott az
ugyanugy jel6lte a hadiutat, mint az ostor a lovaglast. A jelélés és abra-
7o0lds parositdsanak tehat bizonyos torvényszeriiségei vannak.

Mej Lan-fang eldszor arra gondolt, hogy milidt, de azt is csak filmen,
kizarélag abrazolni lehet, jelélni nem; ezért ,,A vords szoba alma” cimi
regénybdl ,Kék Dragakd eltakaritja a viragokat” cimmel forgatott
filmjében, megtartva a kinai jatékfelfogas jelol5-abrazolé kettdsségeét,
realis helyszint valasztott a filmfelvételek szamara. Egyik baratja oden
pekingi palotat vasarolt, melyet egy tonkrement mandzsu arisztokrata
clkétyavetyélt, és Mej Lan-fang kitlindnek itéite ezt a helyszint, hogy
benne felvegye a szétesd kinai nagy familidrél sz0l6 jelenetet. Az abra-
20las és jelolés kettdssége itt is sok fejfajast okozott neki, hiszen a valédi
palota realis miliéjében a jelsld jaték cly szélséséges valtozatara kény-
szeriilt, hogy néma gesztusokkal szérél széra jelezzen egy lirai verset.

»Ennek a jelenetnek minden sorat gesztusokkal® akartam eljat-
szani. fme az elsé sor: ,,A szirmok lan az égig szallnak, elboritjak
a kék boltozatot.” Itt ujjaimat mozgatva utdnoztam az ,égbe
sz4ll6" szirmok utjat, amint éppen ,elboritjak” szemem el6l a
»kék boltozatot”. Azutan a masodik sor: ,,Sz¢l szorja oOkei, mint
rocska a vizet, és foldet érve kihimezik a pazsitol.” Ezt ugy oldot-
tam meg, hogy lereagaltam, mintha valésigban litnam, amint a
»Sz€l hinti 8ket”, és gyonyorkddnék abban, amikor kériiléttem va-
l6saggal ,kihimezik” a féldet a szétsz6rédé szines viragszirmok.

A kdvetkezd sornal, mely ugy sz6l, hogy: , A kertész sepréje vé-
gigszalad a virdgagyon”, egyszeriien megfogom a kellék seprét és
jelzem a seprés mozdulatait. Az utolsé sor szovege ez: ,R6t magok
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nehéz illatat nincs ki sirassa.” Ezt ugy jatszottam el, hogy amikor
egy szirmot felemeltem a viragagyrol, azl azonmdd, hatarozott
mozdulattal 16ktem a ruhamra akasztotl zacskoba.

Ha szinpadon jatszom ezt a jelenetet, e dalocska utan mindig
ugy teszek, mintha vallamra venném a nem létezé kapat, és a kert
egy tavoli zuga felé sietek, hogy pihenni térjek. A dal maganyos,
sebzett lelkiallapotrél szél, és a filmben czt kellett pétolnom. Ter-
mészetesen arcjatékkal is jatszottam, melyet az teti lehetévé, hogy
nem totalban, hanem kozeliben latszottam; és amikor a valodi kert
kérnyezetében elindultam, a kamera el6ttem hatralva kocsizott.
Arcom a képmezének nagyjabol azonos részén maradt, mig a tob-
biben a kert mas és mas, minduntalan valtozé részletei latszottak.”

Ebben az idézetben Mej Lan-fang megint egyetlen mozdulattal inté-
zelt el egy érdekes tényez6t, mely szamara kézenfekvo volt; ez az, hogy
itt ,arcjatékkal” is jatszott. A hagyomanyos kinai szinhdz egyes fajtai
ugyanis nem soroljak a szinész gesztusai kozé az arcjatékot is, igy Mej
Lan-fang eldszér masmilyen megoldason gondolkodott.

»Valami olyasfélét szerettem volna — emlékezik —, hogy a smin-
keléskor ecsettel szemodldokeim folé feslem a régi ping irasjegyet,
mely azt jelenti: ,megneheztel”. Evvel akartam jelezni, hogy mi-
lyen zaklatott Kék Dragaké lelkiallapota. Sajnilom, hogy ezt az
elgondolast nem tudtam teljesen kidolgozni, és ezért ezt a jele-
netet nem veheitem fel.”

A magyarazat a Mu-lan téma tanulsigaiban keresend6. Mej Lan-fang
megsejtette, hogy keresnie kell a jelzés és abrazolas alkalmazasanak
rendszerét, és arra gondolt, ha a szinészi jaték tébbnyire jeldl (hiszen a
szinészi gesztusok nyelvére valésiggal ,lefordit” egy verset), akkor nem
alkalmazhat szerinte abrazolé arcjatékot. Tovabbi nehézség volt szi-
mara, hogy arcaval is végzett jelold gesztusokat, melyekkel jeldlte, hogy
a nem létezd viragszirmokat latja, és emellett nem tudta elképzelni az
abrazolé arcjaték valtasat. A kocsizds mint filmmiivészeti eszkéz hozott
megoldast, mert szirmok utdn nézé jelolés befejeztével a kocsi induldsa
jeleneten beliili vagast eredményezett, és ez leheldvé tetie szamara az
abrazolo arcjaték alkalmazasat.

Mej Lan-fang idézeteib6él kozos tanulsagként levonhatjuk azt, hogy a
kinai szinhaz még a jelzések és &brazolasok valtasat is a jelenet, a szi-
tuacié belsé térvényeinek rendeli ald; és amikor Mej a némafilm idegen
kozegében is hiiséges akar maradni a kinai szinhdz hagyomanyaihoz, az
uj kbzegben is hatarozottan keresi a szituacié rendjének helyreallitasat.
Sz6 sincs itt arrél, amit Brecht feltételezett, hogy a kinai szinhaz meg-
bontana a szitudcidt. A jelzés és abrazolas kettGssége mas kivetkeztetés
levonaséira késztet, mint Brecht véleménye.

A JELZES SZULETESE

Ha Mej Lan-fang irasat olvassuk, jéforman alig érezziik, hogy jelzéseit
a kinai szinhdz hagyomanyos gesztustaribél valogatta, s6t, sokszor gy
tiinik: 8sztondsen, rogtondzve talalja ki valamennyit. Mindennek az a



magyarazata, hogy a jelzés alkalmazasa nem természetellenes jaték-te-
vékenység.

Nézziink egy elképzelt példat.

Egy kisfii cowboy-t jatszik az utcan (mindennapos jelenség ez ott, ahol
kalandregény és kisfiu eléfordul), a kisfit felemeli a kezét, mintha colt-
javal célozna, persze kezében semmi sincs, és a fegyver csévét mutatd-
ujja helyettesiti; azutan nagy miigonddal behunyja fél szemét, céloz,
18, és a loves hangjat szajaval utanozza. A fegyver felemelésének és
célratartasanak mozdulata: abrazolas. Ekkor ugyanis jelen idejii, jelen
helyszinii és sajat maga végzett (tehat ugymond: ,jelen szemelyii”) tor-
ténést jatszik el. Azonban abban a pillanatban, amikor kilép ebbél a
korbdl, tehat amikor a fegyver hangjanak utdnzasaval magat a fegyvert
pjatssza el”, vagy amikor felpattan nem létezd paripajara, és a vaglazo
16 lépéseit utanozva alig néhany méterre odébbugral, nos ekkor mar je-
I6l. Jeldl, ugyanis kilépve sajat 16rténésébd]l mar egy targyat jelez
(pisztolyt), vagy egy allatot (a lovat), vagy magat a tavolsagot (melyel
lovan bejar). Ezen utébbi tényezd jelzésével a jelen helysziniiségbdl, sét,
nagy idot igénylé ut cljatszdsa esetén, a jelenidejliségb6l is kilép.

Valami hasonlét tett Mej Lan-fang is a Mu-lan-filmben, hiszen mit
sem valtoztat a lényegen, hogy nem ugrandozassal jelezte a 10 nyarga-
lasat, hanem (a kinai szinhaz gesztustarinak megfeleléen) kezébe vett
lovagléostorral.

A példaban emlitett kisfiu jatéka Osztonos jaték, és ha nem is azért
jatssza, hogy azt néz6k nézzék, de ha tobben jatsszak egyiitt, akkor
ugyanezt egymasnak jatsszak. Az egymasnak jatszas a népi jatékok alapja
is, és amikor Mej Lan-fang szinészi jatékat egy 6nmaganak jatszoé kis-
fin példajaval magyaraztam, nem mondottam ellent a kinai szinhaz fel-
fogasanak, hiszen a kinai jatékfelfogas onmagat az egymasnak jatszo
népi jatékok felfogasabdl szarmaztatja. A jugoszlaviai kdzonséghez igen
kozel 4llé6 példat talaltam abban a pekingi napilapban megjelent olvaso-
levélben, mely Vu Csing-feng aldirassal latott napvilagot a belgradi
»Ivo Lola Ribar” nevet viseld népi egyittes kinai turnéjat kovetden.
Erdemes megfigyelni a kinai nézé levelében’, hogy joéformén alig té-
rédik a tanccal, hanem ugy elemzi a fellépést, hogy az egymasnak jatszo
népi jatékban eljatszott szituaciéval foglalkozik, és ha nem tudnénk,
hogy népi egyiities fellépésérdl sz6l, azt hihetnénk: szinhazi kritikat ol-
vasunk. Vu Csing-feng kovetkezetesen alkalmazza a ,szinészi gesztus”-t
jelentd vu-tiao szot, gy, ahogy Mej Lan-fang vagy altalaban a kinai ren-
dez6k eredeti irasai. Es az eredmény? Latni fogjuk, hogy Vu Csing-feng
nem értette félre a délszlav tancjatckok értelmét.

A jugoszlav miivészek dalai a népdalokra, tancaik a néptancok
gesztusaira épiilnek ... Ilyen példaul az a ,Komitdcsi tinc” cimi
és gesztusokbdl felépiilé népi jaték, mely voltaképp arrol szolé val-
lomas, hogy a komiticsinak nevezett partizanok milyen hosszu és
elkeseredett harcot vivtak a maceddniai hegyek kozétt, mig haza-
jukat felszabadithattak a torok elnyomas aldl. A szinészi gesztuso-
kat az indulatok indokoljak, ezért férfias, erbteljes mozdulatokbol
allanak ... A ,Fruska gora-i kolo” példaul néma jelenet, és csak
a tancosok labdobbanasai és a ruhak fémdiszeinek csilingelései kisé-
rik, mégis felkavar és mozgosit. Pedig a régi L6rok megszallas ide-
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jében keletkezett ez a tanc. A némasdg azonban hangtalan vallo-
mas a hazaszeretetrdl, a megszallok elleni gyiiloletrél és a jobb
jovibe vetett hitrél...”

Ha evvel az olvasdlevéllel . kinai jatékfelfogas és a népi jatékok fel-
fogasanak azonos gondolkodasmodjat példaztam, magyarazatként any-
nyit el kell mondanom a kinai jatékfelfogas 16riénetébsl, hogy ugy az
eurdpai orientalisztikusok, mint a kinai kulturhistorikusok sokat be-
szelnek a régi, ,Kortefakert” elnevezésii intézményrdl®, melynck fel-
adata volt, hogy a népi jatékokat az irastudok izlésével és igényével
Osszegyiijtse, illetve ,udvarképessé” feldolgozza. Talan ez az emlék, ta-
lin az, hogy hol a Kinara tdmado, hol a kinai csaszdrok altal meghddo-
lasra kényszeritett bels6-azsiai nomadok eléadét és kozonséget egyazon
népi koézosségen beliil tartd ,,saman-szinjatszasa” hatott ra minduntalan,
vagy talan az, hogy a mongol szarmazasu Jiian dinasztia uralma alatt’ a
hivatalukbél kiebrudalt régi irastudék a néppel kézds sorsra kényszeri-
tetten lettek dramairok; de meglehet, hogy mindezen indokok egyiitte-
sen eredményezték, hogy a kinai jatékmiivészet és a kinai népi jaték
mindmaig megdrizhette kélesonds rokonsagat. Még a legmerevebb, leg-
inkabb kanonizalt stilusnak, a kun-csiinek is megsziilettek a népi, vasari,
falusi valtozatai. Megérthetjiik, hogy a huszadik szazadot még ennyire
elevenen megérd népi jatékok jatszéi és a kibontakozé amatdr szinjaték
szerepl6éi kozott joforman meghuzhatatlan a hatarvonal. Ez az egybe-
fonédas Jenan-ban, a partizinharcok f[8varosiban valt jelentdssé az
ugynevezett ,,jang-ko” operastilus megsziiletésekor. A ,jang-ko” erede-
tileg a Kina kenyerét jelentd rizs miiveldinek munkadala volt, szé sze-
rinti jelentése is: ,,rizspaldnta dal”. A munkadalhoz, mint a vilagon min-
deniitt, igy Kinaban is népi, falusi jatékok kapcsolédtak, a ,jang-ko’-
hoz raadasul olyanok, melyek alkalmat adtak a falusi rizsmiivelok ak-
tualis rigmusainak elmondasara, eljatszasara. Innen mar csak egy lépés
volt, hogy ezt a jatékot a szinpadi jatékstilusok népi valtozataival el-
egyitve kialakitsdk a népi habor aktualis eseményeire utalé, mozgésito
»jang-ko-csii”-t, a ,,jang-ko" operat. A jenani nagy idékben még szinpad
¢s jelmez nélkiil jatszottak, a nézdék korbe iiltek a foldon, akar a falusi
népi jatékok esetében és a szinészekkel egyiitt énekelték az ismerds dal-
lamokat, és adott esetben bealltak a tancokba. Természetesen a jang-ko
is jelolt és abrazolt. Jelzései a népi jalékbol és a hivatasos szinhaz jelo-
léseibdl szarmaztak, és ennek a szarmazasnak nem mondott cllent, hogy
a népi jatékok egymasnak jatszé részvevdinek spontan, de mindenképp
természetes jaték-jelzései éltették.

A jeldlés ezért kiilondés hangsulyt kapott Jenanban. A nézdékkel azonos
sorsot é16 jatszoknak természetesen meg kellett szolitaniok kozonségiiket,
tarsalogniok kellett veliik, ha nem is brechti értelemben (hiszen a nézé
is részt vett a jatékban), mozgésitaniok kellett Gket, valamint jobban és
jobban belevonni a jaték mélyére; és magukkal kellett vinnilik oket,
amikor jelzéseikkel kiléptek a szegényes szinpad vagy korbetilt pazsit-
darab jelen idejének, jelen-terének és a nézdvel azonos szereplok szemé-
lyének kérébsl. A miivésznek magaval kellett vinni (jelzéseivel) a nézdt
oda, abba a jatékvarazslatba, ahonnan latta tovabbi utjat, melyen majd
minden bizonnyal elindul, ha az eldadis vardzsa utan visszatér abba a
korbe, melyet nézétarsaival alakitott, amikor az el6adas kezdetét jelzo



gongok megszolaltak. Lehet, hogy ez a varazslat, ez a mozgositd varazs-
lat mar a kinai jatékfelfogasra hato bels6-azsiai ,,saméan-jaték” varazsla-
tinak az emléke, lehet, hogy a Jenan vidékén ¢l6 mongol és koreai nem-
zetiségek népi jatékainak hatasa, de meglehetl, hogy a népi jatékokra a
vilagon mindenhol jellemzd, eldremutatd, véalaszt add varazslatkeresésé-
nek kinai megnyilvanulasa.

A NEPI JELZESEK ,NYELVENEK" FOLDRAJZI HATARAJ

Ennél a pontnal érdemes szé szerint idézniink Brechtet, aki a kinai
jatékfelfogasrol a kdvetkezdket magyarazial!®:

»Ismeri az elidegenitési effektust a régi kinai szinhazmiivészet is,
és rendkiviil kifinomult médon alkalmazza. Kéztudomasu, hogy a
kinai szinhaz rengeteg szimbolumot hasznal. A tibornok példaul
kis zaszlocskakat hord a vallan, mégpedig annyit, ahiny ezred a
parancsnoksaga alatt all... A jelmezeket meghatarozott szinekkel,
tehat egyszeriien festés utjan jelzik. Bizonyos, két kézzel végzett
gesztusok azt mutatjak, hogy az illetd felrant egy ajtot stb.”

Magyarazatat azutan a kovetkezd kovetkezteléssel zirja:

»A kovetkezbkben roviden ismertetni kivanjuk a modot, aho-
gyan a régi kinai szinhdzmiivészel az clidegenitési effektiust al-
kalmazza. Ezt az effektust legutobb Németorszagban alkalmaztak
az epikus szinhaz kialakitasara iranyulé kisérletek soran, olyan
darabokra, amelyek nem arisztotelészi (azaz nem beleélésen ala-
puld) dramaturgia szerint irodtak. A kisérletek célja: ugy jatszani,
hogy a nézdé ne tudja magat egyszeriien beleélni a drama szerep-
16ibe. Az uj szinhaz arra torekszik, hogy a szereplék kijelentései-
nek és tetteinek elfogadasa vagy elvetése ezentill ne a nézd tudat-
alattijdban menjen végbe, hanem tudatanak hatokorébe tartozzék.”

Brecht fogalmazasat egybevetve az eldziekkel, megértjik tévedését,
kiilonésen akkor, ha észrevessziik arulkodé elszdlasat. Brecht keveri a
szimb6lumot és a kinai jatékfelfogis jelzéseit, holott ez a kettd nem
ugyanaz. A szimbé6lum hatéisa valéban a tudatban érvényesiil, aki példaul
nem ismeri egy-egy szimbdélum értelmét, arra semmiféle hatast sem
gyakorol; de a kinai szinhaz jelzés-rendszere mas, az ugyanolyan termé-
szetes emberi jatéktevékenység, mint az utanzasbol, utdnajatszasbél stb.
kialakult abrazolds. Brecht nyilvin nem ismerte a kinai dramaturgok,
rendezdk, szinhazi esztétak irasait (forrasmunkai felsorolasaban sehol nem
is emlit ilyet) csupan kinai dramak szévegforditasait, (minden esetben
dramai szévegrészletekre hivatkozik), de az ezekben fellelheld instruk-
cié-lefras igen sziikszavi, és a szinészi gesztusokra vagy azok magyara-
zatira joforman semmiféle megkotést nem kozélnek. Igy nem vehette
észre, hogy a kinai szdvegkdényv nem maga a leirt drama, hanem csak
a jatékmiivészet egyik (szovegi) tényezdje, melynek mondanival6jatol
igencsak eltérdt vagy ellentéteset is kialakithatnak az eldadas soran.
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J6 példa volt erre Mej Lan-fang esele, aki a ,,Mu-lan-ballada”-t nem
clmondta, hanem egyszeriien filmre veheilden eljatszotta.

Annak illusztralasara, hogy a kinai szovegkdényv mennyire csak egyik
tényez6je a jaték soran kialakulé mondanivalonak és a mondanivalét
sziilé szitudci6é leirasanak, elsének mutatok be egy dramareészletet (tar-
talmi magyarazatot természetesen mellékelek, hogy érthetdségét bizto-
sitsam) és csak masodiknak a tleljes szituacio elképzeléséhez szitkséges
rendez6i magyarazatot.

A kinai szindarabrészlet tartalmi magyarazataként Tennessee Wil-
liams ,,Amig Osszeszoknak”!! cimii dramajara emlékeztetem az olvasot:
a koreai haboribdl hazatért és leszerelt amerikai katonak dramajana,
akiknek életét eldszor csak munkajuk elvételevel veszi korbe a fullaszio,
gondolkodast 616 és pokhaloszerii szovevényt -alkoté konvencié, majd
szlikebb lesz a halo kore, és végiil hazassdgukon keresziiil beszovi egész
életiiket, s6t gondolkodasukat is; és ugy vesznek el ebben a haléban,
hogy észre sem veszik sajat pusztulasukat. Ting Ji kinai dramairénak'?
hat évvel korabban irott , Az onkéntes menyasszonya” cimili jang-ko
operaja nemcsak azért tekinthetd az ,,Amig Osszeszoknak” kinai altere-
goéjanak, mert a torténet kézpontjaban itt is a koreai habora altal pro-
bana tett hazassag (pontosabban: eljegyzés) témaja all, hanem mert eb-
ben a darabban is a konvencidk pokhaléjaval kell birkozniok a
hdsoknek. Igaz, ebben a darabban legydzik ezt a pdkhalét. Kozépponti
alakja, Csao Su-hua (a szereplék listajahoz mellékelt instrukcié szerint:
19 éves lany) a habora alatit otthon marad falujaban, mig vélegénye a
kinai onkéntes hadseregben a koreai frontra megy, természetesen a
front masik oldalara, szemben az ,,Amig osszeszoknak” hdseivel; és a
kinai kislany koré sulyosabb pdkhalé szovodik: a rizsféldektsl ossze-
zart, tenyérnyi falueska hagyomanyainak pdkhaloja. Ezek a hagyoma-
nyok nem kevesebbet irtak el6, mint azt, hogy hazassag el6tt a lany at
sem léphette a fius haz kiiszobét, ha meg Osszehazasodtak, akkor a fi-
atalasszonynak kell végezni a legnehezebb hazimunkakat. A fiu sziilei
levelekkel ostromoljak a koreai tibori postat, fiuk csak annyi idore
j6jjon haza, hogy megeskiidjon, utana akar visszamehet, mert eskiivé
nélkill nines fiatalasszonyi munkaerd. Amikor a hadbavonultak meg-
segitésére mozgalom indul, és ennek keretében a lany 6nként segitene
a fid sziilein, azok visszautasitjak, mert a hagyomanyok kényszeréhez
visszonyitva , kénydéradomany”-nak mindsitik a szabad akarathél, on-
ként végzett munkat. A pokhaloszeriien bénité, konvencionalis gondol-
kodas, barmennyire fél az ujtdl, érveket sajatit ki a megujulo vilagtol
is: fenyegetik a lanyt, ha majd fiuk hazajon Koreabol, akkor ,kader”
lesz, és valogathat a hozzailld6 médos lanyok kozoit is. A pokhéalé be-
szévi a szembenallokat is. A lany dzvegy anyja ugyan ki nem allhatja a
fiu sziileit, de ugyanugy, ugyanolyan hagyomanyokban gondolkodik,
mint 8k, amikor avval a hagyomanyos felfogassal ijeszti lanyét, hogy a
hadba vonult katonara nem szabad varni, mert mi lesz, ha elesik, vagy
ami még rosszabb, sebesiilten jon haza, és akkor csak nylig a falusi
gazdasagon a rokkant ember.

Ennyit az elézetes tartalmi ismertetésbdl. Az idézet el6tt csak arra
akarom felhivni az olvasé figyelmét, hogy az ,,6nvallomas”, illetve ,,meg-
jegyzés a tobbiekrdl” szavakat én illesztettem az instrukciékba, melynek
magyarazatat az idézet utan adom meg.



,»1d6: délelott.
Hely: Csiang falufénék udvara.
Csiang falufénok bejon.

CSIANG FALUFONOK: (énekel) (6nvallomds)

Itt az Ujév.

A tavaszi szantashoz'* minden kint

a mez6kon. Megkiizdtiink kenyeriinkért

s hogy a fronton se legyen inség.

A falun suttogas iil és mese,

hogy Jung-kang! nem veszi el Su-huat.
Dontsek? Hamis ez, vagy tan igaz?

Megkeresem Su-huat: vajh mindez honnan ered?

Csang Cse-heng'® négy-6t fiatlallal egyiitt be.

CSANG CSE-HENG:
Fonok! A faluban mendemondidk keringenek! Hallottad ezcket?
CSIANG FALUFONOK:
Miféle mendemondak?
CSANG CSE-HENG (énekel)
Tegnap éjjel az emberek
kitaldlt kis hirmagokat eszegettek.
ELSO FIATAL: (énekel)
Csaoék'® szakitast kiabalnak.
MASODIK FIATAL: (énekel) (énvallomds) — (megjegyzés a téb-
biekrdl)
Tén Su-hua mast szeret.
CSIANG FALUFONOK: (8nvallomds) — (megjegyzés a tobbiek-
r61)

Ezeket mar hallottam. Majd eldveszem Csao Su-huat, és megmondja, mi
az igazsag! A mendemondikat nem szabad elsé hallasra elhinni!

Liu papa és Vang néni'’ jénnek.

LIU PAPA:
Fonok! Tudod, mi torténik a faludban? Csenék'® meg akarjak sza-
kitani az eljegyzést Csaoékkal! Minden udvar, minden utca tele
van evvel a disznésaggal!

VANG NENTI:

Valamennyien felhdborodtunk az ilyen erkolcstelenségen' Bizunk
benne, hogy most azutin teszel valamit!

CSIANG FALUFONOK:

Hogyne! Persze! De tudjatok mit? Uljetek mar le, és igy beszél-
jetek, kényelmesen.
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LIU PAPA:
Ilyen esetet, kérem! (énekel)

Amikor Jung-kang katonanak ment,
kikisériliik szépen a faluvégig,
Most Koreaban harcol!
Igen! Es miértiink harcol!
Csupan egy éve van tavol,
de mar nem varjak vissza?
Es Csao Su-hua lenne ,6ntudatos™?
Fuj! Ilyen undorité alakot!
VANG NENI: (belevagva folytatja az éneket)
Bar a feérfiak a frontra mentek,
sok liny él a falunkban, nem az egyetlen 6!
Pont 6 botol el? Hogy lesz igy jo vezetd?
Csak beszéljliink minderrél részletesen,
neked tudnod kell mindenrdl!
CSIANG FALUFONOK:
Vang néni, draga. Miért hergeli magat ennyire szobeszéd alapjan?”

A jelenet tovabbi részében a falufénok hiaba probal a hiresztelék lo-
gikajara hatni, hiszen a gondolkodasukat beszové pokhald, a konven-
ciok pdékhdléja nem tiliri a logikat. A falubeliek Csiang falufénék elé
citaljak Csao Su-huat is, ahol vilegényének huga, Csen Huj-lan, igy ta-
mad ra:

wCSEN HUJ-LAN:

Mindenki azt mondja, hogy nincs igazad! Mindenki azt mondja,
hogy semmibe veszed az emberek véleményét! Mindenki azt
mondja, hogy ha Jung-kang visszajon a frontrél, akkor nem
akarmilyen ember lesz, akkor kader lesz, és akkor nem akar-
milyen lany illik hozza, és akkor majd hiaba reménykedsz, hogy
téged vesz feleségiil, mert akkor nem ilyen lanyt kell feleségiil
vennie!

CSAO SU-HUA: (énekel) (énvallomds)
Olyan ez, mint 6t mérfold utan

eltévedt madarak kodds arnya a hazon.

A legmagasabb hegység nyom agyon,
sOt, tizezerszeresen nagyobb ez a suly.
Jaj, hogyan mehetek oda at most!?

E halén hogy visz az értelem at?

Azt akarom, a szivem ové legyen, 6,

de szeretnék 8k a kényszerii elhagyatast!”

Most pedig nézziik azokat a bizonyos instrukciokat, igéretem szerint.
A magyarazatot egy ma is él6 kinai filmrendezonek, Vang Vej-jinek az
irasab6l idézem,'® aki egy 1966-ban rendezett filmje kapcsdn ujra ke-
resni kezdte a jenani jatékhagyomanyok filmmiivészeti adaptilasinak
lehetdségeit. Tanulsagait igy Osszegezte:



»Az Ugynevezett piao-jii és az ugynevezett pang-jii filmbeli al-
kalmazasardl a kovetkezoket tudom mondani. Szerintem, hagyo-
ményos szinieladasainkban akkor nevezheté egy monoidg piao-
jiinek, amikor a szereplék 6nmagukrél vagy onnén sorsukrdl mon-
danak valamit, esetleg tetteik céljat magyarazzak, de mindezt
ugy, hogy a kézonségnek mondjak. Ezzel szemben a pang-jii soran
a tobbi szereplordl nyilvanivtanak véleményt a kozonségnek, de
ugy, hogy az, akirdl beszélnek, errél nem vehel tudomast. Ezt a
két kifejezési modszert nemzeti szinmiiirodalmunk igen gyakran
lehetévé teszi, és ez szervesen kapcsolodik szinészi jatékfelfoga-
sunk ,alomszerii”-nek mondott jellegével...

Amikor , Az ustfoltoz6” ciml film azon jelenetéhez eértiink,
melyben a mama, Ta-nian, vallatéra fogja lanyat, hogy tilalma el-
lenére elment-e szerelméhez és a lany csak motyogassal tud va-
laszolni, akkor esziinkbe jutott, hogy a szinpadi valtozatban anya
és lanya egyiddben a szinpad két oldalara megy, és igy beszélnek
a kozonséghez... Ha ezt forgataskor gépiesen és ugy adaptaltuk
volna, hogy anya és lanya a képmezd két oldalara megy, akkor
ez a bedllitas mértékteleniil nagy totalt kovetelt volna... Ugyan-
akkor csak hosszas mérlegelés utan dontdttiink azon megoldas
mellett, hogy a lany a végszava utan a felvevégép lencséje felé
fordul, és igy, szekondplanban (félalakos képkivagasban) mondja
el a kozonségnek (azaz a kameranak) az onvallomasnak is beilld
kérdését: ,,...vajon honnan tudja mindezt az anyam?” Ahogy ez
a kérdés elhangzott, a beallitas hatterébdl kilép a mama, ugy
tesz, mintha sikerteleniil hallgatézna lanya utan, azutan 6 mondja
azt, hogy: ,,...nekem bizony nem tetszik a lanyom abrazata!”
Amikor véget érnek e vallomasok, kozombos arccal egymas felé
fordulnak, és folytatjak a jelenetet... Meggy6zodésem, hogy a
piao-jii és a pang-jii elnevezésii monoldgfajtak filmi adaptalasaval
megoldhattam, hogy a szereplék kozvetlen vallomast legyenek a
kozonség elott, és ez a jatékon beliili kitarulkozis, mely benniik a
kozonség szamara megnyilik, sziikségszeriien bevonja a nézét az
eljatszott torténés vilagaba.”

Tul azon, hogy Vang Vej-ji fenti idézetében sz6 szerinti cafolatat lat-
tuk a korabbi Brecht-idézetnek, azt is lathatjuk beléle, hogy a monoldg,
tehat a kozonség megszolitasa funkcidja szerinti osztélyzast nyer a kinai
jatékfelfogasban. A piao-jii (sz6 szerint: szemtdl szembeni monolédg)
voltaképp a szereplé onvallomasa mindarrdl, amit Vang Vej-ji ismertet;
ezért illesztcttem a Ting Ji-féle dramarészlet instrukciéiba az ,.6nvallo-
mas” megjelolést; mig a pang-jii (sz0 szerint: oldalsé monolog) a szerep-
16tarsakr6]l mondott itélet, ezért is jeloltem ,megjegyzés a tobbiekrdl”
kitétellel. Nem véletlen, hogy Vang Vej-ji egyéni véleményével elemzi
a piao-jii és a pang-jii lényegét, és az sem, hogy a Ting Ji-drama-rész-
let eldtt hangsulyoziam: ezeket a megjeloléseket én illesztettem a szo-
vegbe. A kinai szévegkényvek ugyanis az ilyen instrukciokat nem
kozlik, ezek ilyen vagy olyan alkalmazasat a jaték rendezdjére, sziné-
szeire bizzak. (Ezért is érdemes kinai filmrendezok irasaiban keresni a
dramaturgiai kérdések magyarazatit, mert ezekben az alkotémiivész
elemzésével talalkozhatunk, mig a szinhézi eléadasok esetében a sziné-
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szek a hagyomany alapjin, sokszor rendezd nélkiil dolgoznak.) Figyel-
jik meg, hogy ,Az Onkéntes menyasszonya” dramarészletének elején
mennyire megvaltozik a Masodik Fiatal mondata, ha o6nvallomasként
(mint piao-jii) értelmezik, illetve, ha a tobbiekrél mondott megjegyzés-
keént (mint pang-jii), mert elsé esetben ez a mondat énwvallomas a tépe-
16désrél, ami a fiatalt ragja, aki netin szerelmes Su-huaba, mig a ma-
sodik felfogas szerint nem ezt kell eljatszani, hanem azt, hogy a fiatal
megjegyzi masr6l, Su-huarél, hogy hatha egyszerii az eset, Su-hua
masba lett szerelmes, és ehhcz mar senkinek semmi koze, a vitat tehat
abba kell hagyni. Ugyanez a helyzet Csiang falufénék kovetkezé mo-
nolégjaval, mely elsé esetben a falufénék Onvallomasa, hit-tevése arrél,
hogy biztonsiggal rogziti magaban miszerint a pletykakkal szembe kell
szallni; masodik esetben viszont véleményt nyilvanit a t6bbiekrdl és
pletykalkodé magatartasukrol.

Mindezek ismeretében valdsaggal kinyilik el ttiink a kinai széveg-
konyv kissé zarkozottnak tiin részlete, vagy ha egysikinak hatott, ak-
kor szineket kap. Ami a kinai szévegkdnyv rirjat felnyitja, ami a
szovegkonyvet szinnel, értelemmel megtdlti, sét. ami mondanivalojanak
megkezdett mondatat befejezi, az nem mas, mint a jaték; sét, olyan
jaték, mely megérizve Gsének, a népi jatéknak legfontosabb 6rokségét:
lehetdségeket keres, hogy a nézdk ne csak nézdi legyenek, hanem rész-
vevdi is.

Nem hiszek abban, hogy a kozds jaték, mely az ember természetes
jatéktevékenységeinek egyik alapja, lokalizaciora kényszeriilne, hogy a
kinai szinhaznak o6rokké ,kinainak” kell maradnia Eurdépiaban és Ame-
rikaban. Szerintem nem a kinai szinhazzal van a baj, hanem avval, hogy
nalunk Eurépaban elfeledkeztek a jatéktevékenység és szinészi jaték
olyan lényegi elemzésérdl, mint mondjuk irodalom esetében a nyelvi
kifejezés alapjait képezd nyelvtudomany nyelv-elemzésérdl. Nem akarok
belebonyolédni abba, hogy a nyelvek fejlédésének ilyen vagy olyan
torvényszerliségei vannak, és hogy e tdrvényszeriiségeket felismerd
nyelvtudomany milyen hatassal volt kiilénb6zé korszakok iredalmi, kél-
td6i nyelvének kialakulasara, de az tény, hogy kildnbozé foldrészek,
vidékek népeinek jatéktevékenysége, illetve jatéktevékenységének fej-
16dése szintén tdrvényszeriiségekre alapul, de ezek felismerésével mar
elmaradtunk a nyelvtudominy eredményei mogott. Kar! Kar bizony,
mert a jatékmiivészet nagyon is egyetemes, ha ugy tetszik, internaci-
onalista alapokkal rendelkezik. A jatéktevékenység (m'nt példaul a népi
jatékok is) kdnnyebben értheté a vilag tavoli zugaiban is, mint a nyelv,
melynek leforditasihoz tolmacs és bonyolult nyelvianulds szitkséges.
Lam, Kiniban, ahol az ottani szinhazmiivészet ranevelle rizéit a jaték-
miivészet figyelésére, elemzésére, a nézdk joéforman sajat predukcidként
nézték az ,Ivo Lola Ribar” egyiittes fellépését is, és semmiképp sem
6hajtottdk elidegeniteni magukat. Megértették, hogy a néma cséndben
gyiilélet, remény vilagiaban sziiletett kézds jaték, de olyan, mely ma is
felidézi ezt az elszantsagot, gyiilletet és reményt, tehiat mozgésit. A
néma kolo tehat elidegenités, vagy csak a nézd tudatdnak sz6lé kozlés?
Ha a kinai néz61 még megvadolhatja valaki, hogy a tobb ezer kilomé-
teres tavolsigokbdl netan félreérti a délszlav miivészcket, ugyanezt az



egyébként is méltanytalan vadat Petar Petrovi¢ Njegosréol mar sem-
miképp sem mondhatnak el, aki a cetinjei népgyiilés jelenetében az
alabbi szavakat adta Milija vajda*® szajaba:

~Halljdtok a kolo zengé hangjat?
Mintha ebb6l a hatalmas dalbél
egész néplink szive, szava szdlna.”

Ez nem elidegenités, ez maga a népi jaték, ez maga a kézos jaték,
jaték, mely nem szérakozas, hanem olyan, ami jatsz6jat, néz8jét mozgé-
sitja, és ami messzebb sz6l, mint az a széveg, melyet jatszoéi, nézdi ér-
tenek.

SZ. 3. EJZENSTEJN EMLEKERE

Erdekes, hogy pontosan ugy, ahogy a kinaiaknal, itt Eurépaban is
filmes, a nagyszerii rendezd, Sz. M. Ejzenstejn*! filmelméleti tevékeny-
sége kozben fedezte fel a jatékmiivészet egyik masik lényegi kérdését.
(Igaz, Ejzenstejn is a kinai és japan szinhazak példajat kovetve kutatta
e kérdést.) Gondolaimenetét igv kezdte:

.Tisztdzatlan, hogy a japan iras vajon irasjegyek rendszere-e
(jelols) vagy onallé grafikai miivészet (dbrdzold). Anmyi kétségte-
len, hogy a jelold elemek a modszerrel, az &brézolé jellegnek a
szandékkal tértént kettdés parosodasbol sziiletett képirasjegy mind-
két vonalat tovabbvitte...”

Majd ugyanennck az elvnek szinjatékbeli megfelelGjével példazva,
igy folytatja:

Az elsd és legszembetiinébb példa természetesen az ,atmene-
tek nélkiili szinészi jaték" teljesen filmszerli modszere. Ugyanak-
kor, amikor a japan szinész a maximadlis kifinomultsigig fokozott
mimikai atmeneteket alkalmazza iitékaban, egyszersmind teljesen
ellentétes moédszerrel is él. Eldadasanak egy bizonyos pillanataban
a szinész megtorpan; fekete burkolati korongja elfedi a nézé eldl.
S ime! Teljesen 1uj kikészitéssel jelenik meg ujra. Es Gj paroka-
ban. Most ugyanis 0j érzelmi allapotot abrazol.

Ez a médszer a filmmiivészet szerves része. Az ,érzelmi atval-
tasok” egyes elemei, az eur6pai szinjaiszéhagyomanyok benyo-
multak a filmbe; ez tovabbi olyan hatas, amely egy helyben topo-
gasra kényszeriti a filmmiivészetet. Ezzel szemben a ,vagast”
alkalmazé szinjatszas teljesen 0j modszerek kidolgozasara nyujt
lehetSséget. Amikor egy valtozoé arcot egész sorozat kiilénbozd ér-
zelmi hangulatot kifejezd arctipussal helyettesitiink, ez sokkal na-
gyobb kifejezderét biztosit, mint barmely hivatasos szinész arca-
nak tulsigosan fogékony és szerves ellendllisra képtelen, valtozd
arcfeliilete.”

Ejzenstejn itt a Kabuki szinhaz példajarol beszélt, a tanulmany elején
Mej Lan-fang kun-csii példait lattuk, majd Ting Ji jang-ko-csii stilust
miivének egy részletét, de ugyanebben a sorban példalozhattunk a dél-
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szlav koloval is, kézenfekvden példalézhatiunk volna a Hont Ferenc al-
tal elsiratott* régi magyar siman-szinjatékkal, és példalozhatunk a vi-
lag legkiilonfélébb vidékeinek népi jatékaival is. Mi a kozos benniik?
Az, amit a feliételezett kisfiu jatékaban kimutathattunk: varazslatteveés,
vagy alommegvalositas (nem volt véletlen, hogy Vang Vej-ji is, de a
kinai szinhazi és filmesztétak, rendezdk, szinészek valamennyien az
nalomszeriiség” jelz8jét hasznaljak a kinai szinhazra, s6t, ezt keresik a
kinai filmesek is), mert a természetes emberi jatékticvékenység nem
elégszik meg avval, ami megtdrténhetl, tehat amit a jalszo az életébdl
clismételhet, vagy amit elérejatszik (és majd az élet ismétli el), hanem
minduntalan kilép ebb6l a korbdl, és a lehetellen hataran allét akarja
tenni, elére tenni (hogy életében ismétlédjon), mint a kisfit, aki nem
létezé lovan és néhany ugrandozé lépés varazskeresd jelzésével kilomé-
tereken és éveken lép at, hogy lehetdség szerint lerazza a tér és idd és
az emberi tehetetlenség bilincseit. Nem véletlen, hogy a legdsibb jaté-
kokban oly gyakori két elem a viadal és az utrakelés, mert az, amit az
emberek varazslatnak neveznek, az nem mas mint olyan tett, mely
azaltal, hogy az ellentmondas megoldasat felidézi, megmutatja annak
megoldhatéségat is; marpedig a viaskodas és az ismeretlenbe induld
vandorlas az ellentmondésok, konfliktusok két csoportjat jelentik. A vi-
askodas a veliink szemben all6 lényekkel, mast akaré, masik oldalon
4ll6 emberekkel torténé Osszecsapds (ha ugy tetszik: tarsadalmi ellent-
mondas), mig a vandorlds a megismerés, felfedezés, a koriilményekkel
és természettel szembeni konfliktus, (ha ugy tetszik: a sors ellentmon-
dasa). Ebb6l a szempontbdl egyarant arulkodéak a vietnami szinhaz
miifaji elnevezései, melyek a Tuongot a hadijatékokbol (a viadalokat
ismétld, vagy azokat elérejatszo jatékokbol) szarmaztatjak, mig a Cheot
az ,utat jarok™ torténeteibdl (a Cheo szerkezet megjelslésére a vietnami
szinhazi nyelv a ,duong truong”, azaz ,hosszi Gt" megjelolést hasz-
nalja),®® de arulkodéak voltak az eltlint magyar szinjitszids siman jaté-
kainak nagy viaskodéasai is és a ialtosparipdk haian bejart nagy tavol-
sagok vandorlasai is.?* Mindezekben éppugy jelen volt egyfajta kon-
fliktuskifejezés, mint akar a délszlav kolo tancjatékaban. Eurépaban
Sz. M. Ejzenstejn fedezte fel, hogy azsiai szinész végsé soron ezekbdl a
konfliktusokbdl tolti fel az irott és szovegi konfliktussal nem feltétle-
niil rendelkezd szévegkonyvet, az eléadas, a jaték soran. Ejzenstejn azt
is észrevette, hogy a mikrokonfliktusok rendszerét épit6 azsiai szinhiz
evvel a rendszerrel valésiggal behalézza a nézdt, és a jaték részesévé
teszi, mert megdrizte azt, amit az eurdpai szinhaz elveszieti: a népi ja-
tékok varazslatat, melyben jéforman nem kiiloniil el jatszé és nézd, és
a varazslat egyforman része minden jelenlévonek.

Amikor Déryné mar a szinpadra késziill, még voltak falusi birok, akik
jegyzokonyvet vettek fel viaskodo bikdk almarol példalézé, samén-uiléd
parasztemberrdl, dgymond ,boszorkany’'-rol,** de 6k keiten, mar fény-
évnyi tavolsigban voltak egymastél. Amikor Déryné szinpadra lépett, hogy
ne csak a magyar, hanem Joakim Vuji¢ tarsulatanak elsd, Pesten tartott
eldadasiban részt vegyen2® és evvel a szerb szinhaz megsziiletésénél is
babaskodjon; valahol a fekete hegyek kozott a kolo még nem annyira
tinc volt, hanem olyan mozgésitd szertartas, ahogy azt Njegod nevezte,
de hat maga Vujié is fényévekre volt Njegostol. Hiaba kacsintottak
bssze a kozonséggel a pesti Rondella magyar és szerb eldaddsain a szi-



nészek, mar elszakadt a népi jatékhoz vezeté gyokeriik, és az Ossze-
kacsintasokrol, kiszolasokrdl, mint rossz ,formdarol”, leszoktak. Lehet,
hogy a mépi jalék talajahoz a huszadik szazadban mar nehéz gydkeret
ereszteni, de annak tanulsidgain keresztiil igenis kell uj gyokeret eresz-
tenlink a természetes cmberi jatéktevékenység vilagszerte oly hasonlé
arccal fellelhetd talajaba.

JEGYZETEK

' Mej Lan-fang a mult szazadvég és a huszadik szazad elsé felének nagy
kinai szinésze és a kinai némafilm uttérdje, filmrendezdi memoarjait a
pekingi Tien-jing ji-szu (,Filmmivészet”, Kinaban tudomdinyosan hasznalt
latin betiis atirassal: Dianying yishu) cim@ (folydiratban jelentette meg. Je-
len tanulméanyban idézett részletek a folyoirat 19539. (2.) augusztusi szama-
ban megjelent folytatas alapjamn, a tanulmény szerzdjének fordildsdban ol-
vashatok. Fejezetcim: Pej wvu csu hszi-pien-tuan-ti ti-huj (,Alkalom ot
szindarabrészlet filmvalozatianak forgatasara”). A memoarsorozat Ossze-
foglalé cime, mely minden bizonnyal a konyvalak cime lett volna: Uo-ti
tien-jing seng-ho (,Filmes ¢letem”). Mej Lan-fang memoarjanak tovabbi
részleteit magyar forditasban idéziem: , Az azsiai szocialisla orszigok film-
miivészete” cimili kényvemben. (Magyar Filmtudomanyi Intézet és Film-
archivum hazi soksz. Budapest, 1972. Kéziratszam: KE 224—6.)

* Ez a csodaszép ballada, mely a csaszar hadba hivé szavara férfiruhat 6116
és evvel csaladja hadkételezettségét megvalto lanyrdl szél, magyarul is meg-
jelent. Kotetcim: ,,Zenepalota”. Versgyljlemény. Szerkeszietle: Tdkei TFe-
renc. Eurépa Koényvkiad6. Budapest, 1959. A verset forditotla: Nagy Laszlé.
A kotetet zard jegyzetekben Tokei felhivja a figyelmet arra, hogy egyes
sorokban ,kagan”-nak szolitjdk a kinai csaszart, és megjegyzi, hogy a bal-
lada motivuma fellelhetd a magyar és a délszlav népkoltészetben is.

* ,A vorés szoba alma” cimi kinai regény szintén megjelent magyarul.
Eurépa Konyvkiadd. Budapest, 1962. A fordilas Lazar Gyorgy munkaja, és
az Insel-Verlag zu Leipzig kiadasaban ,Der Traum der roten Kamme:r”
cimmel megjelent német forditas alapjan késziill. Az eredeti kinai cim:
Hung lou meng. Elsé nyolcvan fejezetét Cao Hsziie-csin (eredeti nevén:
Cao Csan, 1719—1764) irta, a befejezést Kao O. ,A sokfelé agazo torténet
koézéppontjaban az ifja Pao-ji szerelme all a szép Kék Dragaké irant”, aki
szolgalolany, igy az ,uri magycsalad ezernyi kcavenciotol terheil életében
kudarcra van ijtélve minden igaz szerelem és minden igaz emberség”, irja
rola ,,A kinai irodalom révid térténete”. Tokei Ferenc és Miklés Pal. Gon-
dolat Konyvkiado. Budapest, 1960.

4 Vo.: 24. sz. jegyzet. A vandorlas motivum ,alapmotivum™ az azsiai iroda-
lomban és szinhazban, kiilénésen a ncmad mendakban. A Mu-lan-témarél
elmendotluk, hogy valamely régi nomad nép legendakincsébdl plantalédott
Kinaba.

Mais tenmészelli megjegyzés: ha valaki észrevenné az Osszefiliggéseket és
megrokényddik azon, hogy a férfi Mej Lan-fang miképpen jatszhatta a lany
Mu-lan szerepét, elércbocsatom, hogy azokban a stilusokban, melyekben
Mej fellépett, minden szerepet férfi szinészek alakitanak.

8 Kunsanban alapitott operaiskola. A kun-csii els6 szétaga a Kunsan hely-
ségnév elsd szétagara utal, és avval azonos. A XVI. szazad els6 évtizedei-
ben sziiletett és a legmerevebben kanonizalt szabalyokba kotott stilus. A
16haton utazast jelentd ostor (,.gbrbe bot szabaly”) is egyike a kanonizalt
jelzéseknek, melyek pedig, mint latni fogjuk, természetes jaték-elemként
sziilettek.
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5 ,Gesztusokkal” jatszani, vagy ,szinészi gesztust” alkalmazni, kinai szin-
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hazi szakkifejezés. Kinai eredeti: vu-tiao. Igy jelolik a kinai szinhazi
szakemberek 2z 06si kinai szinhaz jelzésekkel {eliteli jatékat. Késébb
latni fogjuk, hogy a&llalaban, minden olyan jatékra hasznéljik, melybea
a jelzés és abrazolas kettdssége fellelhetd.

Az olvasolevél a kinai kozponti napilapban jelent meg, melynek neve koz-
ismert: Zsen-min Zsi-pao (,,Népi Napilap”, Kinaban tudemanyosan hasznalt
latin betiis &tirassal: Renmin Ribao). A levelet kozolte az 1972. augusztus
19-i szam. Eredeli cim: Lej ce zsen-min seng-ho-ti ji-szu (,Mivészet, mely
a nép sajat élctébdl fakad”). Aldiras: Vu Csing-feng szovogyan dolgozo,
Peking.

Ezt a szép nevii intézményt i. sz. 714-ben alapitoita az akkori kinai cs&-
szar.

A mongolok uralma — legaldbbis Eszak-Kiniaban — Dzsingisz kén hoédita-
saitdol kezdve ténylegesen fennallott, de unokaja, Kubilaj kan, 1280-ban
vette fel hivatalosan a kinai csaszari cimet (Si-cu uralkoddéi néven), meg-
alapitva a Jian-dinasztiat, melyet 1333-ban felkelés dontott meg.

B. Brecht tanulmanyanak cime: ,Elidegenitési effektusok a kinai szinmi-
vészetben”. Kbotetcim: ,Epikus drama, epikus szinhaz". Ferditotta: Sz
Szanté Judit. Szinhiztudomdinyi Intézet kiadasa. Budapest. 1958. (A kiad-
vany az credeti német cimet nem kozli.)

Tennessee Williams (eredeti nevén: Thomas Lanier) ezt a miivét 1960-ban
irta. Eredeli cim: Period of Adjustement. Magyarul: Vas Istvan fordilasa-
baa. Kéteteim: ,/Tennessee Williams, Dramak”. Furépa Konyvkiado. Buda-
pest, 1964.

Ting Ji a .jenani koltégarda” ma is é16 tagja. Leghiresebb miive — melyet
Ho Csing-cevel kozosen irt — ,,A fehérhaju lany”. Eredeti cim: Pej mao nii.
Magyarul megjelent: Galla Endre forditasaban. (A verseket forditoita: Mol-
nar Imre.) Magyar Helikon. Budapest, 1961. Ennek a jang-ko operanak
filmvaltozatat bemutattak a belgradi Fest '73 musoraban is, a jugoszlaviai
magyar sajté ,, Az 6szhaju lany” cimen emliti a Kozara mozi ,Vilag legjobb
filmjei” ciml sorozataban.

Ting Ji jang-ko operajat 1954-ben irta, igaz, ezt sem egyediil, hanem Tien
Csuan nevii szerzétarsaval. A szindarab cime: Ji ké csé-jiian-csiin-ti vej-
hung-csi (,Az 6nkéntes menyasszony”). A bemutatott részletet a Kinai If-
jusagi Kiadd, 1954-es, pekingi kiadasaban megjelent kinsi szdveg alapjan
forditottam. A versbetétek végleges forditasat Cserhati Laszlo vagezte.
Ujév és tavaszi szantds. A kinai un. ,holdnaptar” szerinti ujév kora ta-
vaszra esik.

Marmint: Csen Jung-kang, a Koreaban harcolé volegény.

Csang Cse-heng az instrukcié szerint huszéves paraszifii.

Csaoék: Csao Su-hua, a menyasszony csaladja.

Liu papa és Vang néni: oreg pletykalé parasztok. Nem véletlen, hogy di-
alégusaik elé nem illik sem az ,.5nvallomas”, sem a ,,megjegyzés a tobbiekrdl”
instrukcié, ugyanis a falusi Osszezirtsaglol Oszintétlen agalo emberckké
valtak, és 4galoé szézataik semmiféle kapcsolatot sem teremthetnek a koézén-
séggel. V6.: Vang Vej-ji filmrendezo irdsanak idézetét kovetd elemzéssel.
Csen-ék: Csen Jung-kangnak, a vilegénynek itthon maradt csaladjara cé-
loz.

Megjelent a mar emlitett pekingi ,Filmmiivészel” cimii folyoirat 1966 feb-
ruari szamaban. Eredeti cim: ,,Td tung-luo” ,Pu ke” tao-jen hszuj csi.
(,Rendezdi jegyzetek a ,Szolnak a bronzgongok” és ,Az iistfollozé” cimi
filmekr6l.”)

Petar Petrovi¢ Njego§ ,Hegyek koszoruja” — ,Gorski vijenac” cimli mi-
vének fenti sorait (Csuka Zoltan forditasaban) ,,A szerbhorvat irodalom kis-
tiikre” cim{i kotetbdl idéztem. Europa Konyvkiado., Budapest, 1969.



21 Szergej Mihajlovics Ejzenstejn alabbi idézetét ,,A filmrendezés miivészele”
cimmel megjelent magyar kiadasbol veitem at¢, azonban korrekcio ala vet-
tem a fordité, Félix P4l egyetlen szaval. Félix kovetkezetesen ,,irasjel”-rol,
~képirdsjel”-rél beszél. A tanulmany cimét is igy forditotta: ,, A filmszerG-
ség elve és a képirasjel”. Ehelyett a magyar orientalisztikai irodalom ,,iras-
jegy" vagy ,képirdsjegy” kifejezést hasznal, abbol a meggondolasbél, hogy
a pont, vesszd, kérdojel nevezheté irasjelnek, mig a kinai irasbeliség alapja
a fogalmi irasjegy, mely ,jegy”, akar a szamjegy. Az idézetben kovetkeze-
tesen kijavitottam Félix forditasat. A kotet megjelent a Gondolat Kiadonal.
Budapest, 1963.

*2 Ceélzds Hont Ferenc ,, Az eltint magyar szinjaték” cimG mivére., melyben
komoly kisérleteket tesz a magyar szinjatsziasnak a samdan-jatékig nyuld
gybkereinek kimutatasara Officina kiadas. Budapest, 1940.

3 A vietnami szinhdz ezen érdekes sajatossagairdl jelen tanulmany szerzéje,
egy vietnami kollegdjaval kozosen nészletesen irt. Herzum Péter—Tran-
Tuan-Dung: ,A vielnami szinjatszds és szinmiivészet hagyomanyai.” SZIN-
HAZ. (A Magyar Szinhadzmiivészeti Szovetség folyoirata.) 1971. januéri
szam. Budapest.

* V§.: Diészegi Vilmos: ,,A pogany magyarok hitvildga.” Korosi Csoma Kis-
konyvtar sorozatban. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1967.

% Didszegi idézett mive az 1800-as évek elejérsl, majd a X1X. szazad {elérdl
keltezett népi hiedelmekrdl sz6l6 tudositasokal, s6t birdi. tehat hivatalos
személy altal felvett jegyzokonyvekel idéz, melyek a samanista orokség to-
vabbélésérél tanuskodnak.

® Joakim Vuji¢ elsd, és Pesten tartott eldadasarol, Déryné fellépésének emli-
tésével rovid ismertetést ad a Hont Ferenc—Staud Géza szerkesztésében
megjelent ,,A szinhaz vilagtoriénete” c¢. mi, 1I. kot. Fejezetcim: ,Szerbia”.
(A fejezei szerzdje: Dani Tivadar.) Gondolat Kiadé. Budapest, 1972, Téves
azonban az ott feltiintetett 1813. augusztus 12-i datum. A valédi idépont
augusztus 24-e volt. (A budapesti Széchenyi Konyvtar szinlaptaridban o&r-
zott, 1813. aug. 22-i ,Angyal Bandi” eldadas plakatja, mely elézetes hiradast
ad a 24-i szerb nyelvi eldadasrol.)
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