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a tdajékozodas joga az
onigazgaiasi tarsadalombar

BALINT ISTVAN

Az 0j alkotmanyok tervezetei — tovabbfejlesztve az alkotmanyfiigge-
lékekben érvényesiilé koncepciét — moédot keresnek és taldlnak arra,
hogy az Onigazgatas tobbé ne szoruljon a gyar falai kdzé. Kozismert
ugyanis, hogy az oOnigazgatas gyengeségének legfobb forriasa az el6zé
korszakban épp az volt, hogy csak a munkakdzosségeken beliil érvénye-
siilt. Az 6nallésult, egymassal személyes kapcsolatban nem &allé6 munka-
kozosségek létezése wviszont — a piac szabadda tételének koriilményei
kozbtt — sziikségszeriien a kapitalizmus kezdeti fokara emlékeztetd tii-
neteket szuilt: a piac anarchiajat, a tarsadalom szervezetlenségének je-
leit, ami parosult egyrészt az ember iranti kozombosségnek és a hara-
csolasnak szintén a kezdeti kapitalizmusra emlékeztetd tiineteivel,
masrészt azzal a tOrekvéssel, hogy ezt az anarchiat, szervezetlenséget
etatista eszkozokkel zabolazzak meg. Ilyen kériilmények koézott a mun-
kakoziosségeken belili 6nigazgatds is annyi kiilsd, a munkakozosségektdl
befolyasolhatatlan tényez6tél fiiggott, hogy okvetlenil a munkak6zos-
ségeken belil is erésodnie kellett a technokrata gépezetnek, amely ar-
rol igyekezet!t meggy6zni a kozosségeket, hogy a ,hatékony gazdalko-
das” — amin a szervezetlenséghez valo alkalmazkodast értették —
megkévetel! az onigazgatds hattérbe szoritasat, vagy formalissa degra-
dalasat.

Igy jott létre a vallalaton beliil és a vallalaton kiviil a technokrata és
egyéb érdekcsoportok sajatos szovevénye, amely elkeriilhetetleniil elsor-
vasztotta volna a vallalatokon beliili dnigazgatast is, ha a JKSZ-ben
nem lett velna annyi erd, hogy leszamoljen ezzel az irdanyzattal. A ve-
széllyel valé szembenézés és a kenyértérés a technokrata erdkkel kiala-
kitotta azt a koncepciot, amelyet a JKSZ X. kongresszusdnak platformja
fejez ki, és amely beleépiilt az alkotmanytervezetekbe is. E koncepcid
szerint a tarsadalem tudatos erdinek egyszerre két attorést kell végre-
hajtaniuk. Egyfeldl teljesebbé, ténylegessé kell tenniiik az Onigazgatast
a tarsult munka alapszervezetein belill, azaz szavatolniuk kell, hogy a



dolgozdk iényleg kozvetleniil és egyenrangian déntsenek kis kozdsségiik
m:nden kérdésében. Masfeldl, magaban a tiarsadalomban kell olyan f£5l-
tételeket bizlositani a tarsult munka alapszervezetein beliil kozvetlen
Onigazgatids szamdara, hogy az Onigazgatis fejlédése ne legyen holmi
automatizmusra bizott — és éppen ezért gyakran elakadé — folyamat,
de ne is legyen pusztan egy-egy kozdsség érettségére vagy éppen egyik-
misik vezetd csoport joakaratira bizva. Tehat gondoskodni kell a tar-
sult munka alapszervezetén beliili 6nigazgatasnak olyan nagyobb ecgy-
ségekbe olvasztasardl, hogy ez a kozvetlen Onigazgatis éreztesse hatasat
az egész tarsadalomban, hogy minden szinten érvényesitse a tarsult
munka nevében hozott déntésecket.

Ez utobbit szolgidlja a kiildottrendszer, amelyet az Gj alkotmanyok
hoznak létre. Eszerint a tarsadalom minden lényeges kérdésében a tar-
sult munka alapszervezetei ddntenek, és dontéseik érvényesitésére dele-
gaciokat valasztanak, amelyek kebelébdl keriilnek ki a kiildottek a
kozségi, a koztarsasagi (és tartomanyi), végiil pedig a szovetségi szkups-
tindba is. A valasztds moédja mellett a jovenddbeli kiildott abban kiilén-
bizik az eddigi képvisel6tdl, hogy a kiildéttet jobban kotelezi a tarsult
munka alapszervezeteiben, a delegiciokban, a koézségekben kialakitott
éllaspont, és éppen ezért kénnyebben felelGsségre vonhatd, egyszeriib-
ben visszahivhaté.

Ennek a rendszernek az elfogadasaval tarsadalmunk voltaképpen
donté lépést tesz a marxizmus nagy &lmanak megvalositasa felé, az
olyan allam felé, amely mar nem allam, olyan jog felé, amely méar nem
jog, az emberek feletti uralomtdl a targyak feletti uralom felé, az em-
berek — a polgarok, dolgozék — nevében torténd igazgatisrol a dolgo-
zék Onigazgatasa felé. Persze, egy ilyen atmenet nem lehet egyetlen
pillanat, egy alkotmany elfogadasanak mfive, hanem hosszan tarto és
bonyolult folyamat, amelyben még objektive megvan és visszahiz
mindaz, ami a régi viszonyokat reprodukalja, ami még allam, jog és
bérmunka ezekben a viszonyokban, szubjektive pedig, mar az alkot-
many megfogalmazasa kozben is természetszerlien fellépd, zavaré ko-
riilmény, hogy még a régi médon, a régi kategdériadkban gondolkodnak
tegnap formalédott emberek. Ezért ez a msotani alkotmanyvita is més
jelieget kapott, mint régebben, az el6z6 alkotmanyoknal. Nemcsak a
demokratizilodas igényér6l van sz6, arr6l a torekvésrdl, hogy az uj
alkoimany minél inkabb kollektiv mi legyen, hanem arr6l a sziikség-
szerliségr6l is, hogy koézésen javitsunk mindazon, ami kovetkezetlen,
ami a régi gondolkozadsmdd, a régi felfogdsok nyoma az alkotmanyter-
vezetekben. Az alabbiakban az alkotmanyvita kettds feladatdnak — az
alkotmanvtervezetekben foglalt koncepciék kifejtése és e koncepciok
minél teljesebb érvényesitése érdekében eszkozolt javitdsok — megvilagi-
tisiban csak egyetlen kérdést, a tajékoztatds problémdéjat prébalnank
megkozeliteni.

1.

Pusztin jogi szempontbdl nézve, a bevezetSben vazolt koncepcié for-
radalmi Gjitdsa az, hogy alapjaban megvaltoztatja az egész eddigi jog-
rendszert. Minden eddigi jogrendszer alapja ugyanis a tulajdonjog volt,
és ebbdl eredeztették, vezették le a jog egész szovevényes rendszerét.
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Még az 1963-ban elfogadott alkotmany és a késébb ehhez csatolt XV.
alkotminyfiiggelék is — amelyek pedig jelentds lépésekkel vitték elére
az Onigazgatas fejlodését — a termelbeszkdzok tulajdonabol vezették le
a jogrendszert, és ahhoz k6tétték a munka eredményeinek elsajatitisara
valé jogot, ezzel alapvetSen meghatirozva a dolgozék helyzetét. Persze,
mar ott is megmutatkozott az igen jelentds kiilonbség a kapitalizmus
magantulajdcnra és a t6bbi szocialista orszag &llami tulajdonra épiilt
jogrendszere kozoOtt. A régi jogrendszer donild maradvéinya azonban ott
¢lt tovabb: a véllalat tarsadalminak nevezett, valéjaban azonban alla-
minak értelmezett tulajdon, a termelSeszk6zok tulajdondnak csomé-
ponija, ami cgyben meghatarozza a dolgozok és a villalat koéztli viszonyt
is. Egyrészt mar maga az a koériilmény, hogy a termeldeszkézok és a
hozzajuk f{iz6d6 tulajdonjog allott eldtérben, objektive erdsitette a bér-
munka elemeit a wvallalat és dolgozok kozti viszonyban, ugyanakkor
pedig azt az iranyzatot sziilte, hogy a termelBeszkozok kozdés tulajdonat
csoporttulajdonna, a vallalatot iranyité csoport tulajdonava, monopdli-
umava degradaljak.

Az alkotmanytervezetekben kifejezésre juté koncepci6 tisztazta a tar-
sadalmi tulajdon lényegét is. Ezt a tulajdont ugy értelmezi, ahogyan azt
Edvard Kardelj megfogalmazta: ,,Az oOnigazgatas tarsadalmi-torténelmi
lényege a tarsadalmi tulajdonra alapozott termelési viszonyok olyan
formajanak létrejotte, amelyekben a munka alapjan t6rténdé elsajatitas,
mint az clsajatitas egyetlen modja, létezik, pontosabban mind déntébb
madon érvényesiil. Ezzel a tarsadalmi tulajdon megsziinik a munkas és
az allam, vagyis a tarsadalmi toke monopoljellegii igazgatisa kozti vi-
szony lenni, s a dolgozé emberek ko6zotti viszonnya valik.” De még
annél is lényegesebb ujitas, hogy az 1uj alkotmény a jogrendszer alap-
jdba nem a termeldeszkdzok tulajdonat allitja. Konkrétan szolva, a val-
lalat tbbé nem a termeldeszkdzék csomoépontja, amellyel a dolgozdk
ilyen vagy olyan forméban viszonyba keriill, hanem a munka tarsula-
sanak csomoépontja, a dolgozék tehat nem a termelGeszkdzokkel, hanem
egymassal lépnek ilyen vagy olyan viszonyba. Ezzel lényegesen meg-
valtozik a dolgozdk kézti viszony, a termel8eszk6zokhéz valé viszony
és a munka eredményeihez valé viszony egyarant. Az alkotmanyterve-
zet részletesen kifejti ezeket a véaltozasokat. Témankhoz tartva magun-
kat, itt csak a munkdhoz és a munka termékeihez valé uj viszonyt
részleteznénk, mivel ebben rejlik az eddigi, tulajdonjogra alapozott jog-
rendszert felvalté aj rendszer magva.

»A tarsult munka szervezetében a tarsult munkéaba bekapcsolédott
dolgoz6 jogot szerzett a tdrsadalmi eszkozdkkel valé munkédhoz. A dol-
gozd elidegenithetetlen joga a tarsadalmi eszkdzokkel valé munka,
vagyis az a jog, hogy szabadon és a t6bbi dolgozéval egyenjoghian a
tiarsult munka szervezetében egyéni és tarsadalmi sziikségleteinek Kki-
elégitése céliabol tarsadalmi eszkozokkel dolgozzon, és hogy munkajat,
a munka feltételeit és eredményeit igazgassa.” — 4ll a szbvetségi alkot-
méanytervezet 13. szakaszaban. Ez valdjidban harom dolgot jelent: 1. a
jog forrasa a tarsulas, nem a tulajdon; 2. a tarsulas célja egyéni és tar-
sadalmi sziikségletek kielégitése, nem pedig valamilyen absztrakt, ,fel-
s0bb”, a munkastél elidegeniilt célok szolgilata; 3. az ily médon kiala-
kull jogrendszer magaban tartalmazza a munkas elidegenithetetlen jogat
a munkajaval, annak feltételeivel és eredményeivel valé rendelkezésre.



Fnnek az utébbinak még teljesebb megfogalmazasat adja a kovetkezd,
14. szakasz: ,Minden dolgozénak a tarsadalmi tulajdonban 1évé eszko-
zitkkel végzett tarsult munkaban biztositva van az az elidegenithetetlen
joga, hogy a tarsadalmi eszkozokkel végzett munkdhoz valé jogat ér-
vényesilse a tirsult munka alapszervezetében, ahol dolgozik és a munka,
valamint az eszkdzok tarsitdsanak minden més formajaban, igazgassa a
tarsult munka szervezetének munkajat és tigyvitelét, valamint az egész
tarsadalmi ujratermelés eszkdzeit, szabilyozza az egymas kozotti viszo-
nyokat a munkaban, hatarozzon a munka és az eszk6zok kiilonféle tar-
sitdsi formajdban teremtett jovedelemrdl és személyi jovedelemben ré-
szesiiljon.”

A tulajdonbdl levezetett jogrendszer helyébe tehat a munkabdl leve-
zetett jogrendszer lép. (A tulajdonjog analdgidjdra munkajognak mond-
hatnank, megkiilonbézteltve a munkara valé jogtél, amellyel az alkot-
manytervezet egy masik fejezetben foglalkozik. A terminolégia még
nem alakult ki, de kialakitasa nemcsak a nyelvészek feladata.)

Az 14j jogrendszer egészen Uj joga a tajékozodas joga, amely mint
minden jog harom elemet tartalmaz: 1. azt, amire a jog szubjektumanak
joga van; 2. a kotelességeket, amelyek e jog gyakorlasat lehetové teszik
és 3. a tarsadalmi ellendrzést, amely minden jognak érvényt tud sze-
rezni.

A jog tartalma: ahhoz, hogy a dolgozé élni tudjon a munkabodl szar-
mazé, az egész jogrendszer alapjat képezd jogaval, tdjékozottnak kell
lennie, tudnia kell mindenrdl, ami doéntését lehetségessé, ténylegessé,
hatékonnya teszi. Tajékozottsag nélkiil — anélkiil, hogy a dolgozé bir-
tokdban lenne mindazoknak az adatoknak, amelyek tarsulasanak kii-
16nb6z6 formaira és szintjeire vonatkoznak — lehetetlen — vagy csak
formalisan lehetséges — kozvetleniill és egyenranguan donteni mind-
arr6l, amit az alkotmany a dolgoz6 hataskorébe utal. Ezért a tdjékozo-
das joga beleépiil a munkasosztaly hatalmanak szavatolasaba: ,,A hata-
lomnak és mas tarsadalmi ligyek intézésének hordozéi a munkasosztaly
és az Osszes dolgozdk. A tarsadalomnak a termelSk szabad kozosségévé
vald épitése céljabdl a munkasok ¢és az Osszes dolgozok fejlesztik a szo-
cialista onigazgatdsi demokraciat, a proletar diktatura sajatos formajat,
amelyben megvalosul a politikai hatalom tarsadalmasitasa, s ezt bizto-
sitjdk: ... a dolgozék tajékoztatdsaval minden kérdésrél, amely jelentds
tarsadalmi-gazdasagi helyzetitk megvaldsitasa szempontjabdl, tovabba a
hatalmi funkcidknak és az egyéb tarsadalmi ligyek igazgatasi funkeciéi-
nak gyakorlasaban valé minél teljesebb és kvalifikaltabb hatarozas
szempontjabdl.” (A IV. szakasz) Ezenfelil ez a jog kozponti helyet kap
az Onigazgatds szavatolasanak kovetelményei kozott is, mint ahogy azt
az alkotmany 85. szakasza eclbiranyozza: ,,A dolgozék az Onigazgatast a
tarsult munka alapszervezeteiben, a dolgozok gyilésén, referendum ut-
jén, munkastanacsokban, .illetve az igazgatas mas szerveiben jelen levd
kildotteik altal valositjak meg, akiket kozvetleniil vdlasztanak és hiv-
nak Ossze, és akik felelnek nekik, tovabba a hatarozatok e szervezetek
szerveiben és szolgalataiban valé végrehajtasinak ellendrzése utjan
valositjak meg. E célbol biztositani kell a dolgozék rendszeres tajékoz-
talasit a jovedelemszerzésrdl és -elosztasrél, az eszkozok felhasznala-
sarél, az anyagi-pénziigyi helyzetr6l, az ligyvitelr6l, valamint a munka
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és hatarozas szempontjabdl e szervezetekre nézve jelentds mas kérde-
sekroél.”

A kotelezettség: a tajékozodas joga tobbfajta kotelességet ré mind-
azokra, akik a tajékozodéashoz sziikséges informacidok birtokaban van-
nak. Az elsd szamu kotelezettség a nyilvanossag szavatoldsa, amirdl az
alkotmany 84. szakasza rendelkezik. Az ebbdl eredd kotelezettség a
radlis és gyors tajékoztatas, ahogy azt a 95. szakasz elbirdnyozza: ,,Vala-
mennyien személyesen felelnek dontéseikért, az igazgatasi szervek és a
dolgozds hatarozatainak végrehajtasaért, valamint az igazgatasi szer-
veknek és a dolgozéoknak az igazsagnak megfeleld, idejében torténd és
teljes tajékoztatasaért.” Veégiil kiilon kotelezettség harul a tajékoztatasi
eszkozokre: ,,A sajtd, radid, televizido és mas tajékoztatdeszkozok kiilo-
nisen jelentds tarsadalmi funkciét végeznek, s kitelesek feleldsen, hiven
és targyilagosan tajékoztatni a kozvéleményt, amikor pedig a kozvéle-
mény érdekében all, koz6lni a szervek, szervezetek és a polgarok véle-
ményét és informacidit is.” (148. szakasz.)

A jog gyakorlasdnak szavatoldsa: mint minden jognal, emégott az
allam all. Az alkotmanytervezet szerint ennek a jognak a szavatoldsa a
szovetség legfontosabb kotelességei koéze tartozik. Abban azonban, hogy
a mi jogunk mind kevésbé jog, benne van az is, hogy a tajékozddas jo-
ganak szavatolasidban szerep jut az allam mellett tébb mas tarsadalmi
tényezének, koztiik elsésorban az oOnigazgalas egész rendszerének és
a tarsadalmi szervezeteknek, els6sorban a Szocialista Szovetségnek,
amely ,biztositja a dolgozék és a polgarok tijékoztatdsat és a tajékoz-
tatéeszkoz6k szerepének megvalésitasara vald befolyasat” (VII. szakasz).

2.

Ez az alkotmanytervezetben kifejtett koncepci6, kiilén pedig a tajé-
koz6das joganak a lényege. Az alkotmanyviia célja, mint mondtuk, az
volt, hogy az alkotmanytervezet szdvegét ugy javitjuk, hogy minél
teljesebben, a régi gondolkodasméd nyomainak minél kdvetkezetesebb
levetkGzésével és minél szabatosabban fejezze ki ezt a koncepciét. A
vita soran, természetesen, a tajékozodas jogaval kapcsolatban is voltak
megjegyzések. A leglényegesebbek: 1. még teljesebben ki kell dombo-
ritani a Szocialista Szovetség szerepét a tajékozodas joganak szavatola-
saban; 2. lehetdvé kell tenni a tdjékozodas joga gyakorlasanak és a ta-
jékoztatoeszk6zok miikddésének tirsadalmi ellendrzését (mint ahogy azt
a Vajdasag SZAT alkotmanyerejii térvénye mar elé is irdnyozta); 3.
blztositani kell, hogy a 85. szakasz magaban foglalja a dolgozok teljes
és objektiv tajékoztatasanak kotelezettségét is stib.

A legtébb vila azonban az alkotmanytervezet 147. és 148. szakasza
koriil folyt. Ezzel kapcsolatban sokan — koztiik a Férum Lap- és Konyv-
kiadd Vallalat munkakozossége is — tettek megjegyzést, és a Szocialista
Szbvetség Szovetségi Valasztmanyanak tajékoztatasi szekocidoja ezeket a
megjegyzéseket Osszegezte egy gylilésen, amelyen e sorok irdja is fel-
sz5lalt. Ez a két szakasz azért valtott ki nagy vitat, mert a jogrend-
szcrnek egy régebbi — klasszikus polgari — értelmezését tartalmazza.
Mi mar a tulajdonjoggal kapcsolatban ismertettiikk a leglényegesebb el-
térést a mi jogrendszerink meg a tobbi jogrendszer koézétt. Vannak



azonban mas eltérések is, példaul az, hogy a klasszikus polgari jog a
»Szabadsag valamit6l” koncepcidjara épiil, a mi jogrendszeriink, s6t mar
egyes szocidldemokrata kormanyzatu orszagoké is — nem dis szélva a
szocialista orszdgokrél —, viszont a ,szabadsig valamire” koncepciét
igyekszik érvényesiteni. A kiilonbséget képletesen — tehat nyilvanvaléan
feltételesen, a konnyebb érzékeltetés és nem a szabatos kifejtés érde-
kében — ugy fejezheinénk ki, hogy a klasszikus polgari jog szerint
mindenkinek egyforman tilos a hid alatt aludni, az allamra épiilt szo-
cialista vagy szocidldemokrata jogrendszerekben az A&llamnak koteles-
sége olyan feltételeket teremteni, hogy senkinek se kelljen a hid alatt
aludni, a mi jogrendszeriinkben pedig a tarsult dolgoz6 maga teremti
meg ezeket a feltételeket.

A probléma abbdl szdrmazik, hogy az alkotmany III. fejezetét, amely
a polgarok jogairol, kolelezettségeir6l és feleldsségérdl szo6l, nagyjabol
megtaldljuk mar az 1953. évi -alkotmdényerejli torvényben, s azéta ez a
fejezet sem tartalmaban, sem koncepcidjdban nem valtozott lényege-
sebben mindségileg. Ezért az alkotmanyvitdban nem egy klasszikus
polgari joggal kapcsolatban hangzott el a kovetelés, hogy nem az abszt-
rakt jogot kell megfogalmazni, hanem a tarsadalom kotelezettségét
bizonyos dolgok szavatolasara. Arr6l van ugyanis sz6, hogy ezeket a
klasszikus polgéri jogokat mar a francia forradalom 1789. évi nyilat-
kozata megfogalmazta, majd azok bekeriiltek majd minden alkotmanyba.
Alkotmanytervezetiinknek ez a fejezete még az aranylag uj jogokat is
a régi moédon fogalmazza meg. Példaul az e fejezetben megfogalmazott
munkara valé jog elvesziti értelmét, ha nem tartalmazza a tarsadalom
kotelezettségét, hogy szavatolja a munkalehetdséget mindenkinek, aki
dolgozni akar. Vagy a nemzetiségek esetében sem az a legfontosabb,
hogy joguk van az anyanyelvi oktatasra, s6t még az sem elég, hogy az
alkotmany szavatolja: szabadon hasznalhatjdk nyelviiket, ha nincsenek
meg a tarsadalmi feltételek a szabad nyelvhasznalat joganak gyakorla-
sara, ezért az alkotmanynak tartalmaznia kell a tadrsadalom ilyen ira-
nyu kotelezettségét is.

Persze ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy ebben a fejezetben nincs
semmi 0j. Példaul tartalmaz egy egészen 0j, most el8szor alkotminyba
foglalt jogot, az egészséges életkdrnyezetre vald jogot, amely magaban
foglalja minden ember jogdt a szennyezetlen vizre és levegdre, min-
denki kotelességét, hogy védje és Orizze az életkdrnyezet tisztasagat,
mindenki feleldsségét ezért a kornyezetért, és biintetenddnek nyilvanitja
ennek a kérnyezetnek minden veszélyeztetését. S6t ezt az Gj jogot mar
az uj koncepciénak megfelelden fogalmazza is meg, nem mint absztrakt
jogot. hanem mint a tarsadalom kotelezettségét, még akkor is, ha ez a
kotelezettség elég laza: ,,Az embernek joga van egészséges életkdrnye-
zetre. A tarsadalmi kozosség ezt a jogot az emberi kdrnyezet vadelmére
és eldmozditasira irdnyuld szervezett erdfeszitésekkel biztositja.” (169.
szakasz.) De az altalunk targyalt tajékozdédasi jog szempontjabodl is Gj
elem az alkotménytervezetekben, hogy nemcsak a sajtészabadsag klasz-
szikus, mar a francia forradalomban megadott, megfogalmazasat adja,
hanem — mint mar idéztiik a 148. szakaszt — tartalmazza a tajékozta-
tasi eszk6zok kotelezettségeit is.

Amire viszont a megjegyzések vonatkoztak, az, hogy az alkotmény-
tervezet nem tartalmazza a tarsadalom — a tdrsadalmi-politikai kozos-
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ségek, tarsadalmi szervezetek, munkakézésségek, a tarsult munka alap-
szervezelei slb. — kotelezettségél a sajté és a tajékoztatasi eszkozok
irdnydban, ami nélkiil a sajtészabadsag klasszikus polgarjog marad és
nem a tdjékozédas Uj joga. Idézziik csak a 147. szakaszt: ,,Az alkotmany
szavatolja a sajté szabadsagat és a tajékoztatds més formainak szabad-
sdgat, az egyesiilési szabadsiagot, a szé6lasszabadsagot, a nyilvanos fel-
lépés szabadsagat és a gyiilekezési szabadsagot. A polgaroknak joguk
van arra, hogy a tdjékoztatéeszkozok utjan kifejezzék és kozzétegyék
véleményiiket, a térvényben meghatarozott feltételekkel lapokat és mas
sajtétermékeket adjanak ki, s informacidkat terjesszenek a tajékoztatd-
eszk6zokkel.” Az alkotmanyvitdban legeldszér arra figyeltek fel, hogy
ez az alkotmanyszakasz lehetdvé teszi a maganvallalkozasokat is ezen
a teriileten, vagyis azt, hogy a polgarok egy-egy csoportja 8sszealljon
és lapot alapitson. A vita eredményeként egyik-masik koztarsasag el is
ismerte ezt a lehet8séget, masok nem. Kézben a lényeg nem is az, hogy
lehetnek-e igy alapitott lapok vagy sem, hanem az, hogy a mi alkot-
manyunknak nem a klasszikus sajtészabadsagnak a francia forrada-
lomra visszavezethetd megfogalmazasat kell adnia, hanem ahhoz kell
megteremtenie, szavatolnia a sziikséges tarsadalmi — anyagi és egyéb
— feltételeket, hogy a sajtd anyagi gondoktdl, a kommercializalddas
veszélyétdl stb. szabadon szolgdlhassa a tajékoztatast, a dolgozdk alkot-
manyos jogai gyakorlasanak hatékony eszkodze lehessen.

Eddig ugyanis megoldatlan volt a sajté és altalaban a tajékoztatasi
eszkOzok gazdasagi-anyagi alapjanak kérdése. A lapok zome nem tudja
magat eltartani. Ezért vagy dotaciéra szorul — ami nyilvanvaléan al-
lami beavatkozas, az allam 4&ltal szavatolt feltételekre épiilt jogrend-
szer része —, vagy pedig annak hidnyaban vagy elégtelensége miatt a
bels6 atomlesztés valamilyen formajat alkalmazza, ami nincs 6sszhang-
ban mar azzal az alkotmanyfiiggelékekben lefektetett elvvel sem, hogy
a jovedelemmel azok rendelkeznek, akik megteremtik. Az 0Oj viszonyok
fejlodésével ez a belsd atomlesztés mind t6bb gondot okoz. Nemcsak
azért, mert szubjektive — minden politikai ontudat mellett — felveto-
dik a gondolat, hogy amennyiben a tarsadalom nem teremti meg a
sziikséges anyagi feltételeket, miért hozzon aldozatot — vagy miért var-
jak el téle ezt az aldozatot — az Ujsagird, a nyomdasz, a terjeszté vagy
a munkaszervezet masik, jobban keres6 TMASZ-a, hanem azért is, mert
ez a megoldis objektive a csoporttulajdon elemeit erssiti: a sajté nem
tirsadalmi tulajdon — vagy csak annyiban az, amilyen aranyban a do-
taciot kapja —, hanem a tarsult munka alapszervezetének vagy tébb
alapszervezet tarsulasanak tulajdona, mert azok adjdk ra a tarsult
munka alapszervezetén beliil vagy a munkakiozdsségen belll egy masik
alapszervezetben megkeresett pénzt.

Ezért hangzott el t6bb helyen a kovetelés — a Szocialista Szovetség
Szévetségi Valasztmanyanak tajékoztatasi szekcidja a mar emlitett
iilésen ezt a kovetelést magaéva is tette —, hogy az alkotmany tartal-
mazza a tarsadalom kotelezettségét a sajtoé és a tdjékoztatasi eszkozok
miikddéséhez sziikséges feltételek megteremtésére. E megjegyzés elfo-
gadasaval kikerekiil, kdévetkezetes megfogalmazast nyer — az 1953-as
alkotmanyereji térvénybdl vagy akar a francia forradalom nyilatko-
zatabol atvett megfogalmazast felvialtva — a tdjékozdédas Uj joganak
koncepcidja, és altalaban a tajékozédas helye az 0j jogrendszerben.



