szerbhorvdat-magyar szotdarunlk
11. kotetérol

KOSSA JANOS

Szerbhorvat—magyar szétarunkrél irt részletes ismertetésem o6ta (az
elsd kotet megjelenése utédn, kozolte a HID 1970 januari szaméban)
semmi érdemleges nem latott napvilagot szétarunkrodl, pedig idékdzben
megjelent masodik kotete is (1971-ben). Hat persze, a szo6tir nem regény,
nemigen vallalkozik arra valaki, hogy nekiiljon, s akar csak egy-két
ivet is végigolvasson beldle. Csak hasznalatabdl vilaglik ki hasznalhaté-
saga.

Hasznalat kozben sziilettek meg az alabbi megjegyzések is: néha egy-
egy szot keresve, miskor valamilyen kifejezést tobb szotarbol ellen-
érizve, olykor bizonyos székapcsolat forditisanak megoldasa irant ér-
deklédve titsttem fel szétarunkat, s ilyenkor akarva-akaratlanul a szom-
szédsidgban is pasztazott a szemem. Ha aztdn valahol wvalamiben
megakadt, egy-egy kis lapszéli jegyzettel rogzitettem megligyelésemet.

A megjegyzések észrevétleniil sokasodtak, s ma mar ugy latom —
egy Kkis csoportositissal — érdemes kozzétenni egy résziiket. Ha a har-
madik kotet anyagara nem hathatnak is (aminthogy az clsé koteire tett
megjegyzéseim sem befolyasoltdak a masodiknak az anyagat), s legfeljebb
az esetleges hibajegyzékbe juthat be egynéhany koziiliik, egy késobbi
javitott kiadas és altalaban a jugoszlaviai magyar szotiri munka szem-
pontjabol azonban bizonyara lesz hasznuk.

Mar az eddig elmondottakbél is kovetkezik, hogy ezGtital magirdl a
vallalkozasrol, a szotar adatairél, jellegérdl, jelentoségérdl nem tartom
szitkségesnek irni: harom évvel ezel6tt tett erre vonatkozé megallapita-
saimhoz semmil sem sziandékozom hozzaflizni. Nem hallgathatom el
azonban, hogy akkori értékelésemet a mésodik kotetre vonatkozoélag
nem tartom fenn, aminek az oka az aldbbiakbdl. azt hiszem, eléggé ki
fog tlinni. A szétarnak az elsd kotetrdl irt ismertetésében és birdlatiban
emlitett fogyatékossagai, tulzasai ugyanis a II. kétetben még fokozottab-
ban jelentkeznek, sét j6 néhiny ujabb is észlelhets. Az értékelést tehat
észrevételeim sommaéazéisa utan magukra az olvasdkra bizom.



REGIES ELEMEK

Az egyik — mar az elsd kotet birdlatiban emlitett — fogyatékossig a
szotarban elavult, régies szavak és kifejezések, tovabba nyelvjarasi ele-
mek gyakori és sziikséglelen hasznalata az érlelmezésben, mégpedig —
tetézve a hibat — barmilyen elkiil6nités vagy megjelolés nélkiil. Ily
médon az avatatlan szétarhasznalo egyszerlen mai, ¢l6, kdznyelvi szé-
nak, kifejezésnek véli Sket.

Hadd idézzem erre vonatkozdlag az elsé kotet biralatiban tett meg-
allapitasomat: , Kar volna, ha a régi és a nyelvjarasi elemek talsigos
felhasznaldasa bizonyos meértékben provinciilis jelleget adna szétarunk-
nak. A mi jugoszlaviai magyar kdznyelviink amagy is hajlik a regiona-

lizalédasra, provincializalodasra, nem kellene ezt — akaratllanul is —
még alatamasztani.”
Aggodalmunk bizony nem oszlott el, st — mitagadas — fokozodoti.

S6t most mar nem akaratlannak, véletlennek és szérvanyosnak, hanem
szandékosnak, ugyszolvan moddszeresnek és joval kiterjedtebbnek is
latjuk azt a provincializalast. Szotdrunk szerkesztéi gyakran olyan régi
szavakat, olyan ritka tdjszavakat és szolasokat asnak eld, hogy jo nyelvi
képzettségli ember is csak régi szétarakban és tajszotarakban talalhatja
meg jelentésiiket. Marpedig — talan sziikségtelen is hangsilyozni — a
kétnyelvi szétarnak mindenféle segédkonyv nélkiil is hasznilhatonak
kell lennie.

A modern kétnyelvii sz6tdrak nem hasznalnak fel sem régi, sem taj-
nyelvi elemeket értelmezésiil, hanem csak koznyelvieket. Az érielme-
zett nyelv régies és nyelvjarasi kifejezéseit is — megjeldive czt a miné-
ségiiket — csak koznyelvi elemekkel értelmezik, s csak kivételesen, igen
ritka esetben hasznilnak fel értelmezésiil ugyanilyen elemekei, akkor
is félreérthetetleniil megjelolve Oket.

Annyi bizonyos, hogy az alabbiakban a szétarunkbdl példaként felso-
rolt régi és tajnyelvi kifejezések koziil egyet sem taldlhatunk meg a
mai nagy magyar kétnyelvii szétirakban (Eckhardt, Orszagh, Halasz,
Hadrovics—Galdi sz6taraban).

Az archaikus és provinciilis elemek keveredésére igen j6 példa az
okan, okast és okat szerbhorvéat szavak értelmezése szétarunkban.

okan (koji ima velike oéi) szemes, szemdk, nagy szemii

okast 1. (koji ima velike o¢i) nagy szemii; szemes

3. (koji dobro vidi) j6l 1ato, j6 szemii; szemdk
okat 1. (koji ima o¢&i) szemes
3. (koji dobro vidi) jol lato; jo szemi; szembk

Szemes — emberre vonatkoztatva — a mai kéznyelvben csak ’szem-
fiilles’-t jelent, semmi mast, tehat sem azt, hogy valakinek szeme van,
még kevésbé azt, hogy nagy szemi. 'Nagy szemii’ jelentése egyébként a
régiségben sem volt és a tajnyelvben sincs, tehit okan-nak és okast 1.-
nek ,szemes’-sel vald értelmezése teljesen téves. Személ ezzel szemben
a régiségben csak 'nagy szemii’-t jelentett, ’j6 szemi’-t soha; okast 3.-nak

és okat 3.-nak ,,szemdk”-kel valo értelmezése tehadt — azonkiviil, hogy
elavult — szintén teljesen téves. Erre egyébként maga a szerkesztd is

racafol, mert okan-nil a nagy szemiire mondja, hogy ,szemdk’.
A szemes-nek tehat a szotar kétszer azt a jelentést adja, hogy ’'nagy
szemil’, egyszer azt, hogy ’'szeme van’, szemik-nek pedig egyszer azt,
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hogy 'magy szemi’, kétszer azt, hogy 'j6 szemii’. Teljesen talalomra.
Hogy hasznalhatja fel az avatatlan fordité ezeket a szavakal, ha —
azonkiviil, hogy elavultak és tajnyelviek — maguk a szerkeszik is &sz-
szevissza keverik oket?

Lehet, hogy ez kivételes eset (mar ugy értem, hogy a régi és nyelvja-
rasi elemek ilyen mértékii Osszekeverése), nem tudom, nem olvastam
végig a szotirt, de mindenképpen jellemzének talialom. Minek olyan
archaizmusokat és provincializmusokat félvenni a szétarba, amelyeket a
szotarhasznaldk nem értenek meg vagy nem jol értenek meg, amelyek
barmilyen kétséget okozhatnak, czenkiviill — még ha helyesen alkal-
mazzak is Oket a szerkesztOk — az esetek 99 szazalékaban felhasznalha-
tatlanok, mert ugyan mikor van sziikség a forditasban éppen régies vagy
nyelvjarasi megfelelére? Ha pedig szliikség van rd, nyugodiak lehetnck
a szerkesztok, a miifordité éppen Ugy megtalalja O. Nagy Géabor gyiij-
teményében vagy masutt, mint 6k. Olyan tokéletes mutatdval ellatott
kézikonyvbdl, mint O. Nagy Géaboré, a gyerek is mindent megtalal,
amire sziiksége van. A szerbhorvat—magyar szétarnak teljesen folosle-
ges ilyen elemekkel értelmeznie, elég, ha becsiilettel megielel a koz-
nyelvi értelmezésnek.

Hadd soroljak fel még egy-két archaizmust azok koziil, amelyeket
észrevettem (lchet persze, hogy jellegzetesebbek is akadnak a szotar-
ban).

rasSa 2. (vrsta sukna) rasa 3. (vrsta suknje) rasaszoknya

Itt csak a zardjeles szerbhorvat értelmezésb6l tudja meg a magyar
szétarhasznalé (marpedig ilyenek is vannak), hogy mi az a rdsa (gyap-
juszdvet), mert ezt egyébként csak régi szétarban vagy tajszotarban ta-
ldlhatnd meg. Sem az Ertelmez6 Szétar, sem a felsorolt kétnyelvii szé-
tarak nem veszik fel.

pokucar 2. haz6rzé allat pas pokucéar kuvasz; hazérzé kutya, oreb

Ez az utobbi teljesen elavult.

popedati se megzaklyasodik; zaklyas lesz

Régies is, tajnyelvi is a zdklyds az Ertelmezd Szétar szerint. Ennck a
foképp dunantuli tajszéonak a jelentése: keletlen, siiletlen, szalonnas.

ohladiti se 2. (fig) elhidegil, elhiil vkit6l

Két ige egymas mellett, mintha az utobbi éppen olyan koéznyelvi volna,
mint az els8, holott az Ertelmezd Szétar kétszeresen is (irod, rég) elkii-
16niti a koznyelvitol.

pouzdanica megbizhatd, szavahihetd, biztos né

A biztos nem egyenrangu a masik kettdvel, mert ma mar ilyen érte-
lemben nem jaratos. Nagy kétnyelvii szdtaraink koziil egyik sem veszi
fel.

obljubiti 3. elhal (asszonnyal)

Az Ertelmezb Szotir ezt régiesnek mindsiti, az Ertelmezé Kézisz6tar
mar fel sem veszi.

Nemcsak egyes szavak, hanem szolasok értelmezésében is kisértenek
a régies elemek.

ne bi dao ni crno ispod noktiju még kdrme szennyét is sajnalja el-
vetni (nagyon zsugori)

Itt bizony nagyon elkel a szélashoz fliztt zarojeles magyarazat, mert
ebb6l nem mindenki szamara olyan magatdl értetédd a zsugorisag. Az
persze tagadhatatlan, hogy ez az O. Nagy Gébor gyilijteményébdl kike-



resgélt sz6las jobban hasonlit a szerbhez, mint mondjuk az, hogy ,,foga-
hoz veri a garast”. Csak: a szerbhorvatban éppen ugy ez a kozkeletd
szblas a zsugorisagra (s altaliban a crno isped nokta, crno pod noktom
kapcsolat), mint a magyarban az, hogy ,fogdhoz veri a garast”. A szo-
tarnak pedig nem az a dolga, hogy akarhonnan eldasson valami ha-
sonlét, hanem hogy azt a szolast jelélje meg, amit a magyarok hasonld
esetben hasznalnak.

Szétarunk olyankor is régies szblast vesz 61 (azaz keres ki O. Nagy
Gabor gylijteményébdl) értelmezésiil, amikor egészen altalanosan ismert
s elég hasonlé6 mondasunk is van ra. ,Megszokta, mint cigany lova a
koplalast” — ehelyett a kozismert szélas helyett oguglao kno ciganjski
konj na bubanj értelmezésére ezt keresi ki beldle: ,,megszokia, mint ci-
ganylé a korbacsot”. Megkérdeztem egy tucat ismerdsémet, a cigany
lovat és a koplalast mindegyik ismerte, a ciganylovat és a korbacsot
egy sem. O. Nagy Gabor meg is jeloli, hogy régi.

Kiilondsen kirivé a régiesség ennek a modern, mai, varosi familiaris
mondasnak az értelmezésében:

jedan sat (ili dva sata) i ohoho 6rdég mérte, elszakadt a lanca; elsza-
ladt a kutya a lanccal

Hat ett6]l ugyan nem lesz okosabb a sz6tirhasznalg, hiszen bizonyara
a szerkesztok sem ismerték ezt a két szolast, miel6tt O. Nagy Géabor
gyljteményébdl ki nem keresték. Mit tehet ilyenkor a szétirhasznald?
O is eldveszi a gyiijteményt, kikeresi belble a két szolast, megtal4lja,
hogy ,,olyan tavolsagra mondtidk, amelyet valaki egy mérfoldnyinek
mondott, holett valéjaban sokkal hosszabb annal”, aztin a tavolsig he-
lyett szépen behelyettesiti az id6t: ,,0lyan idétartamra mondjak, amelyet
valaki egy 6ranyinak mond, holott valéjaban sokkal hosszabb annial”, s
akkor poniosan megtudja, mit jelent a szerbhorvat szdlas.

fgy azonban bizony egy kicsit koériilményes a szétarhasznalat. Nem
volna egyszeriibb mindjart igy értelmezni: nem egy o6ra, hanem joval
tébb annal? Igy legalabb az értelmét felfogja a szdlasnak a szétarhasz-
nalé, ha nem is kap megfelelét. De hat nincs is minden szélasnak parja
mas nyelvben, £6, hogy megértsiik. Ennyit azonban elvarhatunk a szé-
tartol.

MARKALAB £S HARANGOZOKOTEL

Tajszavak, nyelvjardsi elemek megfigyelésem szerint sokkal nagyobb
szdmban vannak a méasodik kétetben, mint az elsGben. S itt is igen rit-
kan vannak megjel6lve. Ilyen példaul:

podgovarat bujtogatd, uszitd; féllovald, rabeszélé személy; (prov)
kontaté.

Négyszeres értelmezés utdn elég folosleges még egy tajszét is ideik-
tatni, hiszen a szerbhorvit nem nyelvjarasi, de ez legalabb el van kiilo-
nitve a tobbitdl, tehat nem téveszi meg a szoétarhasznalot.

navrkati rauszit; (prov) rapujgat

kao s nokia tiistént; (prov) list6llést
- .Ez a két utébbi szerbhorvat kifejezés sem tajnyelvi, tehat senki sem
varna el, hogy magyar tajnyelvi megfelelét is ajanljanak neki a szer-
kesztok, de ha sziikségtelen is, legalabb el van valasztva a koznyelvitdl.
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Helyenként még olyan magyar szavaknal is ott talaljuk a (prov) meg-
jelolést, ahol senki sem varna, mert teljesen kéznyelviek.

omatufiti (prov) vénségére meghibban, megzavarodik, meghiilyiil;
(prov) elgyerekesedik

Ugyan miért volna ez az utols6 tajnyelvi? A lehetd legszabalyosabb
és legjaratosabb képzés, minden nyelvteriileten ismeretes, kétnyelvii
sz6taraink sorra f6lveszik minden megkiilonboztetés nélkiil.

Nem inkabb az alabbi esetekben kellene feltiintetni azt, hogy taj-
nyelvi?

poZdrljiv

. falank, nagyétk(, éhetetlen, telhetetlen
pozdrljivac

Ebben az esetben ugyanis koéznyelvi szavak ko6zé van ékelve egy
olyan tajsz6 (éhetetlen), amely ugyan nalunk itt-ott hasznalatos, de
tudtommal egyetlen tajszétarunkban sincs benne, ezenfelil ,,élhetetlen”
alakban egészen mas jelentésii, tehat félreértheté is.

pipav piszmogé, haladatlan, idérablo

Itt is két koznyelvi kozott a csak tajszétarban talalhatéd ,,haladatlan”.

sklepiti o¢i behunyja/behumia/becsukja a szemét

Honnan tudja a szotarhasznalé — nemcsak a szerbhorvai, hanem az
anyanyelvével most ismerkedd magyar is, didkjaink, egyetemi hallga-
toink is —, hogy a madsodik, a kozbiilsé tajnyelvi? Teljesen lényegte-
lennek tartjdk ezt a szerkesztok?

Ugyanez az eset a kdvetkezd példakban.

pozobati 1. (fam) feleszik, felfal, behamzsol, {clzabal

Behamzsol a kdznyelvi behabzsol helyett.

doSao sam u nedoumicu kétkozbe keriiliem, kétkdzben vagyok

ItL kéznyelvi nines is, csak tajnyelvi. Hiadnyzik a kozismert: kéiség-
ben vegyok, kétségeim vannak, kétségeim tamadtak.

ovla3 feliiletesen, nagyjabol, elnaggyazva uraditi Sto ovlaS elnaggyaz
vmit, feliiletesen végez / csinédl vmit

A kéznyelvi elnagyol szét egyszerlien kihagytak.

prestinuti becsiptet preftinuti nrst becsinteti az uiiat

Hianyzik a koznyelvi (nem miiveltetd alakd) becsip, becsipi az ujjat.

Se szeri, se szdima az ilyen szavaknak. De a kapcsolatoknak és sz6la-
soknak sem.

pokriti glavu c) fityula ala keril

Az egész magyar nyelvieriileten igy: f6kot6 ala keriil

prevrnuo sirée eltérte a macska szarvat; rossz fat tett a tlzre

Elsének egy — forrdsaink szerint Heves megyei eredeti — nyelv-
jarasi szélast vesz, amit nalunk bizonyara kevesen ismernek. Jellemzd,
hogy még ennek sem é16 (letérte), hanem régies (eltdérte) valtozatat
kozli. Mintha csak az volna a célja, hogy elképessze a szétarhasznalét az
O. Nagy Gabor gyiijteményébdl kikeresgélt régies és tajnyelvi elemek-
kel.

prekrstiti 6. balkeresztet vet vmire; lemond vmirsl

"Miért balkeresztet? Csak azért, mert a magyarok 99 szézaléka csu-
pan keresztet vet?

progutala ga je noé eltlint; megette a markalab

Mintha csak kuriézumokat gyGjtenénk. Olyan idevagd koznyelvi szé-
las ,,mintha a f6ld nyelte volna el” esziikbe se jut a szerkesztdknek.



nosi duSu u nosu orraban van mér a harangozokolél

Hat ez egy szoval kozelebb van a szerbhorvathoz, mint mondjuk:
»halni jar belé a lélek”, ,a végit jarja”, ,haléfélben van”, ,az utoljat
jarja” — de a magyarok oriasi tobbsége nem azt, hanem ezeket a szé-
lasokat hasznalja.

udariti nokat u ledinu elhordja az inat

Miért az inat? Mert a magyarok szerte a vilagon az ,irhajukat” hord-
jak el? Mintha szégyellni val6é volna a koznyelvi!

oti¢i niz vodu elment mar annak a vize; (obs) elmosta a viz

Ezt sz6 szerint kiirta a szerkeszt6 az emlitett gyljteménybél. Csak
azt felejtette el — vagy hagyta ki szdndékosan —, hogy O. Nagy Géabor
szerint az els6 is tajnyelvi. Ezek szerint egy jeldletlen nyelvjarasi és
egy régi szdlassal értelmez egy mai kdznyelvi szerbhorvat mondast,
ahelyett hogy magyar koznyelvit keresne. Dugaba dél, fiistbe megy,
kitba esik — ezekben ugyan nines viz, de tartalmilag és hangulatilag is
tokéletesen megfelelnek a szerbhorvatnak, ezenkiviil — ami vélemé-
nylink szerint a f6 — kozismertek.

raditi cimszénal négy szerbhorvat szolast sorol fel szotarunk egy-
masutan: radi kao da mu se neée; radi kao od bede; radi protiv volje;
radi kao ni sebi, ni svome; s értelmezésiil ezt koézli: kelletleniil dolgozik,
nem to6ri a tollat a dolognak.

Ezek szerint egy sziirke magyarazatot ad és egy tajnyelvi szolast.
Nem filik a foga a munkahoz; immel-ammal dolgozik; nem tori magat;
nem erdlteli meg magiat — ilyen kodznyelvi kapcsolatok a szerkesztok
szerint, ugy latszik, nem is jonnek figyelembe.

Félreértés ne essék: sokra értékelem s nagyon szeretem nyelvjara-
sainkat, nagy élvezettel olvasom, tanulminyozom a tajszotarakban, sz6-
lasgytiijteményekben. De ott élvezem Oket, a maguk helyén, nem pedig
egy szerbhorvat—magyar sz6tarban, amelynek nem feladata a tajnyelvi
és régi elemek ismertetése és népszeriisitése, hanem éppen ellenkezéleg
a mai koznyelvi formak minél részletesebb és pontosabb kézlése. Ebben
kellett volna szotarunknak kovelnie a magy magyar kétnyelvii szota-
rak hagyoményat, nem pedig a koznyelvinek a rovasara a tajnyelvit
elényben részesitenie, ajtét nyilva igy a provincializmusnak.

A tajszavak ilyen méretli felhasznilasa ugyanis egyérielmi jugo-
szlaviai magyar nyelviink mesterséges provincializalasaval. Még a mi
jugoszlaviai magyar nyelvjarasaink felhasznalasaval is csinjan kell
binnunk, pontos hatart szabni nekik, és vilagosan megkiilonboztetni
minden elemiiket az egységes magyar koznyelvtdl. Szétarunkban azon-
ban csak egészen kis részben vannak idevalé nyelvjarasi elemek, hanem
Baranyat6l Zemplénig, Szombathelytdl Brassoig a legkiilonbozobb terii-
letekrdl valék, olyan tarkasagban, ahogyan O. Nagy Gabor kozolte Sket
gyljteményében. Nalunk, ahol a koéznyelv és az archaizmusok vagy
provincializmusok megkiilonbdztetése a gyengébb anyanyelvi miveltség
és a kétnyelviiség miatt bizonytalan, kiilondsen fontos, hogy csak sza-
balyos koznyelvi formakkal értelmezziink, s amennyire lehet elkeriiljiink
minden eltérést az egységes magyar koznyelvidl. A kétnyelviiség koriil-
ményei kozott a szo6tar az anyanyelv legfontosabb tankonyveinek egyike
is, ezt a feladatat azonban csak ugy tudja teljesiteni, ha az egységes
kéznyelv és irodalmi nyelv, a kozds és egységes nemzeti nyelv megbiz-
haté kézikdnyve.
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HITELES TOLMACS ES FELKESZ TANITO

A mai koznyelv és a tajnyelv meg a régi nyelv pontos, megbizhatd,
minden kételyt eloszlaté elvalasztasan kivil a szétarnak biztos tamasz-
nak kell lennie a szakszavak, miiszavak, szakkifejezések értelmezésében,
nem kevésbé a szavak, az allandd szdkapesolatok, fordulatok hasznala-
tiban. Az alabbiakban néhany helytelen szakkifejezésre, rosszul vagy
helytelen jelentésben hasznalt széra, székapcsolatra mutatok ra, ame-
lyekb6l — mitagadds — jocskan akad alkalmi f6ljegyzéseim kézott. Egy
résziket véleményem szerint mindenképpen f6l kellene venni a harma-
dik kotet hibajegyzékébe.

Alapvetd politikai fogalmakat kever Ossze, tehit elemi hibat kévet el
a szotar példaul a kovetkezd esetben.

predstavnicki sistem képviselé-rendszer

Ezt a tobb mint egy évszazada koézhasznalatban levd kifejezést: kép-
viseleti rendszer nem ismerni és igy kiforgatni, bizony 6reg hiba. Ugyan-
ilyen vaskos targyi és terminologiai tévedés ugyanennél a cimszénal
(predstavnicki)

predstavni¢lio telo képvisels-testiilet

Itt egy masik kozismert politikai fogalom nevét kozli teljesen hibasan
a szotar: a képviselo-testiilet a kozségi szkupstina, a predstavnicko telo
pedig képviseleti testiilet, olyan gyiijtdnév, amely magaban foglal min-
den szkupstinat, vagyis képviselokbdl allo testiiletet a kozségitol kezdve
a szovetségiig, tehat a kozségi képviselG-testiilettdl kezdve a szdvetségi
képviselohazig.

Narod lehet nép is, nemzet is, bizonyos esetckben azonban csak az
egyik vagy a masik. Jugoslavija je drZava naroda i narednosti jednakib
prava a szétirnak ebben a példamondataban nemzetekrdl és nemzetisé-
gekrél van sz6, nem pedig népekrdél és nemzetiségekrél, ahogyan szota-
runk forditja.

ovlaséeni prevodilac hiteles tolmacs

Hitelesnek ma csak dolgokat mondunk, személyeket nem, mint a ré-
giségben. A tolmacsra azonban régen sem mondtak, hogy hiteles, hanem
hites, vagyis eskiidt.

poziv idézés, idézet sudski poziv birdsigi idézet

Vajon honnan vette a szétar ezt az idézet-et? Idézet sehol és sohasem
volt hasznéalatos mdasképp, mint ’citatum’ értelemben.

prekriaj kihagéas sudija za prekrSaje kihagasi bird

Mar majdnem hisz éve szabdlysértés jarja a magyar jogi terminolo-
gidban, s a szétar ezt még csak mint valtozatot sem emliti.

Se szeri, se szdma aztin a helytelen sz6alakoknak és széhasznalatnak,
rossz szdodsszetételeknek, s6t nem létezd, kiagyalt szavaknak is.

Nézzitkk meg példaul a kovetkezd szoosszetételt:

nazovi brat latszatfivér

Ldtszat széval magyarul csak dolgokat szokas dsszekotni, (latszatered-
mény, -hazassag, -intézkedés stb.), személyeket nem. Ehelyett tehat 4l-
testvér, alfivér kellene (bar nagyon valészinli, hogy adott esetben ezt
egyszerlien rossz testvérnek mondanink magyarul).

Iekari su ga napustili az orvosok felhagytak velc

Felhagyni a magyarban csak valamivel szokas, valakivel semmikénp.
Ezt igy mondjuk: az orvosok lemondtak réla.



oneraspoloZen kedvetlen, hangulatlan

Az utébbi kiagyalt sz6, nem hasznalatos. Képezni persze lehet ilyen
szavakat, de ez torténetesen akkor sem személyre vonatkozna, hanem a
hangulatos szénak volna az ellentéte. Ezek szerint még ez a nem létezd
sz6 sem ideval6.

nameinuti 3. (domoéi se kakvog uticajnog poloZaja) befolyédsos allasra
tesz szert

Ez persze nem a cimszénak az értelmezése, hanem a zaréjeles szerb-
horvat értelmezésnek a sz6 szerinti forditasa (masutt is megesik ez sz6-
tdrunkban). Az el6bb felsorolt tévedésekkel szemben itt forditva: do-
logra ruhazott ra a szerkesztd olyasmit, amit csak személyre lehet. Befo-
lyasos lehet valaki, egy személy vagy csoport, de allas semmiképpen. A
sz6 helyes értelmezése: feltolja magat vminek, vmitl.

porusiti eloroszit

Ilyen igénk nincs.

porugen cloroszitott, eloroszodott

Ilyen igénk és igeneviink sincs.

rusizam Oroszossag

Hogy teljes legyen a sor, rusizam-ra sem mondjuk, hogy oroszossag,
hanem russzicizmus.

nedouéen ucitelj félkész tanitod

Félkész A&ru, félkész termék, félkész gyartmany hasznalatos, félkész
tanité azonban legfeljebb vicclapban.

nepamtilo rossz eszii

J6 fejil és j6 eszil van, rossz fejii és rossz eszil nincs, ezen még a szerb-
horvat—magyar szotir sem valtoztathat. Van ezzel szemben rovid eszii,
ez nem jutott eszitkbe a szerkesztoknek.

prkositi konokoskodik

prkoSenje konokoskodas

Nem tudom, honnan veszi a szerkeszté ezt a konokos-t, éppen Ugy
nincs, mint mondjuk makacsos, tehat konokoskodik sincs (volt valami-
kor konokol, konokolja magat, de az is kihalt).

nalickati se Kiesi
okititi se 1esip

Ez csak fgy hasznélatos: kicsipi magat.

posasSoljiti behizeleg valakinek

Ilyen sincs, csak: behizelgi magat.

potpomoéi se segit magan; kisegiti magat

Itt meg a visszahato alak helytelen. A kisegités mindig masra iranyul,
magét csak Miinchhausen baré segitette ki a vizb6l a hajanal fogva.

odskripati elnyekerget, elcincogiat odskripati neki komad elcincogtat
vmit a hegediin

Ez igy miiveltetd alak, mérpedig a szerbhorvat ige cselekvd. Vagy:
cincogtatja, nyekergeti a heged(it, vagy: elcincog, elnyekereg vmit a he-
gediin.
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MEGISSZA & MEG A FEKETELEVEST

A helyteleniil hasznalt szavak, kifejezések utdn lassunk néhéanyat a
kiilon6s szokapcsolatok és szolasok koziil, amelyeket a szotar kozismert
helyes kapcsolatok helyett kinal: van k§zéttiik nem egy a magyar
nyelvben teljesen elképzelhetetlen kifejezés.

pogoditi koga u povije eltalalja vkinek a szemdlddkkozét

Magyarul talan inkabb a személddke kozott talal el vkit.

bas mi se pusi megkiviantam mar egy dohanyzast

1 dohanyzast? Teljesen elképzelhetetlen magyarul; ehelyett: nagyon
ragyujtanek.

naéiniti grimasu arcot vag

Ez igy semmit sem mond. A magyar vagy valamilyen (példaul fanyar,
ijedt, ostoba stb.) arcot vag, vagy arcokat (képeket, pofiakat) vag, vagy
végil grimaszt, fintort vag. Ide leginkabb az utdbbi valo.

vidi se kome po nosu az orra hegyére van irva (nem titkolhatja)

Itt 4jbol nagyon elkel a zardjeles magyarazat, mert bizony ilyen ma-
gyar szdlas: ,,az orrara van irva” vagy plane ,,az orra hegyére van irva”
— nincs. Esetleg ,,a homlokara van irva” (bar ez is inkabb nemlegesen
hasznalatos). Ellenben magyarul is: latni az orran, latni az orrarél. Itt
torténetesen a sz6 szerinti forditas a jé.

puniti kome usi telezugja vkinek a fiilét vmivel

Miért éppen telezugja? Igaz, hogy ez is elképzelhets, de a szokésos
mindenképpen ez: telebeszéli vkinek a fejét vagy a fiilét. Vagy: ragja
vkinek a fulét. Az eredetieskedés nem szétarba wvalo.

triput Bog pomaZe kb. harom a magyareé

Még koriilbeliill sem. Eloszér azért, mert nem ugy mondjuk, hogy
hiarom a magyaré (micsoda?), hanem: hiarom a magyar (igazsag), ma-
sodszor azért sem, mert a szerbhorvat szo6lds kizardlag azt jelenti, hogy
az elsé sikertelen kisérlet utan ne mondjunk le valamilyen dologrdl, a
magyar szO6las pedig egészen Altalaban ezt: legyen vmibdl kereken ha-
rom, legyen ki vmib8l a harom (a leggyakrabban felsz6litds harmad-
szori ivasra), ami nagy kiilonbség.

oti¢i u partizane felcsap partizannak

Partizdnnak nem szokott ,felcsapni” .az ember. Aki a felcsapasban
nem érzi a kelld meggondolas, megfontolas, komolysag hidnyat, annak
stilaris érzékével baj van. Sz6tartél igazdn nem varna az ember ilyen
stilaris baklovest.

kuvati kome poparu f6zi vkinek a feketclevest

do¢i ¢e i njemu crni petak megissza 6 még a feketelevest

A feketelevesnek egyetlen allandé forméaja ismeretes a legrégibb for-
rasokt6l kezdve mindmadiig az egész magyar nyelvteriileten: ,hatra van
még a feketeleves”. A fenti két valtozatnak sehol semmi nyoma. Hat
persze az ird, a koltd, sot élobeszédben barki més is formalhatja, ala-
kitgathatja szélasainkat, kézmondésainkat tetszése és sziiksége szerint, a
szotarszerkesztd azonban nem. Szotarba nem egyéni, hanem csak 4llan-
dosult formakat szokas folvenni.

pratiti koga na hladnu vedu jégre kiild vkit; visszautasit vkit

Errdl ugyanezt mondhatjuk. Ilyen szélast: ,jégre kiild vkit” nem is-
merek és nyomat sem taldlom sehol. Van ,jégre visz” (régiesen: vezet,
csal, taszit vkit), ez azonban azt jelenti, hogy részed, nem pedig azt,
hogy visszautasit vkit.



MI HIANYZIK

Mar eddig is lathattunk nem egy példat arra, hogy az értelmezés a régi
és tajnyelvi elemek felhasznilisa miatt hidnyos. Az alabbiakban azt
szemléltetjiik, hogy ezenkiviil is gyakran hidnyzik az értelmezéshdl egy-
egy magatol ért6ds, onként kinalkozé szo, kifejezés, szdlas.

Feltlin6 példaul j6 néhany fosztoképzds melléknév hidnyva. A szerb-
horvat nemleges szavakkal amugy is sok bajunk van, nagyon fontos hat,
hogy ki ne maradjanak a fosztoképz8s alakok.

nedoraslice bakfis, csitri

nedoraslié¢ kamasz (fiu)

Néha természetesen nagyon megfelel a nemleges és foszioképzds alak
helyett a pozitiv kifejezés, de bizony nem helyettesitheti mindig amazt.
Itt mindkét esetben okvetleniil ide kivankozik az, hogy serdiiletlen,
mert mindenképpen ez a legalkalmasabb magyar szé erre.

neduhovit 6tlettelen, nem szellomes

Nem szellemes helyett sokkal kifejez8bb: szellemtelen

neckonomski nem gazdasagi

Kar volt kihagyni a ma mar &ltalanosan hasznalt guzdasdgtalan szét.

negibak

negibljiv

Miért nem rugalmatlan? Minden modern kétnyelvli szétarunkban
megtalalhatjuk.

neispunjen nem leljesitett, véghez nem vitt

Hat teljesitetlen?

Kiilonds, hogy habar szerkesztdink igencsak ragaszkodnak a szerb-
horvat eredetihez, s6t — amint majd latni fogjuk — gyakran semmi-
képpen sem tudnak elszakadni tble, sok esetben éppen a hajszalra ha-
sonlé magyar kifejezésrdl feledkeznek meg.

napljuvati 2. (popljuvati svuda) telekopddés muve su napljuvale zid
légypiszok van a falon; a legyek telepiszkoltik a falat

Légypiszok van a falon? Ez még csak nem is hasonlit a szerbhorvat
igés kifejezéshez. Pedig nem kell sokaig gondolkozni a talalé magyar
kifejezésen: a legyek bekopték a falat.

napuniti se 3. (argo) (najesti se, naZderati se) torkig eszi magat vmi-
vel; teleeszi magat vmivel, jollakik vmibgl

Arrdl nem beszélve, hogy a szerbhorvat szé egyaltaldban nem argo,
hanem csak kissé vulgaris (hiszen teljesen kdzkeletli népies kifejezés),
a pontos magyar megfelels: teletémi magat / a hasat

pisli€ariti 2 (fig pej) kicsinyeskedik, aproélckoskodik, filléreskedik, ga-
rasoskodik

Mind a négy kifejezés helyes, de azért elfért volna mellette a piszli-
csarkodik is.

zakopati s¢ u razblude kéjeleg, bujalkodik, fajtalankodik, buja életet
él

Itt mar a négy koziil egyik sem fedi a szerbhorvatot. Ez hianyzik: be-
leveti magat / belemeriil az élvezetekbe; elmeriil a bujalkodasban.

Hianyzik jo néhany szélasnak is kozkeletii magyar parja.

joS nije pomirisao barut nem esett meg at a tiizkeresztségen

Ez van a szerbhorvatban is: pro¢i kroz vagy prezZiveti vatreno krste-

nem rugalmas, nem hajlékony, merev

744



745

nje, oda tartogassuk! Ide ennek pontos magyar masa kivankozik: még
nem szagolt puskaport.

ostati mrtvo slovo na papiru iroti malaszt marad

Jo az irott malaszt, de pontosabb: holt betli marad.

ni na nebu, ni na zemlji ¢g nyelte el vagy a f61d? sem itt, sem ott;
se ide, se oda

Hat ezek bizony csak egészen kiilénleges esetekben felelnek meg,
egytbként hasznalhatatlanok. Leggyakrabban igy adhatjuk vissza a
szerbhorvat szolast: ég és fold kozott lebeg; a levegdben 16g.

Teljesen félreértette a szerkesztd, s ezért hianyosan értelmezte ezt az
egyébként igen pregnans szdlast:

poturica gora od Turéina rosszabb szaz poganynal; rosszabb az ellen-
ségnél

Ez a szolasnak csak az egyik fele. Kimaradt az, hogy ki rosszabb ezek-
nél: a poturica, pedig ez a veleje. Ezt az érlelmezést a szerkesztd egy-
szerlien atirta Levasics szolarabdl, nem véve észre, hogy ott valami vé-
letleniil kimaradt. A janicsar rosszabb szaz toroknél; a hitehagyott rosz-
szabb a poganynal — ez az igazi értelme a szélasnak.

MI FOLOSLEGES

Ez is van a széotarban, nem is kevés. Elsdsorban tulértelmezés, agyon-
értelmezés, mint az alabbiakban.

povrediti ¢iju €ast vkinek a becsliletébe gazol, megsérti vkinek a be-
csiiletét

A gazolas alapos tulzds. Untig elég a masodik értelmezés.

popaliti sve mostove za sobom felrobbant maga mogott minden hidat;

szamara nincs visszaut
A robbantds bizony talzas, igy senki sem mondja, hanem: minden hi-

dat feléget maga mogdtt. A masodik mondat pedig tarbalmilag is, formai-
lag is teljesen felhasznélhatatlan.

povuci II. 2 (fam) felont a garatra
Felént a garatra — ez azt jelenti, hogy alaposan leissza magét, vagyis

bertig, holott a szerbhorvat szo csak annyit jelent, hogy , meghuzza”,
ez pedig nagy kiilonbség.

prikraliti vreme agyoniiti az idét

Akkor hogyan forditjuk azt, hogy ubijati vremec? Megroviditi az id6t
— igy mondjak magyarul is, ez a pontos forditasa.

nije potvrdio nemmel vilaszolt

Azzal is jocskan tulmenne a szerkeszt, ha csak annyit mondana, hogy
»nem valaszolt”, de hogy nemmel valaszolt, amikor csak ,nem erési-
tette meg”, ez bizony mar kozonséges hamisitas.

Egyik talzasa a szétarnak az is, hogy egy-egy kifejezést bosszant6an
a szajaba rag az olvasonak.

rastu mu zazubice csurog a nyala vmi utan; ésszefut a nyal a szdja-
ban vmire; {4j a foga vmire (nagyon kivan vmit)

Ugyan kinek kell a hiarom napnal vildgosabb szolas utdn még ez a za-
réjeles magyarazat? Inkabb a sok régi és nyelvjarasi elem mellé kelne
el ez



zalupiti kome vrata pred nosom vkinek az orra eléit becsapja az ajt6t
(nem enged be vkit)

nedostaje mu hiljadu dinara hianyzik ezer dinaria (ezer dinarral ke-
vescbb van neki, mint kellene)

Nem szabadna ennyire lebecsiilni a szétarhasznalét!

Az agyonértelmezésnek jellegzetes példaja a kovetkezd.

povezati prijatno sa korisnim 6:s:ckoti a kcllemeset a hasznossal; 6sz-
szekoti a kellemeset és hasznosat

Ezt a kozkeletli kapcsolatot még soha sehol nem lattam mas valtozat-
ban, csak igy: Osszekoti a kellemest a hasznossal. S6t tudtommal més
nyelvekben sincs valtozat. Szétirunk azonban ezzel nem elégszik meg,
még egyet ajanl. Nemcsak nem létezot, hanem helytelent is: &sszekoti a
kellemeset és hasznosat. Mivel? — kérdezhetnénk, mert hasznos igy,
névelé nélkiil nyelvianilag teljesen helytelen (szab&lyosan: osszekéti a
kellemest és a hasznost). De még helyes formaban is f6losleges volna.

Itt emlithetjiik meg, hogy a helységnevek értelmezésének ultralojalis,
szervilis moédjat, amelyet mar az elsé kotet biralataban széva teitem,
nemesak folytatjak a szerkesztSk, hanem még mas orszagok helységeire
iz kiterjesztik. Szerintiik példaul Prag magyarul vagy Praga vagy
Praha. A legsotétebb korszakban sem mondtdk a csehszlovdkiai ma-
gyarok Pragat magyar beszédben Praha-nak, nemhogy ma.

AZ IDEGEN SZAVAK

Az idegen szavak feldolgozasiban a szerkeszt6k a masodik kotetben
nem tartjadk magukat az elészéban megallapitott elvekhez, s igy lépten-
nyomon észrevehet8, hogy egyszerilien a szerbhorvat széhasznalat szabja
meg az értelmezést.

Csak egy-két jellegzetesebb példat mutatok be erre.

Az eldsz6ban megallapitott elvek szerint a sz6tar csak akkor -tiinteti
fel az idegen sz6 magyar alakjat az egész cimszéra vonatkoztatva az ér-
telmezés elején, ha a magyarban is altalanosan azt (lehiat nem a ma-
gyar megfeleldjét) hasznéljak, mégpedig a cimszé minden jelentésében.
Teljesen ellentmondanak ennek az elvnek az aldbbi példak.

Rekreacija magyar megfeleldje a szerkeszid szerint elsosorban és 16-
képpen rekredcid, holott a magyarok nagy t6bbsége nemhogy nem hasz-
nalja, hanem még csak nem is ismeri ezt a szét, s teljesen fdlosleges is
népszeriisiteni iidiilés, pihenés, felfrissiilés helyett. Rekreacioni magyar
megfeleldjéiil szintén ezt kinalja a sz6tér: rekredcids.

A relacija szé6 a srerkeszté szerint magyarul minder esetben
reldcié, ami azt jelenti, hogy memcsak emberek kapcsolatira és 1t-
irdnyra, hanem beszdmol6éra és jelentésre, ezenkiviil kitlintetésre vald
folterjesztésre is ezt hasznéljdk a magyarok. Holott: beszamolé és jelen-
tés értelemben relaci6 méar régen elavult, kitiintetésre valé folterjesztés
helyett pedig tudtommal soha nem is mondtak magyarul relaciét. Tavol
attél, hogy ez volna az altalanos megfeleléd a magyarban, egyaltalaban
alig hallhaté mar ez a sz6.

Relativan cimszénal is eldre vetiti a szerkesztd a relativ szét, habar
bizonydra maga is tudja, hogy sohasem mondunk példaul ,relativ
mondatot”, sem ,relativ névmast”.
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Helyenként még szerbhorvét szavak értelmezésére is hasznal fel ide-
gen sz6t a szerkesztd.

Pravo (direktno) egyenesen, direkte

Itt (nyilvan a szerbhorvat értelmezés hatdsara) ,, Kozvetleniil” helyett
a ,direkte” szét ajanlja a szerkeszt8, holott ezt ma mar cesak félmiivelt
emberek hasznaljak, tehat legfeljebb ilyenek jellemzésére hasznalhato
fel.

Az is megtorténik, hogy a szotar az idegen sz6 magyar formajat szerb-
horvat alakjihoz igazitja. Jellegzetes példa erre a pirat értelmezése. Ez
a sz6tar szerint ,,tengeri rablé, pirat”, holott ennek magyar zlakja, ha
egyaltalaban hasznaljak még valahol: pirdta. Radikal, radikalac a sz6-
tarszerkeszté szerint ,radikalpérti”, habar a magyarban ,radikal” szo
egyaltalaban nincs, csak radikalis, tehat az értelmezés: radikéalis parti.

Nemcsak a szohasznalati, hanem a targyi tévedés sem ritka amiatt,
hogy az idegen szavaknak a szerbhorvat nyelvben valé hasznalata
nyomja ra bélyegét az értelmezésre. Poliklinika a szerkesztd szerint ma-
gyarul egyszeriien és kizardlagosan poliklinika, mintha mindeniitt ezt
hasznalnak, noha maga @a sz6 is alig jaratos mar a mai magyar koz-
nyelvben, de ercdetileg sem fedte az ,Altalanos (nyilvanos) rendeldinté-
zet” fcgalmat. Plaza a szotar szerint magyarul elsésorban pldzs, s csak
azutan strand, holott a magyarok tobbsége nem is ismeri a plazs szot,
vagy ha ismeri és mondja, akkor sem strand helyett, hanem tengerpart
helyett.

Rotacija a sz6tar szerint ,,személycsere, rotalas”, a princip rotacije pe-
dig csupan ,rotacié elve”. Pedig rotdlds is, rotdcié is a magyarban mi-
szaki értelmén kiviil teljesen hasznéilatlan. Ez a sz6 ilyen értelemben
sehol sem jaratos Vajdasagon kiviil, s6t itt sem hasznalja senki, aki csak
egy kicsit is ad a nyelvére, hanem kadercserét, személycserét mond.
Erre kellene tanitania a szétarnak is.

A felsorolt megoldasokbédl is — noha csak tfpusaikat mutattuk be —
vilagosan latszik, hogy az idegen szavak értelmezésében, magyar haszna-
latdnak megallapitisiban is sok idegenszeriiség észlelhetd a szétarban,
olyan elemek, amelyek nyelviinket eltavolitjiAk az egységes magyar
nyelvtol, tehat bizonyos mértékben ezzel is provincialissa teszik.

KIHUZZA A ROVIDEBB VEGET

Mindezeknél azonban sokkal nagyobb mértékben rontjak szétarunk
megbizhatésagat, hitelét, hasznalhatosagat a szlavizmusok, tiikorkifeje-
zések, tiikorforditasok. o

A szétarnak éppen ezek ellen kellene megbizhaté kézikonyvnek, az
elbizonytalanult nyelvérzék biztos tdmaszinak lennie. Ehelyett bizony
lektori munkam kdzben nemegyszer a szétarra hivatkoznak az Gjsagirdk,
amikor egy-egy szlavizmusra, tiikérkifejezésre felhivom a figyelmiket.
Kéztiik nem egy olyanra is, amelyet mar tobbszér le is lepleztiink.

Kiilondésen banté idegenszeriiség nem egy helyen a szerbhorvat sze-
mélytelenség atiitése.

pece me u grlu égeti a torkomat

Mi égeti a torkomat? Ezt a szerbhorvat személytelenséget a magyar
mindeddig igy fejezte ki: ég a torkom. Mi nem gy mondjuk, ha faj vagy



nyilall: szurja a hatamat, szirja az oldalamat, hanem: szur a hiiam, szur
az oldalam. A magyar megszemeélyesités éppen olyan jellegzetes ebben
az esetben, mint a szerbhorvat személytelenség. Ez a fenti ,égeti a tor-
komal” mélté parja az ,azt irja a tablan” szerkezetnek, amit olyan
gyakran hallunk kevertbeszédiektsl.

A birtokos személyragok — persze nemcsak nalunk el6fordulo, de
sz6tarban mindenképpen igen helytelen — elhagyogatasa is a személy-
telenségnek egyik jele. Ennek tdébb példajaval talalkozunk szétarunk-
ban a na vreme és u vreme forditisképpen: idejére helyett mindunta-
lan ,,id6re”, idejében helyett ,idében”. Egy masik ilyen alak:

popustila petlja od straha az inaba szallt a batorsag

Magyarul névelé nélkiil és személyraggal: inaba szallt a batorsaga.

A személytelenség egy masik jellegzetes példaja ez:

pao mu je mrak na o€i elsotétiilt eldtte

Mi sotétalt el el6tte? Magyarul igy mondjuk: elsdtétiilt ;/ elsotétedett
elétte a vilag. Jellemzd, hogy itt nem is ez a szerbhorvat kifejezés té-
vesztette meg a szerkeszt6t, hanem egy ehhez hasonlé szerbhorvat kap-
csolat: pomracilo mu se pred oima. Ezek szerint a fenti kifejezés for-
ditasa kozben egy szerbhorvat szinonima tiikérképe jelent meg eldtte.
Ez pedig még nagyobb baj, mint ha szé szerint forditott volna le vala-
mit (ami elvégre barkivel megeshet idonkénl), mert azt jelenti, hogy
reflexszeriien él benne magyar gyanant egy szerbhorvat kifejezés tii-
korképe.

Hogy pedig ez nem levegdben 16g6 {6ltevés, bizonyitja a kovetkezd
példa is:

povuéi II. 1. meglakol; kihtizza a rovidebb végét

Itt egyetlen szot szolassal értelmez a szerkesztd, csak sajnos nem ma-
gyar szOlassal, hanem egy szerbhorvat szo6lds (izvuéi krac¢i kraj) szé
szerinti forditasaval. Minthogy pedig itt nyoma sincs ennek a szerbhor-
vat kapcsolatnak, nyilvanval6, hogy a szerbhorvattol filiggetleniil is él
benne ez a furcsa ,kihaGzza a révidebb végét’. Magyarul nem Kkihuzza,
hanem hizza, nem a révidebb végét, hanem a rovidebbel és ezt is fordi-
tott serrendben: a rgvidebbet huzza. Csak ennyi a kiilonbseég.

oznojiti se krvavim znojem vérrel verejtékezik

A mai magyar nyelv szerint: vért verejtékezik.

potkratiti ¢iju vlast megréviditi vkinek a hatalmat

Magyarul megroviditeni — 4&tvitt értelemben —— kozvetleniil valakit
szoktak, nem valemijét valakinek. A szokadsos magyar kapcsolat a fen-
tire: csorbitja / megnyirbalja vkinek a hatalmat.

postupa vodenica (pop) (vizi malom) dolgozik

A malom &ll vagy nem jar — mondanank magyarul, kivalt népies ki-
fejezésben. Nem kell még a szotarban és a szétar altal is szaporitani a
»dolgozik a lift, a telefon, az iizlet, a villamos” és hasonlé szerbhorvat-
sagokat.

Nagyon a szavakba kapaszkodé forditas ez is:

potpada pod sekretarijat za unutraSnje poslove a belligyi titkarsig
ala esik

Adoé ala esik, biintetés ala esik, a térvény hatalya ala esik, valamilyen
elbirdlads ald esik — ezt mondjuk, a titkdrsdg ald esik — ezt nem
mondjuk. Az értelmezés masodik része: ,a titkarsag hatdskorébe tarto-
zik” lam mar egészen helyes.
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Szé6tartol el lehetne varni, hogy a prosvetni radnik-ot se sz6rél széra
»taniigyi munkas”’-nak forditsa. A ,tanligyi” mar elavuldéban van, a
»munkas” nem vag ide. Ezt magyarul pedagégusnak mondjak. Ugyan-
csak a radnik cimszénal a polukvalifikovani radnik szintén sz6rol széra
valé forditis eredményeképp ,félig képzett (szak)munkas”, a magyarban
hasznalatos ,betanitott munkéas” helyett.

A generalpotpukovnik a szerkeszi6 szerint vezéralezredes, pedig ez a
magyarban ismeretlen, helyette altibornagy jarja.

Hosszii évek 6ta kiizdiink a radna akcija helytelen tiikdrforditasa a
»munkaakci6” ellen (tirsadalmi munka, munkavallalas, onkéntes munka
helyett), szotarunk mégis szentesiti. Ezt egyébként harom helyen ha-
romféleképpen dolgozzak fel a szerkesztok. Az elsd kotetben akcija cim-
sz6nal helyesen csupan: onkéntes / tarsadalmi munka. A masodik kétei-
ben radni cimsz6nal kozénséges tiikdrforditasképp: munkaakcid, omla-
dinski cimszonal pedig: omladinska radna akcija ifjusagi tarsadalmi
munka (Vajd.) ifjasagi munkaakcié. Nem nagy kovetkezetességre vall a
haromféle feldolgozas, azonkiviil, hogy a két utobbi értelmezés helyte-
len is.

A szerkeszl6 szerint prelazna ocena is, prclazna ocena is ,atmend
osztalyzat”, s6t a pozitivna ocena-t is igy forditja. Mondani sem kell,
hogy az ,atmend” sz6 ilyen értelemben teljesen ismeretlen a magyar
nyelvben. Nalunk van elégséges vagy ha kell pozitiv osztialyzat. Ocena
cimszénal aztan prelazna is, pozitivha ocena is helyesen clégséges-nek
és pozitivnak van forditva. Sajnos szétarunkban a bal kéz igen sok
esetben nem tudja, mit cselekszik a jobb.

Otpadna voda és pomije a magyar nyelvben szintén ismeretlen és
helytelen tiikérkifejezéssel ,hulladékviz” (szennyviz, ipari szennyviz
helyett).

Nagradni konkurs a sz6tar szerint ,,nyereménypalyazat”. Itt is a sza-
vakat forditja, nem az értelmet, mert a sorsolasnak, sorsjatéknak sem-
miféle kbze sines a palyazathoz. A széban forgdé szerbhorvai kifejezés
magyarul nyereménysorsolds vagy targysorsjaték.

Ezt a kifejezést: pruZiti otpor hdrom helyen sz6é szerinti forditassal is
igy értelmezi a szerkesztd: ,ellenédllast nyajt”’, holott ez — mindenki
érzi — a magyarban helytelen.

Jellegzetes példaja a tiikorforditasnak ez is:

razgrabiti szétkapkod, széthuz

razvlate mi sve knjige mind széthazzak a konyveimet

Magyarul ezt Ggy mondjuk: széthord, széthurcol, nem pedig széthaz.

A pratiti cimsz6 2. jelentését igy fogalmazza meg a szotar: figyel
vmit / vmire; (figyelemmel) kisér vmit.

Mir ez a zardjel is mutatja a szerkesztd téves véleményét, hogy ,ki-
sér” szavunknak magaban is van 'figyel’, ’kévet’ jelentése. Ez aztan két
példajabol ki is tfinik: pratiti struénu literaturu szerinte: kiséri a szak-
irodalmat, politika cimsz6nal pedig pratiti politiku kiséri a politikat.
Magyarban a ,kisér” szénak csak székapcsolatokban (szemmel, figye-
lemmel, érdeklédéssel, rokonszenvvel stb.) van 'figyel’, 'ligyel’, 'vigyaz
vmire' jelentése, hatarozé nélkiil csak konkrét a jelentése: egylitt megy,
halad vkivel. Itt a szerkesztd a szerbhorvat szbhasznalatot egyszeriien
atruhézta a magyar széra is. Pratiti stru¢nu literaturu ez magyarul: fi-
gyelemmel Kkiséri a szakirodalmat, vagy: kéveti a szakirodalmat.



ostaviti kome $to u amanet hagyomanyba tesz valakinek valamit

Ha mas értelmezés nem volna a szerbhorvat kapcsolat mellett, mint
ez, magyar ember ezt semmiképpen sem értené meg, mert ennek semmi
értelme sincs, s nem is lehet rda mas magyarazatot talalni, mint azt, hogy
valami zavaros tilikorforditas-féle.

A sz0 szerinti forditds eredménye ez a furcsa kifejezés is: oldd meg a
nyelved! az odveZi svoj jezik értelmezése. Valami megoldhatja az ember
nyelvét (példaul az ital, a j6 hangulat), de valeki mar nem, a sajat nyel-
vét meg végképp mem oldhatja meg senki. Ilyen esetben a magyar (ha
nem ragaszkodik mindenaron az eredeti szoéképhez, tegyiik fel ilyenfor-
man: oldédjcn mar meg a myelved), azt mondja: szélalj mar meg!

A szétarnak éppen arra kellene tanitania, hogy szé szerinii forditas
helyett azt nézziik, mit mond hasonlé helyzetben a magyar.

HALLGAT, MINT AKIT LEFORRAZTAK

Kiilonosen szolasok esetében kell vigyazni, hogy ne keveredjenek
Ossze a két nyelv sajatossagai. Mégis:

popeti cimszonal a to mi se popelo navrh glave szélast, probiti cim-
sz6nal pedig a probio mi je glavu mondast igy forditja a szerkeszts: mar
a fejem tetején jon ki. Siilt szerbhorvat szdlas ez is magyar szavakkal.
A meagyar az els6 esetben azt mondja: torkig vagyok vele; a kényoké-
mon jon ki, a masodik esetben pedig ezt: telebeszélte a fejemet vagy a
fiilemet.

Ugyancsak a popeti cimsz6nal igy értelmez a szerkeszto: popeti se
kome na glavu ¢ime vkinek a fejére maszik valamivel. Ugyan mivel mé-
szik vkinek a fejére? Mivel szorél széra fordit. Magyarul ezt igy mond-
jak: a fejére né valakinek.

podapeti nogu kome és podmetnuti nogu kome a szétir szerint: labat
vet valakinek. Ezt ma igy mondjuk: gancsot vet. ,Labat vel” egészen
régies, a modern szétiarak — beleértve az Ertelmezd Szotart is — £l
sem veszik. Itt azonban nyilvan nem is régiesség, hanem kozonséges ti-
kérforditas, mert az énként kinalkozé ,gancsot vet” eszébe se jut a
szerkesztonek. Podmetati cimszonal aztin végre helyesen is latjuk: gan-
csot vet valakinek.

cuti kao poliven hallgat, mint akit leforraztak; Ugy hallgat, mint akit
hideg vizzel ontdttek le

Egyik hasonlat sem valami talalé: a leforrazdshoz a megszégyeniilés-
nek, a hideg vizzel valdé ledéntéshez valamilyen érzelem lehilésének a
képzete fiizddik, egyikhez sem a hallgatasé. Akit leforrdznak, az inkabb
sikit, akit hideg vizzel déntenek le, az legalabbis sziszeg, s még a szétar-
szerkesztd kedvéért sem hallgat. Mi azt mondjuk: hallgat, mint a csuka,
mint a siilt hal, mint a dinnye a fiiben, mint a sir. Két rossz helyett ime
négy jé szélashasonlat. Miért kell mindendron a ledntést erdltetni?

Egyébként még egy helyen talalkozunk ezzel a leforrazassal:

sko&io je kao poparen akkorat ugrott, mint akit leforraztak.

Ez mindenesetre egy kicsit valészerlibb, mint a fenti, csak éppen ez
sem jaratos. Az ugyanezen a helyen taldlhato otiSao je kao poparen
végre jol van leforditva: ugy ment el, mint akit leforraztak, mert ez
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szerbben is, magyarban is azt jelenti, hogy csalédva, lesdjtva, megszé-
gyeniilve tavozolt. Addig-addig mondta a szerkesztd ezt a leforrazast,
mig végre talalt.

Ime, nagyjabdl sorra vettiik, hogy foljegyzéseink szerint miben tér el
szoétdrunk a hagyomanyos mai magyar kétnyelvi szdotaraktdl. Bemutat-
tuk a régies és tajnyelvi elemek felhasznalasanak, helytelen szavak, kap-
csolatok, sz6lasok hasznélatanak, a nagyobb hianyoknak és a tulzasok-
nak, az idegen szavak helytelen értelmezésének és a szétarban észlelhetd
szlavizmusoknak, tiikorforditdsoknak néhany jellegzetes esetét. Valami-
lyen végkovetkeztetést levonni a leirtakbdl vagy értékelést adni nincs
szandékunkban. Még csak tanulsigokat sem vonunk le, hiszen a szétar
harmadik kotete is készen van, s lényegesen akkor sem igen lehetne
valtoztatni rajta, ha ehhez megvolna a szandék. Legfeljebb a minden-
képpen sziikségesnek mutatkozé hibajegyzékbe ajanljuk belevenni azo-
kat a szarvashibakat, amelyeket a szerkeszt6k is elismernek.

Csak egyetlen altalanosabb megéllapitasunkat ko6zéljiik itt. A hibak
jo részét véleménylink szerint el lehetett volna keriilni, ha legalabb a
két szerkesztd mindeniitt atnézte volna a masiknak a munkajat, s nem
fordult volna el6, hogy — a szétar végén ko6zolt tablazat szerint — egy-
egy résznek elsd szerkesztGje és véglegesitd szerkesztdje (st helyenként
még korrektora is!) ugyanaz a személy legyen. Ez ugyanis azt jelenti,
hogy t6bb egymas utan kovetkezd munkaféazist ugyanaz az ember vég-
zett, ami ilyen mii szerkesztésében megengedhetetlen. Senkinek sem leit
volna szabad vallalkoznia arra és vallalnia a felelGsséget azért, hogy
egymaga szerkessze a szOtar bizonyos részeit. S ebbe a szétérbizottsag-
nak sem lett volna szabad — semmilyen meggondoldsbol — beleegyeznie,
mert csak artalméra valhatott és valt a jugoszlaviai magyarsag e nagy-
szabasu vallalkozasénak.



