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uj filmek, kontosiikben

FEKETE ELVIRA

A modern [ilmgyartas egyik sajatossaga a filmmiuivészet képi erejével
kifejezésre szant alkotéi élmény autentikus koérnyezetének mell6zése
lett. Ennek a kategorikus allitdsnak az igazsigdban nem lehet kétel-
kedni akkor, ha a belgradi Fest *73-on bemutatott filmalkotasok koziil a
hiteles kornyezet melldzésének példajakéni éppen azoknak a produce-
reknek és rendezdoknek a miiveit emlitjiik fel, akikt6l a filmesztétak és
filmkritikusok, nem utolsosorban pedig a filmszinhazak kozonsége leg-
kevésbé vart ilyen filmmiivészeti megoldast. Esztétikai szempontbél
ugyanis a filmnek mint a valdsagot teljes hitelességében és konkrétsaga-
ban idézni tudd miivészetnek minden kiilonds értéke és magikus ereji
szuggesztivitisa éppen abban rejlik, hogy a valdsag idézésekor és meg-
jelenitésekor nem a szé6 és nem a képzdmiivészeti kifejezbeszkdz sajat-
sdgosan merev valosig-érzékelleld erejére, hanem magira a konkrét va-
lésagra tamaszkcdik. Targyi kérnyezetiink idézésében tehat kétségkiviil
a filmmiivészet az egyediili dokumentalé miveészet. A film ugyanis, el-
lentétben a szinhdzat jellemz§ , kulisszai helyhez kétottséggel”, kifejezo-
eszkOzének természetes plaszticitdsdndl fogva minden hely- és koriil-
ményvaltozdsra olyan intenzitasi érzékenységgel reagal, ahogyan azt
az alkoto valdsagtiikrozésének hely- és koriilményvaltozasa megkove-
teli., A valésagot nem stilizalt formaban, hanem a maga teljességében,
hibaiban és tokeéletességében ujraélni, kizardlag filmmiivészeti élményt
jelent. Egy fat, egy varost és varosrészt olyannak lattatni, amilyen az
az alkotéi élmény formaba ontésének pillanataban voli, filmmiivészeti
fenomént jelent. A film tehat az egyediili mivészet, ahol még a hegeli
esztétika altal sekélyesnek mingsitett hibatlan precizségli valésag-visz-
szatiikr6zésnek is megvan a maga nélkiilézhetetlen fontossagu szerepe.
Amig ugyanis a hegeli esztétika elvet minden olyan torekvést, amely
egy képzémiivészeti alkolas életre keltésekor példaul a ,természeti szé-
pet” nem egy magasabb rendii széppel, konkrétan nem egy mély gyo-
kerii emberi atérzéssel parositja, hanem ugy jeleniti meg, ahogyan azt a



képzémlivészet masolasi eljarasa megkoveteli, addig a film az alkotoi él-
mény forméaba ontését csakis a természet (tagabb értelemben kérnyeczet)
tényszerii és tiikdrképes visszaadasaval tudja megvalésitani. Ilyen esct-
ben a targyi valdsagot, amelyben a filmbeli térténés egyes mozzanatai
lejatszédnak, nem kell atformalnia semmiféle metaforikus jelentésiar-
talomnak sem, ellentétben a tobbi miivészeliel, ahol példaul ahhoz, hogy
egy 1aj megéneklése teljes értékii esztétikai hitelességet kapjon, a taj-
nak maganak alkotéi atlényegiilésére és uj tartalmi [eltdliddésére van
sziiksége. A film esetében az alkotdi tébblet nem a taj atformalasaban,
hanem a maga valds képét felmutatd taj (kornyezet) céliudatos kovete-
sében és rogzitésében mutatkozik meg. Az alkotoi atélést tehal a ka-
mera altal fotografikus hiliséggel visszaadhato taj megfelelé részleteinek
kijelolése és a megfeleld részlelekrdl készitett képck és képsorok mes-
terséges elrendezése valdsitja meg. A {ilm az alkoté meseszovésének
szinterét Ugy allitja a cselekménynek megfelelé hangulat hiteles érzé-
keltetésének szolgalataba, hogy a kérnyezetet hibatlan precizscgi ,tar-
gyiassagaban” megmutatva mindig azokat a valdsagrészeket rigziti,
amelyek a filmbeli torténés egyes mozzanatainak pillanatidban a felvevo-
gép latoterét kitdlthetik. A rendezé példaul egy arc miivészien szép ja-
tékanak kiemelésekor a filmkép premier planjaban a jelenet szinterébél
egészen nyilvanvaldéan sokkal kevesebbet mutat meg, mint egy f{ilmkép
nagytotalja esetében, ahol minden hangsuly arra a tajra, vidékre vagy
éppen arra az egzotikus varosrészre esik, amelyben a filmbeli tdrténés
jelen mozzanata lejatszodik. Tudnunk kell persze azt is, hogy a film-
nek ez a tlikdrképes valosidgrogziltéo képessége csakis akkor szolgilhat
mQGvészi élménnyel, ha a filmképekbe sliritet! valésag nem oOnmagéra
hagyatva, tehat nem a m(i egységes tartalmi-hangulati konstrukciéjabél
kiragadva igyekszik hatast kelteni, hanem — f{liggetleniil a komplett
alkotds eszmei-ideolégiai anyagdnak mindségétol (hiszen az eszmeileg
téves nézetld filmmunkak is lehetnek nyelvileg kifogastalan felépité-
siiek) — csakis ugy, hogy minden apré részletével a cselekmény mene-
tének, a térténet zavartalan levezetésének, egyszoval az alkotoi cél 16ke-
letes kivitelezésének szolgalatdba all. A filmmiivészet valésagroqzitd
képessége tehat nemcsak a filmcselekmény targyi kornyezetének tény-
szeri 4brazolasit jelenti, hanem annak lehet8ségét is, hogy a film ne a
szinhaz merev kulisszait hasznélja fel a kornyezet hiteles érzékelteté-
sének céljaboél, hanem a kamera altal fotografikus hiiséggel visszaadhato
valésagot. E lehet6ség melldzése és a filmbeli torténés autentikus kor-
nyezetének valamilyen teatralis megoldassal valo helyettesitése, a plasz-
tikus filmnyelv megmerevitése mellett, kétségkiviil tagadasat jelenti
azoknak a nélkiilézhetetlen fontossigu tényezdknek is, amelyek a filmet
filmmé varazsoljak. A hetedik miivészet ugyanis nemcsak azzal teszi
magat megkiilonboztethetdvé a szinhaztél, hogy annak dramaturgiajat
egészen sajatsigos jegyekkel ruhazza fel, hanem azzal is, hogy a feldol-
gozésra kijeldlt téma szituacibit jellegzetes és autentikus kornve-ethe
tereli. Nehézséget ilyen szempontbél ecsak az alkotoi fantdzisbol ténlél-
kozé i6voidézés vagy a torténelmi mult megelevenilése jelenthet, amikor
példaul egy 6kori vagy egy kézépkori hadjarattal romba d6lt viros meg-
jelenitése, mindennapi életének érzékeltetése, jellegzetes épitészeti sti-
lusanak ismertetése csakis az archeolégiai leletek alapjan készitett szin-
falak és makettek alkalmazasaval képzelhetdé el. Mindez azt bizonyitja,
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hogy a jelen képi megelevenitése az egyedili olyan alkotdi teriilet, ahol
a szinhaz kulisszaira emlékeztetd - technikai eljariasoknak legproblema-
tikusabb a jelenlétitk. A mahoz k6t3d8 és a mabél kiindulé filmbeli
szituaciok szinhazias kivitelezése esztétikai szempontbél még akkor is
problematikusnak mondhat6, ha nem feledkeziink meg arrél a tényrdl
sem, hogy az ilyen eljarasok nemecsak a modern film visszakanyarodasat
jelentik a filmmiivészet kezdeti korszakdnak eljarasaihoz, hanem a stili-
zalt valdésag Uj tartalmi feltdltését is. Az ugyanis vitathatatlan, hogy a
modern film vonzddasa a szinhaz kétségteleniil merev, ,helyhez kotott”
eljarasaihoz a targyi kornyezet szinfalakkal t6rténdé helyettesitésének
egészen Uj magyarazatot ad. A valosag és a valdsag hianyat pétolni szan-
dékozé szinfal viszonyat a modern film lényegesen atformalja. A film
sziiletésének és kialakulasanak korszakaiban a szinfal azt a szerepet

s 22

janak teljes lerombolasa tartozik. gy példaul az a filmalkotas, amelyik
a téma filmszerli formaba ontésének lehetSségeit félretéve szinfalakkal
és makettekkel igyekszik a meseszévés szinlerét érzékeltetni, kétség-
kiviil a brechti szinhaz elidegenité hatasanak ad filmbeli érvényesiilési
lehetoséget. A filmnyelvnek ellentmondé ,teatralitas” azt kisérli meg
tudatositani a nézében, hogy mindaz, amirdl a film beszél, amit a film
formédba 6nt és amit megjelenit, nem egyéb puszta jatéknal, ami csakis
a valésagon innen térténhet meg. Kérddses azonban, hogy a film, mint
egyedi formanyelvvel, sajatsagos megktilonboztetd jegyekkel, kiilonds
kifejez6eszkozokkel és magikus hatbéer6vel rendelkezd miivészet atad-
hatja-e magat az olyan valésdgrombold eszkézéknek, amelyeket a szinhaz
teremtett meg és amelyeket a szinhaz ,kulisszai helyhez kotottsége”
tet! elsdésorban is alkalmazhatéva. Ahhoz természetesen nem fér ketség,
hogy a modern film ilyen célu visszakanyarodasa a szinhaz megoldasai-
hoz nem jelent mast, mint a hetedik mivészet kevésbé eredményes ut-
keresését abban a bonyolult kérdéskomplexumban, amelyben a szinhaz a
brechti megoldasok elfogadasaval kétségkiviil ratalalt egyik kovethetd
iranyara. Az elidegenité hatasok kiaknazasa, amit a szinhaz a szinfalak
kiemelésével és jelenlétik tudatos hangsulyozasaval valdsitott meg, a
filmben mar kevésbé bizonyul hatasosnak. A f{ilm annyira a valdsag
sadg elemeinek felhasznélasaval tudja tokéletesen kivitelezni. Ahogyan a
bunueli sziirrealista film &s ahogyan a filmbeli sziirrealizmus &ltalaban
a valésdg fondk helyzeteit nem egy uj, visszajara forditott valésig fel-
épitésével onti formaba, hanem az egyes filmképek belsejében a mar
meglévd, egymasnak ellentmond6, egymassal oppoziciéban 4ll6 valds
elemek Osszefuttatisaval, gy a film a valdsag illuzidjanak szétoszlata-
sat is kizarélag csak a targyi konkrétsigukban jelen levé valés elemek
céltudatos elrendezésével érheti el. Ahhoz, hogy a nézében megingatha-
tatlan szilardsaggal tudatosulhasson a filmcselekmény ,valdéségkizard”
jatékjellege, magénak a valésignak kell megjelennie, a benniinket ko-
rilvevé kornyezeirdl készitett filmképek felnagyitott és tuldimenzionalt
jellegének bizonyitékaul. A huszas évek filmmiivészetének stroheimi
térekvései ilyen esetekben sem veszithetnek érvényességiikbdl. A targyi
kornyezet precizen kimiivelt megjelenitésére még a brechti elidegenitd



hatds filmbeli megvalositasanak pillanataban is éppoly igény mutatkozik,
mint amilyen csillapithatatlan szlikséglet volt a huszas évek filmmiive-
szelének megreformaldsaban a merev teatralis megoldasok felvaltasa
autentikus filmbeli kérnyezettel.

A modern film tudatos és moédszeres visszakanyarodasat a film szin-
hazi megoldasokkal terhelt korszakaba az elmult év legsikeriiltebb film-
alkotasainak belgradi szemléjén Kurosawa Do-des-ka-den cimi{i miive
hivalkodé modon inditotta el. Az ujat és a kiiléndst Kurosawa teatralis
jellegli megoldasaiban nem a szinhaz kulisszdinak érvényesitése jelenti,
hiszen az atlag filmrendezék nagy tobbsége még ma sem riad vissza a
hamis eszk{z6kkel t6rténd valés tények allitasatol, hanem az a szandé-
kos és céltudatos leplezetlenség, amellyel Kurosawa a kulisszat a f{ilm-
beli hangulat i6kéletes érzékeltetésének szolgalataba allitja. A fentebb
megnevezett alkotas mozaikszeriien egymasba illeszteit életképeinek csak
meghatarozott esetei jatszédnak le autentikus kornyezetben. Az életké-
pek nagyobb hanyada az emberi 1ét valés kézegét nem mimelni, hanem
erdsen stilizalni igyekv6é kulisszik és makettek vilagaban jelenik meg.
Meghatarozott szituacidkban a film két jellegzetes embertipusanak meg-
valésithatatlan vagyédlmai a valosagrdl alkotott képek kivitelezési for-
majaval azonosithatéok, mintegy annak bizonyitékaul, hogy a film ,jel-
mezbe Oltoztetett” valdsaga éppolyan valdszeriitlenség, mint a film két
hdsének puszta almodozasa. Annak Kkifejezési szdndéka, hogy a valosag
olykor bandlis valdszeriitlenségként is hathat, a szinfalak alkalmazasaval
kétségkiviil a szinhaz kifejezberdit hivja segitségiil, ami természetesen
mar korantsem eredményez olyan intenziv filmélményt, mint a konkrét
tények és a konkrét targyi kornyezet megjelenitése.

A szinhazi kulisszak ilyen céli alkalmazasat azonban nemcsak a ja-
pan filmgyartis tetle magaéva, hanem nagyon érdekes moédon az az
olasz film is, amelyik mar a negyvenes-Gtvenes ¢vek neorealizmusaban
a film ,,deformalodasa” ellen szélva azt vallja, hogy ,a film rendelte-
iése és eredete kizardlag a valésagban keresendd, érive ez utobbin a
valosag minden arnyalatat, egészen a legkézzelloghatobb, legérezhetdbb
sikjaig, az igazsagig”. (Antonio Pieirangeli) A negyvenes évek neore-
alizmusanak menekiilését a valdsagba, egészen konkrétan pedig a film-
cselekmény dokumentaris hitelességgel prezentdlt autentikus kdrnyeze-
tébe, a mai olasz film a szinhaz szinfalainak egyre gvakcribb alkalma-
zésaval valtja fel. Helytelen lenne azonban azt A&llitanunk, hogy a
modern olasz filmnek altalanos ismérve és jellemzbje lett a targyi
kérnyezet melldzése ‘és tudatos keriilése. Nagyon sok olasz film még ma
is a neorealizmus (illetve a késébbi dokumentarizmus) sajatossagaira
épiti cselekményét, az aktualis tdrsadalmi, politikai konfliktusokra tehat,
amelyeket mindig frissen és szuggesztiven haté hiteles kirnyezeibe
helyez, de azzal, hogy némely neorealizmust (dokumentarizmust) idézd
alkotidsban mar a szinhaz ,szinfalas” megoldasainak is szabad érvénye-
siilési teret biztosit, némiképp meglazitja és feloldja azt a tulajdonkép-
peni neorealizmust, amely szabalyos valésigkovetést és szigora valé-
sdghliségel hirdet. Az ilyen alkotdsokban a tematikai szemnontbél
neorealizmust idézd sajatossagok azokkal a formai jegyekkel iitkdznek,
amelyek mar nem a neorealizmushoz, még kevésbé a késobbi dokumen-
tarizmushoz, hanem egy egészen mas, lényegi tulajdonsagaiban eltérd
iranyhoz tartoznak. A formanak és a tartalomnak ez az litkozése két-
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segkiviil egy olyan Gj filmmiivészeti hullim jelentkezését is sejtetheti,
ameiynek lartalmi anyaga, tulnéve a neorealizmus formai jegyein, egy
kevésbé esztétikusnak mondhaté teatralitisban iut majd kifejezésre.
Erre példaként emlitsik meg a belgriddi nemzetkdzi filmfesztivalrél
Alberto Bevillagua olasz rendezé Ilyenfajta szerelem c. alkotasat, amely-
ben a szocialis problematikat taglalé tartalom teljes ellentétben &ll azzal
a formaval, amelyben megjelenik. A munkasmozgalmak valamikori hdse
tarsadalmi szerepvallalasabdl kifolydlag egy olyan fonak tarsadalmi szi-
tuaciéba keriil, ahonnan fiaval egylitt sehogyan sem talal rid a megfeleld
kiutra. A két ndés allandé harca az eileniorradalmarok terrorakciéi el-
len tarsadalmi-politikai sikra tereli az alkotas tematikai konsirukciéjat,
a tartalmat megjelenilé forma azonban egy olyan teatralis megoldassal
igyekszik elhitetni a valosag tényszeriiségét, amely nem magabol a va-
16sagbdl, hanem a valésagnak csak egy teatralis eszkézokkel reprodu-
kalt masabol taplalkozik. A filmben megjelend, szilard anyagi alapokat
birtoklé kapitalistak nem a valésag realitasinak megfeleld kornyezetben
mozognak; palotdikat, fényliz6 életilket nem a neorealizmus valésag-
kévetd modszere onti formaba, hanem a szinhaznak az a sajatsagos el-
jarasa, amely a valésagot egy kulisszdkkal bélelt kérnyezetként érzékel-
teti. A tartalommal kifejezésre szani alkot6i élmény a filmben tiirhetet-
len szinhazias eszk6z6k tolmacsolasaban elveszii minden hitelességét és
hamis frazissa, lres, értelmetlen lazadassa valik. Amit tehdt a mdalko-
tas tartalmi vonatkozasban Aallit, azt a mialkotlds formai konsirukcidja
olyan kifejezetli mértékben tagadja, hogy a mialkotas esztétikai élmeé-
nye vitathatatianul nullaponton marad. Ez a példa is szolgaljon annak
bizonyitékaul, hogy a filmesztétak és filmkritikusok részérdl helytelen
lenne barmikor is azt feltételezni, hogy a filmbeli cselekmény kézege —
a torténelmi és fantasztikus filmek esetét kivéve — a valosag realis
bemutatasinak melldzésével is képes annak az eszmének a szolgalataba
allni, amelyik a tartalomban igyekszik megmutatkozni.

A keleti filmgyartds — nagyon érdekes médon — még ma is tartéz-
kodik a filmmiivészet ,elszinhaziasildsatél”, és nagyon helyesen még
ma is szivesebben keresi fel a filmcselekmény autentikus kdrnyezetét,
mint a szinhazban hasznalatos kulisszakat. A keleti filmgyartas leg-
frissebb termékei koziil egyediil csak Az &szhaju lany c. kinai filmben
taldlkozhatunk azzal az eljaréassal, amelyik nem a kinai taj és valos
kornyezet filmbeli megjelenilésére épiti az alkotas tartalmi anyagéat, ha-
nem azokra a kulisszakra, amelyek a balett szinhazi kivitelezésében
jatszottak nélkiilézhetetlen fontossagu szercpet. FeltételezhetGen ebbdl az
utkeresésbél adddott az is, hogy Az 8szhaju lany c. alkoias nem jutott
tal egy kitind korreografiaval rendelkezd balett dokumentaris hiteles-
ségli szinhazi koézvetitésén. A film tehat egy szinhézlatogatd figyeld
szemével kiséri végig a tancjaték vitathatatlanul bizarr bravirjait, ami-
nek eredményeként a film — technikai vonatkozadsban természetesen —
nemcsak hogy kozel keriil a szinhdz megoldisaihoz, hanem ugyanakkor
azonosul is veliik. Kozelebbrél meghatarozva ez azt jelenti, hogy a film
sajat kifejezGeszkozeit] elrugaszkodva, a szinhadz formai jegyeivel fel-
ruhazva jelenik meg. Az esztétikai tokéllyé csiszolt tancjaték filmval-
tozata egy pillanatig sem térekszik autentikussigra, és a kulisszat még
ott sem igyekszik felvaltani valés kornyezettel, ahol annak kivitelezése
semmiféle technikai akadalyba sem iitkézik. A nap ragyogasat, a hegyek



szépségét, a vihar misztikajat miinap, miihegy és mesterséges eszko-
zpkkel improvizalt vihar helyettesiti, korantsem olyan esztétikus él-
ményt eredményezve, mint a lermészetes nap, hegy és vihar megjelen-
tetése. Az alkot6i kételkedés a valdsig kifejezderejének szuggeszlivita-
séban, vagyis abban, hogy a realis kornyezet lermészetes egyszeriisége
is tud olyan kifejezelt meggytz6erével hatni, mint a kulisszakkal imitall
valésag mesterséges elrendezése, az alkotét oda juttatta, hogy a filmi
kifejez6eszk$zok természetességét konnyelmlien a téma politikai mon-
danivaldjanak rendelte al&, olyan természetellenes igyekezettel, hogy a
film elsdsorban is egy goresés er8lkédés benyomaésat kelti. Az &szhaju
lany c. film rendezdi elképzelése szerint a cselekménykisérd szerepében
megjelend valosag korantsem lehet kivitelezéje mindazoknak a sziiksé-
ges elemeknek, amelyek az emberi kéz altal teremtett kulisszikba terv-
szerlien otvdzhetik az alkotast politikai jellegében hangsulyozé ténye-
z0ket, A szinfalak konstrukci6jat olyan tartalommal feltélteni, amilyen
a film tematikajaval maximalis &sszhangban van, gyakorlatilag nem
igényel olyan szakmai felkésziiltséget, éleslatast és pontos megligyels-
képességet, mint a természet elemeinek tudatos szelektdlasa, ahol elsd-
sorban is a tipikust kell megtalalni az altalanosban ahhoz, hogy az
események és filmbeli konfliktusok szintere az alkoté ,hetedik érzékét”
dicsérve mutatkozhasson meg. A kulisszak alkalmazasabol eredd erd-
megtakaritds azonban az esztétika szempontjabol korantsem olyan lé-
nyeges, mint a film kifejez6készségének az a nyilt és leplezetlen  meg-
kérddjelezése, amely a hetedik miivészet altal készségesen felkinalt
lehet6ségeket a szinhaz megoldasaival valtja fel. Egy konkrét filmalko-
tasban nagyobb bizalommal kozeledni a szinhazhoz, mint magahoz a
filmhez, nem jelent mast, mint megtagadast annak a miivészetnek, ame-
lyet éppen élményiink megjelenitésének eszkozétl valasztottunk.

Ezzel lezarva a kinai film problematikajat, térjlink ra a fantasztikus
filmek kornyezetrajzara, amelyrdl tanulmianyunk kezdetén egy olyan
megjegyzést tettiink, hogy a torténelmi multat idéz8 alkotasok utan ez
a mifaj a filmmiivészet masik olyan teriilete, ahol az autentikus kor-
nyezet objektiv hidnya megengedhetdvé teszi a kulisszdk és makettek
alkalmazasat. Ellentétben a fentebb targyalt filmalkotisok jelenidejlisé-
gével, a fantasztikus film kotelezéen a jovore épit. Kérnyezetrajzanak
jellegét is ez hatdrozza meg, ami azt jelenti, hogy szemben a ,jelen
ideji” filmek ,tiltott” kulisszahasznalataval, a fantasztikus filmek ki-
zarblag a kulisszdkra épithetnek. E sziikségmegoldasnak is természete-
sen megvannak a maga szigori belsd szabalyai. Ahhoz példaul, hogy
egy fantasztikus film fantasztikuma ne a realis dolgok valoszeriitleniil
haté rendszertelenségében meriiljon ki, hanem a tényleges fantaszti-
kumban, els8sorban is és kotelezGen irredlis titkr6z§ kulisszdkra van
sziikség A jovokép ugyanis tokéletes élményként csak akkor hathat ha

val a mat, a jelent idézi. A jévonek tehat ugy kell megjelennie, ahogyan
azt a képzelet latja, nem pedig gy, amilyennek azt jeleniinkbél taplal-
kozva kozvetleniil tapasztaljuk.

Erdekes, hogy ha a fentebb tirgyalt fllmalkotasok esetében szét emel-
tlink a valdsigot helyettesitd kulisszak alkalmazasa ellen, a fantasztikus
film esetében elégedetlenkedve kdveteljilk a valdsag konyortelen elrej-
tését és felvaltasat olyan elemekkel, amelyek még csak tavolrél sem
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emlékeztetnek a jelen valos tényezdire. Az olyan alkotdsokban, ame-
iyekben a pillanatnyi lét problémai igyekeznek filmnyelven megszélalni,
a kulissza szerepeltetése minden belsé harméniat felbonthat, ellentétben
a jovot idézé alkotasokkal, ahol a hangulat harmoniajanak felbomlasa
nem a kulisszdk szerepeltetésébdl, hanem a redlis valosag megjelenteté-
sébdl ered. A jové abrazolasa ugyanis — fiiggetleniil attél, hogy kisebb
vagy nagyabb tavi-e az elérelatas — kételezden az ismeretlen abrazo-
lasat jelenti, ami mar eleve kizarja annak lehetdségét, hogy az altalunk
ismert valosag ez esetben is éppoly természetességgel mutatkozzon meg,
mint a jelent idézd alkotdsok esetében. A fantasztikus filmek kulissza-
nasznalata tehat engedélyezett, azzal a feltétellel, hogy a kulissza ne
valésagulanzd, hanem fantaziat kévetdé legyen.

Stanley Kubrick A narancs oéraszerkezete c. legujabb filmje a fan-
tazia kiilonosségére épiil, a filmben hasznalt szinfalak konstrukciéja
azonban azzal, hogy intenzivebben asszociédltat a jelen valésagra, mint a
jové titokzatos egzotikumara — a rendezésnek és operatéri munkénak
még azt a tokéletességét is megcsonkitja, amely a miivet cselekmény-
vezetésében a ‘kezdettdl a befejezésig végigkiséri. A film cselekménye
ugyanis a kozeljov6hoz kotédik, a szinfalakkal bélelt kérnyezet pedig,
amelyben a torténet egyes szituaciéi megjelennek, a mahoz, a jelen va-
lésdgdhoz, aminek kévetkezményeként a filmecselekmény tér- és idGazo-
nossiga egy pillanatig sem valésul meg. A torténés tér- és idGegysége
tehat keét kiilon vaganyra terelddik, ahol a cselekmény szintere a jelent,
a cselekmény kiilonossége pedig azt a jovenddst bizonyitja, amely az al-
kotéi fantaziabol taplalkozva mutatkozik meg. A f6hds érdekes esete
egyetlen pontban sem taldlkozik annak a koérnyezetnek a jellegével,
amelyben a féhési sors mint fantasztikum megjelenik. London utcai,
lizletei és lak6hazai, éttermei és korhazai diszlet formajaban adjak a cse-
lekmény szinterét, olyan kifejezetten idézve a mai modern varosok
képét, hogy még a jovo orvostudomanyanak az a csodatétele is elveszti
hat4sat, amely kilonben a tényleges fantasztikummal hatiros. A fan-
tasztikus filmceselekmény kivitelezésének ilyen forméja a nézd élmény-
megoszlasahoz vezet. A cselekmény szintere a jelent szuggeralja, a f6-
héssel torténd orvostudomanyi kisérletek pedig a kozeljovot, aminek
kovetkezményeként a nézd képtelen a film cselekményét egy azonos tér-
és iddsikba terelni. Mindez természetesen a kulisszak helytelen kons-
trukciéjdval magyarazhaté. Addig ugyanis, amig a fantasztikus film-
tér érzékeltetésére szolgalé kulissza nem- rugaszkodik el a reédlis valé-
sagtol és amig egyetlen olyan elemet is tartalmaz, amely erdsen a je-
lenre emlékeztet, maga a filmbeli térténés sem idézhet olyan iddsikot,
amely a jelen eseményeitdl teljesen fiiggetlen. A fantasztikus film esz-
tétikuma ugyanis abban rejlik, hogy a miivészileg feldolgozasra szant
torténetet, hosoket és kiilonds helyzeteket a fantazia gazdag alakito- és
teremtderejére bizza. A jovot idézd fantasztikus filmben nem az objek-
tiv tényeknek, hanem a fant4zidnak kell munkélkodnia ahhoz, hogy a
dolgok és jelenségek ne ugy mutatkozzanak meg, mint a sziirke hétkoz-
napok dolgai és jelenségei, hanem ugy, mint egy képzelt vildg sza-
munkra még ismeretlen terlilete.

A filmnek tehat, mint a valésdg miivészetének, nem feltétleniil sziik-
séges minden esetben szigortian elzarkéznia a szinhaz kulisszahaszndla-
tat6l. Meghatarozott és technikailag indokolt helyzetekben engedélye-



zett a szinfalak szerepelletése, azzal, hogy alkalmazasuk helyének, ide-
jének és moédjanak kotelezden a film esztétikajat kell szolgilnia. A film
kulisszahasznalatanak ugyanis megvan a maga esztétikaja, ami azt je-
lenti, hogy a szinfalak alkalmazisinak problémaja csak akkor oldod-
hat meg, ha ezek az esztétikai kritériumok kielégilést nyernek. A hete-
dik miivészet kifejezbeszkdzeivel vallalkozni a redlis valdsag miivészi
reprodukalasara, Osszetevd részeinek és részleteinek céltudatos szelek-
talasara kétségkiviil magas foku miivészi és szakmai felkésziiltséget
igényel, de a filmben kulisszakkal dolgozni és kulisszakkal (makettek-
kel) eléhivni azt a felejthetetlen szépségili élményt, amit a film valosag-
szeretete konnyiiszerrel biztosit, mar nemcsak a realis valdsig ismere-
tét, jellegzelességeinek meglatasat igényli, hanem a kulissza nem
mindig bizalmat kelté sajalossagainak ligyes és szakszerii megvalogata-
sat is. A valdésag a maga realitasiban mindig szép, de a kulissza eseté-
ben mar tudni kell ratalalni arra a szépségre, amely leginkabb megfelel
a filmmiivészeti kovetelményeknek. Es mert a valos dolgok egyszeri
igazsagukban mindig megnyerdbbek, mint a hamisak a maguk hamissa-
gaban, a ‘kulisszakat szerepeltetd filmek csak Kkivételes esetekben kel-
hetnek versenyre azokkal az alkotasokkal, amelyek iényeket kozdlnek,
valds dolgokat ismerietnek, igaz kérnyezetet szerepeltetnek.
Problémakoériink taglalasa folyaman, a hetedik mivészel elszinhazi-
asodasardl szélva, a kulisszak filmbeli szerepeltetésének tobb lehetdsé-
gérdl tettliink emlitést. Kurosawa Do-des-ka-den c. alkotasaban a ku-
lissza a brechti szinhaz elidegenité szerepét vallalja magéra, azzal a
szandékkal, hogy a filmben bemutatott dolgok, események és keseri
élettorténetek a nézdben ne a valdésag tényleges dolgaiként és esemé-
nyeiként tudafosuljanak, hanem csak egyszerii pesszimista jatékként;
Alberto Bevillaqua Ilyenfajta szerelem c. alkotisaban a kulissza mint
filmben pedig a kulissza a +valésig szuggesztivitasat talszarnyalni
igyekvd kifejezbeszkoz. Stanley Kubrick fantasztikus filmje szinhézi
kulisszakat hasznal fel a jovd kiilonosségének érzékeltetése céljabol,
Ken Russel angol rendezd pedig ugyancsak a szinhéaz ,szinfalas” meg-
oldasait hivja segitségiil ahhoz, hogy legujabb filmjének szinhelye egy
kulisszakkal erbsen stilizalt kérnyezetben jelenhessen meg. A film tar-
talmi szempontbdl a kozépkor legendas hiri Jeanne ndvér torténetét
idézi, aki részben tudatosan, részben -pedig akaratlanul sodorja vesze-
delembe a szerelmét nem viszenzdé papot. A torténet tehat minden ré-
szében és részletében a miulthoz kotddik, ami természetesen nemcsak
megengedhetdvé, hanem ugyanakkor sziikségessé is teszi az autentikus
kornyezet felvaltisit olyan szinhazi megolddsokkal, amelyek valami-
lyen forméban elébbre vihetik a torténelmi esemény kibontakoztatasat.
A Démonok c. alkotisban Ken Russel érdekes modon parosilja az egy-
haz fanatizmusinak szinte mar a naturalizmussal hataros jellemrajzat
a szinfalakkal hivalkodva stilizdlt kérnyezettel. A kdézépkori véros
ugyanis, ahol a cselekmény lejatszé6dik, megdobbeniden fehér ,kulisz-
sza-kontdst” 6lt, mintegy ellentéteként azoknak a drasztikus filmbeli
jeleneteknek, amelyek a pupos apacand és az élethez rokonszenves
elasztikussaggal viszonyulé pap tragikus sorsat kifejtik. A pestis altal
megtizedelt kdzépkori varosban, a brutalitissal orjongve ismerkedd
papok és apidcak szellem(izo szertartasai folyaman az alkotas egyediili
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szép és kellemes benyomasat a kulisszakbdl felépitett varfalak vakitéan
fehér 1.sztasdga jelenti. A filmben feldolgozott torténet e falak kelet-
kezését a varosvédd pap sorsdhoz fiizi, amit a rendezd ugy tesz érzé-
kelhetdvé, hogy a kornyezetrajzként szerepeltetett kulisszakat éppoly
»tiszta kontdsben™ jelenteti meg, mint amilyen tisztdnak és egyenes
jellemnek a varosvéddé papot megismerjik. A tulajdonképpeni bastyak
helyett a bastyak stilizalt formai tesznek tanuvallomast a pap ember-
ségességérdl, ami azt jelenti, hogy a habfehér kulisszdk a puszta megje-
lenésen tul dramaturgiai szerepet is magukra vallalnak; a cselekmény
kibontakozasa folyaman ugyanis jelképévé valnak annak az ®&szinte
humanitdsnak, ami a pap jellemében testesiil meg. A varost bastyaként
Ovezd falak tehat, nem 6nmagukért, hanem a pap pozitiv tulajdonsagai-
nak hangsulyozasaért jelennek meg. Ezzel magyarazhaté az is, hogy a
nézd természetes eseményként fogadja el a varfalakat stilizalé kulisz-
szak megsemmisiilését a cselekménynek éppen abban a pillanatiban,
amikor az elvei mellett mindvégig hdésként kiallé pap megtorlas aldo-
zata lesz. A szimbdélum targyanak pusztulasaval maga a szimbo6lum is
megsemmisiil, a pap halalanak bealltaval bekoévetkezik a varosvédd
gyetlen emberkinzasan kiviill semmi se maradjon meg. Mint ahogyan
azt a fentiekbdl is lathatjuk, a Démonok cimii angol film rendezdjének
igen szerencsés moédon sikeriilt Osszeparositania a kornyezetrajzként
szerepeltetett kulisszak konstrukciojat a film cselekményével. A film-
ben felhasznalt kulisszakat ugyanis atlenditette az autentikus kdrnye-
zet puszta helyettesitésének szerepén, hogy a szinfalakat (vagyis a kor-
nyezetet) olyan tartalommal toélthesse fel, amely szimbolikajaval egy
attételes jellegli alkotéi lizenet tovabbitasara is vallalkozhat.

Esztétikai szempontbél a mult idézésének kétségkivill ez a moédja
igen merész és friss, hiszen a mivészi reprodukalasra kijeldll torténet
nemcsak tartalmi szempontbél vallalja a jelenre vonatkozdék tovabbita-
sat, hanem a kulisszak lgyes és funkcionalis konstrukciéja szempont-

jabal is.
A szinhaz és film Osszeparositasanak lehet3sége azonban — tekintetbe
véve a teljes filmtdrténet anyagtarat — a Jancso Miklés-i filmalkota-

sokban 0lt legnemesebb realizdlodasi format. Ha a szinhaz Jancsé
filmjeiben nem is a tulajdonképpeni szinhaz értelmében jelenik meg,
alkotasainak lényegét mégis a f[ilm szépségében és miivésziességében
sokkszeriien haté ,elszinhaziasitisa” jelenti. A film ,elszinhaziasitasa”
alatt ez esetben természetesen nem a kulisszdk és makettek alkalmaza-
sat értjiik, hanem a szinhaz id6- és téregységének azt a {ilmbeli meg-
valositasat, ami a Jancsé Miklos-i alkotasokat szcenikailag szinte anti-
filmmé varazsolja. A jancs6i alkotismédnak e szcenikai kiilondsségérdl
kritikusi kérokben mar nemegyszer sz6 esett, de a kelld alapossagnak
mindig azzal a hianyaval, amellyel filmjeinek szinhaziassiga minden
knitikusi kiértékelés és biralatmondas esetében hattérbe kényszeriilt.
Jancsé Miklés filmjeiben kétségkiviil a szinhdzat is megrendezi, ami
mar eleve azt is sziikségelteti, hogy miiveinek kiértékelése soran ne
csak a film és filmi kifejezésméd, hanem az alkotdsainak szerves részét
jelentd szinhaziassag is elemzésben részesiiljén Jancsé egyes miiveiben,
azzal, hogy a szinhaz is filmnyelven beszél, a két mivészet egyiittélé-
sének tokéletes harmoéniaja valésul meg. A film szinhazza valtozik, a



szinh4z pedig olyan plasztikus miivészetté, amely a bizarr szinészhap-
peninget nem a merev, élménytelen egysikusigban, hanem egy dimen-
ziéjat — nagysagat és mélységét — rugalmasan alakité filmképsorozat-
ban bontakoztatja ki. Az igy konstrudlt Jancsé-4 alkotisokban a film-
beli torténés szintere alig valtozik. A cselekménnyel adatott szituicidk
— egy céltudatos stilizalast szolgalva — szinte koételezben a végelatha-
tatlan magyar pusztit jelolik ki képl megmutatkozasuk szinteréiill. A
forradalmi tanc, azzal, hogy a forradalom sikerét és bukasat, a forra-
dalom igazsagit és megtonlasit szimbolizilva, a filmbeli hangulat rap-
szodikus csapongasanak egyetlen pillanataban sem hagyja el a jelleg-
zetesen magyar tajat, azt a téregységet varazsolja intenziv filmélmény-
nyé, amely az antik szinhaz pdédiumain csiszolédott esziétikai tokéllyé.
E szinhazi téregység a planok és az ugyancsak jancsé-i stilust jellemz§
kisszamii ‘kamenadllas 4ltal nyeri el filmi fogantatasat. A cselekmény
egyetlen szinterét ugyanis a planok és beallitdsok oldjak fel merevsé-
gébdl, megteremtve azt a sajatsdgosan jancséi filmnyelvet, amely a for-
radalom képi megéneklésének — kétségkivil — a filmmiivészet leg-
esztétikusabb lehetOségét biztositotta. A szinhazi téregység megkedve-
lése Jancsé Miklés miivészi cselekményvezetésébdl — természetesen a
filmnyelv bonyolult stilisztikdja szempontjabol — kirekeszti a mon-
tazst, mint a filmi kifejezésméd ugyancsak egyik lehetdségét. Alkota-
sailban mem wa tartalmilag és formailag egymasba futtatott képek
141 = 3 élménye érvényesiil, hanem a filmbeli szintérnek az a belsd
feldaraboldsa, amely az egész alkotasnak élénk, dinamikus képi liikte-
tést kolesonoz. Mivel tehat filmjeiben klasszikus értelemben vett mon-
tazs nincs, a vigas izgalmas élményét a planok és beallitdsok kiilénds
funkcionéltatisdval helyettesiti. Alkotisaiban a filmnyelv nem vizszin-
tes, hanem fiiggdleges ir&nyba végzi alakité- és formaléomunkajat, hogy
végeredményként ilyen eszkdzOkkel is létrejohessen az abszolut film
gyakorlata.

A jancséi alkotdsmdd ,szinhaziassdga” a szinhazi id6- és téregység
elfogadasa mellett dramaturgiai szempontbél is kimutathaté. A Vords
zsoltar (Még kér a nép) c. alkotds példaul, amely a szazadvég gazdasai-
gilag is és politikailag is valsagos éveit idézi, nem a konvencionalis
film dialégusaira bizza az alkotdi lizenet tovabbitdsat, hanem a tanc-,
zene- &s szavaldémivészetben internacionilis nyelvre taldlva elsdsorban
is a szinhaz kifejezGeszkdzeire. A jaranddésidgukat jogos szenvedéllyel
koveteld f6ldmunkasok ugyanis hol a keserli népdalok zenéjére, hol
pedig a munkésdalok pattogé ritmusira lépegetve nyilvénitjak ki elé-
gedetlenségiiket, olykor természetesen olyan dalok és szavalatok Kkisére-
tében, amelyek egy-egy nemzet hdsi korat idézik. A film tartalmi anya-
gat tehat tanc, szcenikailag szigori szabalyossidggal ,,megrajzolt” moz-
gas, szavalat, ének és zene tovabbitja, azzal, hogy a zene ilyen szerepet
villalva magéra, nem mint kisérGelem, hanem mint filmbeli vezér-
téma jelentkezik. A Vords zsoltdr c. alkotds a kifejezeszkozok eddig
még mem tapasztalt dialektikdjat valésitja meg, ami azt jelenti, hogy
a zene-, tinc-, ének- és szavalémiivészet nem 6nmagaért, hanem a zene
az énekért, az ének a tancért, a tanc a szavalémiivészetért, valamennyi
egylittesen pedig az alkot6éi élmény miivészi kibontakoztatasaért létezik.
A szinész, a zene és a kornyezet elveszti minden ©6nallésdgat, hogy az
egyes tényezdk hatésa ne kiilonallé hatissi, hanem egyiittes élménnyé
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kerekedjen. Igy alakul ki a kifejezGelemeknek az a szigori belsé egy-
masrautaltsaga, amely a cselekmény vezetésével egyszer a szereplét,
masszor pedig a tancot bizza meg, hogy az az alkotéi lizenet tolmacso-
lasat a pusztanak adja at, hogy a végelathatatlan siksag {ilmtérként
domindlva a torténet sivar szinhelyének és a kor tipikusan magyar
sorsanak érzékeltetéje legyen. A Jancs6 Miklés-i film ezen a ponton
érkezik el arra a szintre, ahol még a zene is megvalik hagyoményos
érielmétdl, hogy ne csak mint melléktényezé adjon jelt magardl, ha-
nem mint a film olyan személytelen szerepléje is, aki készségesen haj-
land6é vallalni a rabizott epizédok levezetését. Jancsé még a zenét is
lathatéva varazsolja, szerepet ad kezébe, feladatot biz ra, a film cse-
lekményvezetésének sziiksége szerint pedig olyan diszleité alakitja,

amely még a legdsszelettebb szintér hangulatat is érzékeltetni tudja.

A zene tehat, az alkotas belsG Osztonétdl fliggéen, hol a film el6terébe,

-hol pedig a cselekmény — forradalmi tanc — héatterébe kényszeriil, az

alkotas élénk képi liiktetését ritmikusan ismétlodé zenei liiktetéssel is
megerdsitve. A zenéb6l azonban mégsem lesz az amerikai revifilmekre
emlékeztet6 sziar. A film melddidja egyszerii kifejezGelem marad, amely
rajaval azt a munkasmozgalmi miliét eleveniti fel, amelyet a tipikus
magyarossagon belill még egy rokonszenves nemzetkdziség is jellemez
(francia, szlav munkasmozgalmi dalok).

A Russel-filmhez hasonléan tehat a Janesé Miklos-i Vords zsoltar is
a 1iorténelmi mult forrasibél merit. Sajatsagos modon, mindkét ren-
dezé segitségiil hivja a szinhaz kifejezGeszkozeit, de hogy a mult idé-
zésének mégis melyik az esztétikailag tokéletesebb formaja, azt hiszem,
nem nehéz kitalalni. Russel a multba menekiil a multért, Jancs6é a je-
lenben talal a multra, ami egyben azt is jelenti, hogy Jancsé nem ku-
lisszakkal idézi a térténelmet, olesé filmiriikkdket alkalmazva, hanem
a jelen eleven, életizli valésagaval. Mit bizonyit be tehat elsésorban is
a Jancsé Miklés-i miivészet? Azt, hogy a multat a jelenben is realizalni
lehet, kulisszak, makettek és filmtriikkok nélkiil is, egy olyan szilard
alkot6i elhatarozédssal, amely nem igényel tobbet, mint amennyit a je-
len valésig, a ma pillanata nyujtani tud. Jancsé filmjei még a stilizalas
kérdését is valés kdrnyezettel oldjak meg. Torténeteinek nagy tobbsége
autentikus magyar pusztaban bontakozik ki, aminek kovectkeztében
felvételeinek nagy tobbsége exteriér. Es mert a puszta ilyen gyakori
szerepeltetése a valdsig gyakorlatanak tudatos moédositdsan alapul,
kétségkiviil stilizaciérél van szé. Jancsé filmjeiben stilizalt a zene, az
ének, a tanc is, mintegy megerdsitéseként annak, hogy a film, mint a
tényszeriiség miivészete mindaddig valésagkovetdé kell, hogy legyen,
amig a valdsag létezik.

Tanulmanyunkban tudatosan valasztottuk a filmmiivészet ilyen jel-
legli megkozelitését, hiszen formai szempontbol a film a miivészetek
egyetlen olyan teriilete, ahol nem tdrténik modszeres elemzés az alko-
tisok formanyelvét, ,kameravezelését”, montazstechnikajat, kornyezet-
rajzat illetden. Mi ez esetben a filmet nemcsak jelképesen, hanem
ténylegesen is a ,kulisszak mogiil” vettiik elemzés ala, szem eld't
tartva a film ,elszinhaziasitdsdnak” mindazokat a pozitiv és negativ
jegyeit, amelyek a modern filmben ma éppugy érvényesiilnek, mint



a régi alkotasokban wvalamikor. Tévedés lenne ugyanis azt hinniink,
hogy a hetedik miivészet esetében érvénytelen a ,,madarat tollarél...”
sz6las egyszerii igazsiga. A film is az a miivészet, ahol a stilus, a
forma, egyszéval a kiilsé éppoly lényeges meghatarozéja annak a bel-
sonek, annak a tartalomnak, amelyet megtestesit, mint a zene, a tanc
vagy irds miivészetében. Fenti tanulmanyunkban a forma figyelembe-
vétele a film egyre gyakoribb kulisszahasznalatinak tényéhez juttatott
el benniinket, amivel ma éppugy szamolnunk kell, mint a neorealizmus
idején a valdésdg 1ujboli felfedezésével, vagy Stroheim korszakalkoté
ujitdsai idején azokkal a merész alkotdi Otletekkel, amelyekkel — ha
kellett — falakat, hazakat, utcakat romboltak le, illetve épitettek fel
ahhoz, hogy a valosag a maga teljességében tokéletesebben mutatkoz-
hasson meg. A film ma ismételten azt a korszakat éli, amikor a kozon-
ség hazug elboditisinak és izlésének megmeételyezése érdekében ku-
lisszak, makettek éplilnek, visszatetszé filmtiirkkotletek sziiletnek. Cé-
lunk ezzel a tanulménnyal is -az volt, hogy a nézdk figyelmét felhivjuk
egy olyan jelenségre, amelyhez kétségkiviil fokozott kritikussaggal kell,
hogy viszonyuljon.
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