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a sokat vitatott trockii*

BALINT ISTVAN

Evtizedekig vitatkoztak réla, anélkiil, hogy igazan megismerték volna.
Mar maga a név: ,trockizmus” minden rossz megtestesitéjének szamitott
a munkasmozgalomban, és ellenfeleit eleve felmentette az aldl a ko-
telezettség aldl, hogy tanulmanyozzidk miveit. De mentesnek érezték
magukal e kotelezettiség alol azok is, akik Trockij miivét a szowjetelle-
nes propaganda szolgalataba probalték allitani. Voltaképpen egyikiiknek
sem volt szliksége magara Trockijra — az egyik a ,trockizmus” gyijto-
név ala vette mindazt, amivel le akart szamolni, a masik pedig nem Troc-
kijra, hanem csak a szovjelellenes propagandara gondolt, és ebben az
igazi Trockij csak zavarhatta. Nem sokat valtczott a helyzet azéta sem.
A kommunista partok képviseléi ma mar kevésbé tamadjak ugyan —
vagy csak mint iddszert ellenfelet, a s:zélsGbaloldal teoretikusdt tdmad-
jak -—, de nem is érdeklodnek irianta. A széls6balcn pedig amugy is tel-
jesen Osszekuszalédtak a fogalmak, s ebbsl a zilirzavarbél igen nehéz
vagy lehetetlen kihamozni Tnockij tényleges szerepét. A szélsébal egyik
része — az anarchistak — Lenin meil¢ allitja és mindkettdjiiket elitéli,
mert leverték a kronstadti lazadast, s mert ,baloldal nélkiili szovietel”
akartak. A szélsobalcldal masik része viszont Sztalin és Trockij képeit
helyezi egymas mellé, pusztan azért, mert mindketten szembeallithatok
egy ,hivatalcs” vemallal, mert valzhol talalkoznak egy szélsBséges, al-
radikalis ,,forradalmiassagban”.

Ezért szamit hézagpotlénak az Otnkar Kerfovani rijekai kényvkiadé
vallalkozasa, hogy kiadia Lev Trackij valogatot! miiveinek négykétetes
gylijteményét. A vallalkozas kiinduldpontja: Trockijt meg kell tisztitani
att6l, ami ellensigeinek befeketité szandéka ¢s hiveinek tulzo dicséretei
folytan rarakédott, hogy elfoglalhassa helyét azok kézt a marxista gon-
dolkoddk kozétt, akik szerepet jatszottak az oktdbeni fcrradalomban. Bar-
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csak — koényvkiaddink jévoltabol — meég tobb miivet ismerhetnénk meg
az emberiség torténelmének ebbdl a rendkiviil mozgalmas és izgalmas
korszakabdl, még tobb gondolkodét — példiul Buharint — azok kéziil,
akiknek elképzelései beépiiltek az emberiség eddigi legnagyobb utkere-
sésének torténetébe. Az alabbiakban a megjelent négykodtetes gyGjtemény
alapjan néhdny mozzanatra mutatnink ra Trockij elméleti munkissiga-
val kapcsolatban.

Mar emlitettiik, hogy Trockij elsésorban mint az emberniség legnagyobb
utkeresése korszakianak részese érdekel benniinket. Most megjelent cik-
kei koziil is azok a legérdekesebbek, amelyek az oktéberi forradalom
torténetéhez nyujtanak adal@kokat. A cikkeket olvasva ismét kozel ke-
riilnek hozzank ezek az események, ismét részeseivé valunk a nagy vi-
tanak: lehetséges-e a forradalom Oroszorszigban, vagy pedig elszér a
fejlett kapitalista orszagokban kell gydznie. A Hid hasabjain is kifejtet-
tilk mar, milyen nehézséget jelentett a bolsevikoknak a forradalom koc-
kazata szempontjabdl az a nézet, hogy a proletirforradalomnak elszor
a fejlett orszagokban kell gyfznie. A marxizmus ezt Ugy fogalmazta meg,
hogy a tarsadalmi viszonyoknak akkor kell megvaltozniuk, amikor mar
akadalyozzak a termelderdk fejlodését, amikor azok mar nem férnek a
meglevo keretekbe, az epigonok pedig igy egyszerisitették de a tételt:
amig a kapitalizmus képes fejleszteni a termelderoket, addig mem lehet
megdontésre vallalkozni, lehetetlen tehat a proletarforradalom egy olyan
orszigban, amely még a kapitalista fejlédésnek is csak a legelején van.
Mint ismeretes, ezzel az elmélettel Lenin azt az érvet allitotta szembe,
hogy a proletarfcrradalom nem ott gydz, ahol a termelderdk a fejlddés
legmagasabb fckat érték el, hanem ahol az ellentétek a legkiélezettebbek,
ahol az uralmon levék mair nem tudnak a régi médon uralkodni, az el-
nyomottak pedig a régi médon élni.

Ebben a vitdban Trockij Lenin mellett allott, de az & elmélete koréant-
sem annyira elmélyiilt, és nem is olyan tiszta. (Bar hozza kell tenniink,
hogy Lenin elméletét is miiveinek egészébdl szflirtitk le, Lenin egy-egy
id®szerli kérdésben irt cikke wokvetleniil tartalmazhat zavaré elemeket.
Példaul csak Trockij idézetei alapjan figyeltiink fel arnra, hogy Lenin vé-
leménye szerint az oktdberi forradalom kezdetben, egészen 1918 3széig,
jelentds méntékben burzsoa forradalom vcit.)) Az 6 permanens forrada-
lom-elmélete ugyanis csak a forradalom lehetdségének igenlését tartal-
mazza, s inkdbb annak mechanizmusara, a mozgalom proletar forrada-
lomba valé atnovésének moédozataira, mint a forradalom lehetdségének
Ujrafogalmazésara teszi a hangsilyt. A permanens forradalom elmélete,
amelynek alapjan Trockilj lehetségesnek tartja a proletir-forradalmat az
elmaradott Oroszorszéigban, szeninte hdrom tényez8bdl 4ll. Eldszor, fel-
oleli a demokratikkus forradalom szocialista forradalommé valé atnovésé-
nek problémajat, s ez lényegében az elmélet torténelmi gyodkere. Az el-
mélet méasodik mozzanata mér a szocialista forradalmat mint olyant jel-
lemzi. Meghatéarozatlan hosszu id8 alatt és allandé belsd harcban valto-
zik valamennyi tirsadalmi wiszony. A szocialista forradalom nemzetkézi
jelentdsége a permanens forradalom elméletének harmadik mozzanatét
ada. A szocialista forradalom nemzeti talajon kezd6dik, de nem fejezdd-
het ott be. A forradalom megdrzése a nemzeti keretek kozott csak ideig-
lenes rendszer, bir esetleg hosszabb idtartamu is lehet, mint a Szov-
jetunié tapasztalata martatja. Az elszigetelt proletardiktatirdban azonban
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a kiilsé és belsé ellentmondasok elkeriilhetetleniil egyiitt novekednek a
sikerekkel. A proletdrallam, ha sokaig elszigetelt marad, végiil is elbu-
kik ellentmondéasainak &ldozataként. Kiutja csakis valamennyi haladé
orszag proletariatusanak gyézelme lehet. Meg kell jegyezni, hogy az el-
mélet mindharom komponense szerepet jatszott abban az érvelésben,
amelynek révén a bolsevikok eljutottak a forradalom kockazatinak val-
lal4séig, a forradalomra vonatkozd déntés meghozatalaig.

Trockij miivei sok mas kérdésben is sajatos és érdekes adalékot nyuj-
tanak e rendkiviil izgalmas és mozgalmas, a tanulmanyoz6 szamara szinte
kimerithetetlen korszak torténetéhez. A gruziai események feldolgozasa
példdul nemcsak hogy megvilagitja a nemzeti kérdés szerepét az okto-
beri forradalomban, amikor kimutatja, hogy az ellenforradalméaroknak,
a mensevikeknek, s a bolsevikok t6bbi ellenségének politikidja hogyan
teremtett nemzeti ellentéteket, s6t haborukat is a valamikori Oroszor-
szag terliletén sziiletdé allamok ko6z6tt, és velliikk szemben ,csak a szovjet
hatalom wvitt megnyugvast a nemzetek kozotti viszonyba”, tehat ramutat
a forradalom gydzelmének egy eddig nem eléggé feldolgozott tényezd-
jére —, hanem a forradalom tdrténetének méhany kevéssé ismert rész-
letét is elénk tarja. A cikkeket olvasva ott vagyunk a NEP-pel kapcso-
latos vitdk kellds kozepén, emberkozelben érezziikk a bolsevikok nagy
dilemméit, és veliik egyiitt kereshetjitk a megoldas kiildnféle formait.

Am a torténelemkonyveket helyettesitd multidézésnél is fontosabb sza-
munkra, hogy megismerkedhetiink azokkal az eSzmékkel, amelyek az
okiéberi forradalom részvevdi kozott éltek, tehat kikerekiil az, amit
Lenin mfivei alapjén vagy mas forrasokbél mar tudtunk. Es ez mar nem
térténelem, hanem egy nagyobb utkeresés tanulsdgainak hasznositisa,
mai valasz keresése a mai dilemmakra, annak izgalmas vizsgalata, mi-
lyen elképzelésekkel indultak, hogyan vélekedtek errdl vagy amrél, mi-
lyen lehet6ségek kozott valaszthattak, és miért valasztottdk ezt vagy azt
a lehetGséget a bolsevikok. A forradalmar szamara, aki tudja, hogy a
térténelemben nincs semmilyen megmaésithatatlan elrendeltség, mindig a
legizgalmasabb kérdés, hogyan és milyen forméban jelentkezett a lehe-
téség, amikor tobb megoldds kozott valaszthattak s milyen tanulségot
lehet levonni abbél, hogy ezt vagy azt a megoldast valasztottik. Sokszor
még a dilemmadk is ugyanazok voltak. Hogyan lehet a piacot és a terve-
zést Osszeegyeztetni? KEs Trockij vélasza: ,Ezen atmeneti iddszak alatt
minden véllalatnak és -vallalatcsoportnak tobbé-kevésbé onélléan kell
fellépnie a piacon és igazoldst nyernie a piac révén. Az allam a maga
részérdl nem mond le teljesen a terv alkalmazésarél, vagyis a piac hata-
sanak tudatos és osztilyjellegli korrigalasarél. De nem aprionikus szami-
tadsokbol, absztrakt és pontatlan tervhipotézisekbdl indul ki, mint a ha-
dikommunizmusban, hanem magéanak a piacnak a tényleges hatisardl.”
Hogyan kell rendezni a part és az &llam viszonyéat? Es Twrockij vélasza:
»A part kezében dGsszpontosul az altaldnos iranyitas. Nem igazgat koz-
vetleniil, mert erre apparatusa sincs felkésziilve. De dontd szava van
minden alapvetd kérdésben.”

Erdekes a tanulminyoknak az a a'észe is, amely mAir a sztalinizmus
sziiletésének mnapjaiba visz el benniinket. Képet kaphatunk arrél, ho-
gyan indult meg az ,ellenzék” felszAmol4sa, a hamisitésoknak, a torté-
nelmi tények eltitkolasadnak, egy-egy ember befeketitésének &radata. Itt
azonban mar Trockij fejtegetésének értékébdl is soleat levon, hogy soha-



sem értette meg, mi torténik valéjaban a Szovjetunioban. Leninnek jo-
val kevesebb ideje volt a szovjet tarsadalom fejlddésének figyelésére a
forradalom gyozelme utan, mégis azonnal meglatta a blinokracia veszé-
lyét. Trockij sohasem jutott el ahhoz a felismeréshez, hogy a Szovjetunio-
ban egy teljesen Uj tarsadalmi jelenséggel all szemben, s mindent a bur-
zz04zia, a 18kés tarsadalom visszatérésével, az ellenforradalom erdsodeé-
sével magyaréazott, a francia forradalom Robespiarre bukésa utani kor-
szakaval 4llitotta pArhuzamba sajat hattérbe szoritasat, a kuldkoktél fél-
tette a szovjet tarsadalmat, holott kozismert, hogy Sztalin nem sokkal
Trockij félreallitdsa utdn egyetlen tollvonassal a legkegyetienebbul lesza-
molt a kuldksaggal. Kiilon paradoxon, hogy Trockij elmélete kitiinGen
felhasznalhaté a sztalinizmus indoklasara, mar csak azért is, mert Trockij
maga is hajlamos volt azokra az adminisztrativ megoldasokra, amelyeket
késobb Sztalin a végsdkig vitt, s igy hozzajarult annak a véleménynek a
meghonosodasahoz, hogy ezek az adminisztrativ modszerek a forradalom
uténi korszak szikségszerii velejaréi voltak, de egyébként is a perma-
nens forradalom elmélete alapjan a sztalinizmus fatélis sziikségszerfiség-
ként foghaté fel. .

Tény, hogy a nehéz évek Trockijnal is létrehoztdk az adminisztrativ
megoldisokra valé hajlamot, amely késdbb Sztalinnal tetdzott. Ezekben
a tanulmanyokban, cikkekben is ilyesmirdl anulkodik pl. az egyszemélyi
felesBsség elvének védelme, a munkisok ,,megfegyelmezésének” kovete-
lése sth. Az is kozismert, hogy a szakszervezetekkel kapcsolatban Lenin
nem Sztilinnal, hanem Trockijjal allott szemben, amikor a szakszerve-
zetek ,,allamositasanak” trockiji elvével szemben azt az elvet védte, hogy
a munkésosztalynak kiilén szervezettel kell rendelkeznie, ha kell, sajat
4llamaval szemben is. Sztalin ujitdsa késébb csak annyi volt, hogy ezt
a ,fegyelmezést” a szibériai gy(Gjtétaborokig fejlesztette és a szakszerve-
zeteket a proletardiktatira emelékarjava nyilvanitotta. Még jetlemz3bb,
hogy Sztélin egyik legnagyobb elméleti melléfogésa, a legbiirokratiku-
sabb etatizmus elméleti indoklasa és megnyilatkozéasi formé&ja, vagyis az
a tétel, hogy a szocializmus épitésének korszakaban erosodik az allam,
megtalilhaté Trockijnal is: ,,A szocializmus felé az 1t a legintenzivebb
&llamisigon &t vezet. Es mi épp ebben a korszakban vagyunk. Eppugy,
mint ahogy a limpa, miel6tt elalszik, erSsen fellangol, éppugy az allam
is, miel6tt eltiinik, a proletaridtus diktatarajanak form&jat oMi” — inta.

A parmanens forradalom elméletének egyik lényeges komponense, hogy
a szovjet rendszer szdmara létkérdés az eurdpai forradalmak kitorése és
gydzelme. Ennek alapjén késébb Trockij a sztdlinizmust — vagy ahogyan
8 nevezi, a nemzeti szocializmust — birélva 6 tételévé nyilvanitotta: min-
den elferdiilés szitkségszertien abbél kovetkezik, hogy a szocializmus
egyetlen orszigba szorult. Marpedig ha egy magira maradt orszigban
elkeriilhetetlen a szocializmus degenerdlédidsa — mint Trockij hirdette
—, akkor Sztalin igazolva van, hisz nem tehetett semmi egyebet; nem a
szubjektiv erdk gyengesége és felkésziiletlensége bosszulta meg magét,
hanem mindaz, ami tértént, torténelmi sziikségszeriiség volt.

Eppen ezért a most megjelentetett Trockij-m(vekben is a sztélinizmus-
ré6l mondott — inkabb csak torténelmi érdekességnek szamitéd — birélat-
nal nagyobb érdekifdésre szamithat az a birdlat, amelyet Trookij még
Lenin életében a nyugat-eurépai munkasmozgalom opportunizmusarél és
tehetetlenségérdl, késébb pedig a nemzetkdzi munkésmozgalom melléfo-
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gasairol fejtett ki. Szinte latnoki erdvel birnak szavai: ,,Jaj annak a kom-
munista partnak, amelyen tobbé-kevésbé atcsapott a pacifista hullim. A
pacifista illuzidk elkeriilheletlen bukasa egyben az ilyen partnak a bu-
kéasa is lenne. A munkasosztaly ismét arra kényszeriilne — éppugy, mint
1919-ben —, hogy olyan pértot keressen, amely nem csapja be.” Amib6ta
az 1968. évi francia forradalmi megmozdulasok megmutattik, hogy még
a legfejlettebb nyugati kommunista pirt sem késziilt fel a forradalom
konkrét eshetdségére, a legfejlettebb tokés orszagokban mind tob-
bet foglalkoztatja a munkasosztilyt és a halad6 értelmiséget az élesapat
kérdése. S kézben Trockij mind nagyobb népszeriiségre tesz szert, szinte
a széls6bal vezetd ideolégusanak szamit. Persze, ezek a trodkista csopor-
tocskak nem tudnak a vart és kivant élcsapatta valni, ez azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy Trockijnak itt 6sszegyljtott munkai is al-
kalmasnak tlinnek minden opportunizmus mélyrehaté biralatara, még an-
nak az opportunizmusnak a leleplezésére is, amely a mai szovjet—ame-
rikai erdviszonybdl vonja le a forradalom lehetetlenségének tételét.

Minél intenzivebben vet6dik fel a kérdés: lehetséges-e a forradalom
Nyugat-Eurdpaban, Trockij annal iddszeriibb lesz; és minél id3szer(ibb a
forradalmi élcsapat kérdése, annal nagyobb jelentdséget kap az oppor-
tunizmusroél, a meglévgvel valé kibékiilésrdl, a renddri engedéllyel vég-
rehajtandé forradalom képtelen elképzelésérdl, a forradalom lehetdségé-
nek tagadisar6l mondott biralata. Minél intenzivebben vizsgéljuk, milyen
irdnyban fejlédhetnek tovabb a nyugat-eurépai orszagok, annal nagyobb
jelentbséget kap Trockij latnoki tétele: ,,A hdbori utin a tomegeken trra
lett a forradalmi hangulat és a készség a nyilt harera. De nem volt for-
radalmi part, amely kész lett volna 6ket forradalomba vezetni.” Ez Troc-
kij id8szerliségének legfébb forrasa: mindaddig, amig a forradalom lehe-
tésége foglalkoztatja a vildg marxistait és a vildg megvéaltoztatisara val-
lalkozé mozgalmakat, addig mindig ihletet, merészséget és termékeny
gondolatokat merithetnek Trockij mGveib8l.

Ebb6l a szempontbél rendkiviil tanulsidgos az a kritika is, amelyet Troc-
kij a szovjet allami érdekek szolgalataba allitott, holmi kodos békesmoz-
galommal kiegyenlitett munkasmozgalomrél mondott: ,,A VI kongresz-
szus alapvetd hibaja az, hogy a sztdlini—buharini pacifista és nemzeti-
reformista tivlat megmentése érdekében forradalmi-technikai receptek
irésdba bocsatkozott a haborus veszély elleni harcrél, elvalasztva a ha-
bori elleni harcot a hatalomért vivott harctél ... Ennek kévetkezménye-
ként a Komintern harca a hibora ellen a rituilis képletek rendszerévé
valik, amelyeket automatikusan ismételgetnek minden alkalommal, és
amelyek egyre inkabb elhalvinyodva veszitenek hatéerejiikb6l.” Figyel-
met érdemel tovabba a Komintern legnagyobb hib4jarél, a kinai forra-
dalommal szembeni meg nem értésér6l mondott biralata is. Kozismert,
hogy Mao Ce-tungnak a kinai forradalom érdekében a Komintermnel is
meg kellett vivnia harcat. Most Trockij mfiveiben kézhez kapjuk ennek
a politikanak a bemutatasat és elemzését. Latjuk, hogyan vész el a Kom-
intern az opportunizmus és az avanturizmus utvesztbiben: a proletar-
forradalom lehetetlenségének téves tételébdl kiindulva arra kényszeriti
a kommunistdkat, hogy egyiittmikodjenek Csang Kai-sekkel, majd a
Kuomintang balszarnyaval és ezzel fegyvertelenné teszi a kinai kom-
munistdkat a katonai diktaturaval szemben. Amikor pedig e politika
képtelensége nyilvinval6 lett, a kalandok, a biztos kudarcra itélt fegy-



veres felkelések utjat kinalidk és kényszeritetlék ki. Tehat a Komintern
és megbizottai végig képtelennek bizonyultak a helyes forradalmi stra-
tégia és taktika kialakitasara, szornyii karokat okozva ezzel a kinai moz-
galcmnak.

X

IHa valamilyen kovetkeztetést kellene levonnunk a Trockij-miivek négy
kkétete alapjan, azt mondhatnank: Trockij nem lchet eszménykép, mert
elmélete sohasem hatolt a lenini mélységekig, mert megvannak a kony-
nyen felfedezhet6 gyenge pontjai, mert nem latta, mi térténik a Szov-
jetuniéban Lenin halala utdn, s mert objektive kart okozott a mozga-
lomnak — bar személy szerint kevésbé hibaztathaté ezért —, hiszen fel-
lépései nyoman minden kommunista part figyelmét a létfontossaga ker-
dések helyett a trockizmus elleni harc kototte le. De nem is engedhetd
at a fanatikus széls6baloldali csoportocskdknak, mert az oktéberi forra-
dalom Lenin mellett legmarkansabb egyénisége, mert a forradalommal
kapcsolalos vizsgalatai és a munkasmozgalom hibairol mondott biralatai
ma is idoszerliek és részei lehetnek a vilag atalakitasdért vivott nagy
harcnak, amely semmiképpen sem a fanatikus kis csoportocskaknak, ha-
nem csakis a vilig munkassiganak, valamennyi marxistinak az iigye.
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