
a sokat vitatott trockif 
B Á L I N T I S T V Á N 

Évtizedekig v i ta tkoz tak róla, a-nclkül, hogy igazán megismer ték volna. 
Már maga a név: „trockizmus*' minden rossz megtes tes í tő jének számíto t t 
a munkásmozga lomban , és ellenfeleit eleve fe lmente t te az alól a k ö ­
telezettség a'lól, hogy tanu lmányozzák müvei t . De mentesnek érezték 
m a g u k a t e kötelezet tség alól azok is, akik Tnockij művé t a szovijetelle-
nes p ropaganda szolgálatába próbál ták állitand. Voltaiképpen egyíLküknek 
sem volt szüksége m a g á r a Trocki j ra — az egy'ik a „trocfeizmus" gyű j tő ­
név alá ve t t e mindazt , amivel le aka r t számolni , a másiik pedig n e m Troc -
klyra, h a n e m csalk a szovjetellenes p r o p a g a n d á r a gondolt , és ebben az 
ágaai Trockij csak zavarha t t a . Nem sokat valtczo-tt a helyzet azóta sem. 
A kommunis t a pár tok képviselői ma már kevésbé t ámadják ugyan — 
vagy csak m in t időszerű ellenfelet, a s/.élsőbaloldal teoretiikusát t á m a d ­
ják —, de n e m -is é rdeklődnek i r án t a . A széLsöba-lcn pedig a m ú g y is te l­
jesen összekuszálódtak a fogalmak, s ebből a zűrzavarból igen nehéz 
vagy lehete t len kihámozni Tnockij tényleges szerepét . A szélsőbal egyik 
része — az anarch is ták — Lenin mei lc állítja és mindke t tő jüke t elítéli, 
m e r t l ever ték a k rons tad t i 'lázadást, s mer t „baloldal né lkü l i szovje te t" 
aka r t ak . A szélsőbaloldal másik része viszont Sztálin és Trockáj képei t 
helyezi egymás mellé , pusztán azért , m e r t mindke t t en szembeál l í thatók 
egy „h iva ta los" vcnal la l , m e r t v2lahol ta lá lkoznak egy szélsőséges, á l -
radikál is „forradalm.iasságban". 

Ezér t számít hézagpót lónak az Otokar Ker^ovani r i jekai könyvkiadó 
vállalkozása, hogy kiadj-a Lev Trockij válogatot t műveinek négyköte tes 
gyüjtem.ényét. A vállalkozás kitinclulápontju: Trocki j t meg kell t iszt í tani 
attól, ami ellenszegeinek befeket í tő szándéka és híveinek túlzó dicséretei 
folytán rá rakódot t , hogy elfoglalhassa helyéi azok közt a mar»lí3ta gon­
dolkodók között, aküik szerepe t já t szot tak az októbeni fo r rada lomban . B á r -
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csak — könyvkiadóink jóvol tából — még több m ű v e t i smerhe tnénk meg 
az ember i ség tö r t éne lmének ebből a rendkívü l mazga lmas és izgalmas 
korszakából , még több gondolkodót — például B u h a r i n t — azok közül, 
ak iknek elképzelései beépül tek az embeniség eddigi legnagyobb ú t k e r e ­
sésének tö r t éne tébe . Az a lább iakban a megje lent négykö te te s gyű j t emény 
a lapján n é h á n y mozzana t ra m u t a t n á n k rá Trockij e lmélet i m u n k á s s á g á ­
val kapcsola tban. 

M á r eml í te t tük , hogy Trocki j elsősorban nwnt az embeniség legnagyobb 
ú tkeresése korszakának részese érdekel b e n n ü n k e t . Most megje lent cik­
kei közül is azok a legérdekesebbek, amelyek az ok tóber i for radalom 
tör téne téhez n y ú j t a n a k adzdökokat. A c ikkeket o lvasva i smét közel k e ­
rü lnek hozzánk ezek az események, i smé t részeseivé vá lunk a n a g y v i ­
t ának : lehetséges-e a for radalom Oroszországban, vagy ped ig először a 
fejlett kapi ta l is ta országokban kell győznie. A Hid hasábja in is kifej te t­
tük már , milyen nehézséget j e l en te t t a bolsevikoknak a for rada lom koc­
káza ta szempontjából az a nézet , hogy a p ro le t á r fo r rada lomnak először 
a fejlett o rszágokban kell győznie. A m a r x i z m u s ezt úgy fogalmazta meg, 
hogy a t á r sada lmi viszonyoknak akikor kell megvál tozniuk, amiko r m á r 
akadályozzák a te rmelőerők ferjlődését, amikor azok m á r n e m férnek a 
meglevő kere tekbe , az epigonok pedig így egyszerűs í te t ték le a té te l t : 
amíg a kapi ta l izmus képes fejleszteni a te rmelőerőket , addig n e m lehet 
megdöntésre vál la lkozni , lehete t len t ehá t a p ro le tá r for rada lom egy o lyan 
országban, amely még a kap i ta l i s t a fetjílődésnék is csak a legelején van . 
Mint ismeretes , ezzel az e lméle t te l Len in azt az é rve t á l l í to t ta szembe, 
hogy a p ro le tá r fo r rada lom nem o t t győz, ahol a t e rme lőe rők a fejlődés 
legmagasabb fokát é r t ék el, h a n e m ahol az e l lenté tek a legkiélezet tebbek, 
ahol az u ra lmon levők m á r n e m t u d n a k a régi módon ura lkodni , az e l ­
nyomot tak pedig a régi módon élni. 

Ebben a v i t ában Trocküj Lenin mel le t t állott , de az ő e lméle te k o r á n t ­
sem anny i r a e lmélyül t , és n e m is o lyan tiszta. (Bár hozzá keU t ennünk , 
hogy Lenen e lméle té t is műve inek egészéből szű r tük le, Len in egy-egy 
időszerű kérdésben í r t c ikke okve t l enü l t a r t a lmazha t zavaró e lemeket . 
Pé ldául csak Trootoij idézetei a lapján f igyel tünk fel a r ra , hogy Lenin vé ­
leménye szer in t az október i for rada lom kezdetben, egészen 1918 őszéig, 
je lentős mér t ékben burzsoá fonradalom vcdt.) Az ö p e r m a n e n s fo r r ada ­
lom-elméle te ugyan i s csak a for rada lom lehetőségének igenlését t a r t a l ­
mazza, s i nkább a n n a k mechanizmusára , a mozgalom pro le tá r fo r rada ­
lomba való á tnövésének módozatai ra , mint a fo r rada lom lehe tőségének 
ú j ra foga lmazására teszi a hangsú ly t . A p e r m a n e n s fo r rada lom elmélete , 
amelynek a lapján TrookStj lehetségesnek t a r t j a a proletár-forradaiLmat az 
e lmarado t t Oroszországban, szer in te háirom tényezőből áll. Először, fel­
öleli a d e m o k r a t i k u s forradailom szocialista fo r r ada lommá va ló á tnövésé­
nek problémájá t , s ez lényegében az e lmélet tö r t éne lmi gyökere . Az e l ­
méle t másodlik mozzana ta m á r a szocialista fo r rada lma t m i n t o lyan t j e l ­
lemzi. Megha tá roza t l an hosszú idő a la t t és á l landó belső h a r c b a n vá l t o ­
zik va l amenny i t á r sada lmi viszony. A szocialista for rada lom nemzetközi 
je lentősége a p e r m a n e n s for rada lom e lméle tének h a r m a d i k mozzana tá t 
adtiia. A saooiaMsta fo r rada lom nemze t i ta la jon kezdődik, d e n e m fegezöd-
h e t ott be. A fo r rada lom megőrzése a nemze t i ke re tek közöt t csak ideig­
lenes rendszer , b á r eset leg hosszabb i dő t a r t amú is lehet , m i n t a Szov­
je tun ió tapasz ta la ta mutalga. Az e l s t íge te l t p r o l e t á r d i k t a t ú r á b a n azonban 



a külső és belső e l lentmondások e lkerü lhe te t l enü l együ t t növekednek a 
s ikerekkel . A proletáráMam, h a sokáig elszigetelt m a r a d , végül ás e lbu­
kik e l l en tmondása inak á ldozataként . Kiú t ja csakis v a l a m e n n y i hadadé 
ország proletár ia t txsának győzelme lehet . Meg kel l jegyezni , hogy az el­
méle t mindhánom komponense szerepet já t szot t abban az érvelésben, 
ameilynek révén a bolsevikok eJiju-toittak a for rada lom kockáza tának vá l ­
lalásáig, a fo r rada lomra vonatkozó döntés meghozata lá ig . 

Trocki j m ű v e i sok m á s kérdésben is sajátos és é rdekes adalékot n y ú j ­
t anak e r endk ívü l izgalmas és mozgalmas , a t anu lmányozó számára szinte 
k imer í the te t len korszak tör ténetéhez . A grúzíiad események feldolgozása 
pé ldául nemcsak hogy megvi lágí t ja a nemze t i k é r d é s szerepét az o k t ó ­
beri fo r rada lomban, amikor kmmutatja, hogy az el lenforradailmároknak, 
a mensevikeknek , s a bodsevikdk többi e l lenségének poMtiikáija híogyan 
t e remte t t nemzet i e l lenté teket , sőt h á b o r ú k a t ds a va lamikor i Oroszor­
szág t e rü le t én születő á l lamok között , és ve lük szemben „csak a szorvjet 
ha ta lom vi t t megnyugvás t a n e m z e t e k közöt t i viszonyba", t e h á t r á m u t a t 
a fo r rada lom győzelmének egy edddg n e m eléggé feldoUgozott tényező­
jé re —, h a n e m a for rada lom tö r t éne tének n é h á n y kevéssé i s m e r t rész­
letét ái3 e lénk tár ja . A c ikkeket olvasva ot t vagyunk a NEP-í>él ka(pcso-
latos v i ták kellős közepén, emberköze lben érezzük a bolsevikok nagy 
di lemmáit , és ve lük együ t t ke reshe t jük a megoldás különféle formáit . 

Á m a tö r t éne lemkönyveke t helyet tes í tő múl t idézésnél is fontosabb szá­
m u n k r a , hogy meg i smerkedhe tünk azokkal a z eszmékkel , amelyek az 
október i fo r rada lom részvevői közöt t él tek, t e h á t k ike rekü l az, amlit 
Lenin műved a lap ján vagy m á s forrásotkból m á r t u d t u n k . És ez m á r n e m 
tör ténelem, h a n e m egy n a g y o b b ú tkeresés t anu l sága inak hasznosí tása, 
ma i vádasz keresése a mad dálenmiákra, annak izga lmas vizsgálata , m i ­
lyen elképzedésekked indu l tak , hogyan vé leked tek e r rő l vagy ar ró l , m i ­
lyen lehetőségek közöt t vá lasz tha t tak , és m ié r t vá lasz to t ták ezt v a g y azt 
a lehetőséget a bolsevikok. A f a r r a d a i m á r számára , aki tudja , hogy a 
tö r téne lemben nincs s emmi lyen megmás í tha t a t l an e l rendel tség, mfinddg a 
legizgalmasabb kérdés , hogyan és mdlyen fo rmában . jelentkezett a l e h e ­
tőség, amiko r több megoldás közöt t vá lasz tha t t ak s miAyen tanu lságo t 
lehet levonni abból, hogy ezt vagy azt a megoldás t vá lasz to t ták . Sokszor 
még a d i l emmák i s ugyanazok voditak. Hogyan lehe t a p iacot és a t e r v e ­
zést összeegyeztetni? És 7\rocki{j válasza: „Ezen á tmene t i időszak alal^ 
minden vá l l a la tnak és vái ladatosoportnak t ö b b é ^ e v é s b é önál lóan keU 
fel lépnie a p iacon és igazolást n y e r n i e a p iac révén . Az á l l am a maga 
részéről n e m mond le te l jesen a te rv adkalmazásáról, vagyis a p iac h a t á ­
sának tuda tos és osziál3r(jelilegű komigálásáró l . De n e m ap r io r ikus számí ­
tásokból, absz t r ak t és pon ta t l an te rvh ipo téz i sekből i ndu l ki, m i n t a h a -
d ikonununizmusban , h a n e m m a g á n a k a p i a c n a k a tényleges hatásáród." 
Hogyan kell r endezn i a p á r t és az á l lam viszonyát? És Tlrodkntj vá lasza : 
„A p á r t kezében összpontosul az á l ta lános i r á n y í t á s . N e m igazgat köz­
vet lenül , m e r t e r r e appa rá tusa sincs félkészülve. De d ö n t ő szava v a n 
minden a lapvető kérdésben ." 

É rdekes a t a n u l m á n y o k n a k aiz a r észe is , amely m á r a sz tá l in izmus 
szüle tésének n a p j a i b a visz el b e n n ü n k e t . K ^ t k a p h a t u n k a r ró l , h o ­
gyan i ndu l t meg az „e l lenzék" felszámolása, a hamis i tásdknak , a töirté-
ne lmi t ények e l t i tkolásának, egy-egy e m b e r befeket í tésének á r ada t a . I t t 
azonban m á r Trockog fej tegetésének é r t ékébő l ds sdka t levon, hogy soha-



sem é r te t t e meg, m i tör tén ik va ló jában a Szovjetunióban. Lenánnek j ó ­
val kevesebb ideje vol t a szovjet t á r sada lom fejlődésének figyelésére a 
forradalom győzelme u t á n , mégis azonnal meg lá t t a a bürokrác ia veszé­
lyét. Trodkij sohasem ju to t t el ahhoz a feliismeréshez, hogy a Szovjeíbuinió-
ban egy tel jesen új t á r sada lmi je lenséggel áM szemben, s m i n d e n t a b u r ­
zsoázia, a itökés t á r sada lom visszatérésével , az ellenforraidalom erősödé­
sével magyarázot t , a fra>ncia for radalom Robespier re bojlkása utána kor ­
szakával ál l í tot ta p á r h u z a m b a sajá t há t t é rbe szorí tását , a ku lákoktó l fél­
te t te a szovjet t á r sada lmat , holot t közismert , hogy Sztál in n e m sokkal 
Trockij félreál l í tása u tán egyet len tol lvonással a l egkegye t lenebbül leszá­
mol t a ku láksággal . Külön pa radoxon , hogy Trocki j e lméle te ikitunöen 
fe lhasználható a sz tá l in izmus indoklására , m á r csak azé r t is, m e r t Trockij 
maga is ha j lamos vol t azokra az admin isz t ra t ív megoldásokra , amelyeke t 
később Sztál in a végsőkig vitt , s így hozzájárul t a n n a k a vé leménynek a 
meghonosodásához, hogy ezek az adminisz t ra t ív módszerek a fo r rada lom 
utáni korszak szükségszerű velejáród vol<ta'k, de egyébkén t ds a p e r m a ­
nens forradaílom e lméle te alapjám a sztálónózmus fatális szükségszerűség­
ként fogható fel. 

Tény, hogy a nehéz évek Trockiáínál is détrehozták az adminisz t ra t ív 
megoldásokra való hajdamot, amely később Sztá l innál tetőzött . Ezekben 
a t a n u l m á n y o k b a n , c ikkekben is ályesmiről á ru lkodik pl . az egyszemélyi 
felesősség e lvének védelme, a m u n k á s o k „megfegyeknezésének" köve t e ­
lése stb. Az is közismer t , hogy a szakszervezetekkel kapcso la tban Len in 
n e m Sztál innal , h a n e m Trocki j ja l á l lot t szemben, amákor a szakszerve­
zetek „áMamosí tásának" trockij i e lvével szemben azt az e lvet véd te , hogy 
a munkásosz t á lynak külön szervezet te l kel l rendelkeznie , h a keOfl, sajjá* 
á l l amáva l szemben ás. SztáJin új í tása később csak anny i volt, hogy ezt 
a „fegyelmezést" a szibériai gyű j tő táborok ig fej lesztet te és a szakszerve­
zeteket a p ro l e t á rd ik t a tú r a emelőkar jává nyi lvání to t ta . Még j e^emzőbb , 
hogy Sztál in egyik l egnagyobb e lmélet i melléfogása, a l egbü rok ra t i ku ­
sabb e ta t i zmus elmélet i indoklása és megnyi la tkozás i formába, vagyis az 
a tétel , hogy a szociaMzmrus épí tésének korszakában erosödák az áldám, 
meg ta l á lha tó Trocki jná l is: „A szocial izmus felé az ú t a leginitenzívébb 
á l lamiságon á t vezet. És mi épp ebben a ko r szakban vagyunk . Éppúgy , 
m i n t ahogy a lámpa, mie lő t t elalszik, erősen fellángol, éppúgy az á l l am 
is, mie lőt t e l tűnik , a p ro le t a r i á tus d i k t a t ú r á j á n a k formájá t ö W " — í r ta . 

A p a r m a n e n s fo r r ada lom e lméle tének egyik lényeges komponense , hogy 
a szovjet r endszer s zámára l é tkérdés az európa i fo r r ada lmak k i tö rése és 
győzelme. E n n e k adapján később Trocfciö a sztá l inizmust — vagy ahogyan 
ő nevezi , a nemzet i szocial izmust — b í rá lva fő té te lévé ny i lván í to t t a : m i n ­
den elferdülés szükségszerűen abból következik , hogy a szocial izmus 
egyet len országba szorul t . Márpedig h a egy m a g á r a m a r a d t országban 
e lke rü lhe t eüen a szocializnt^us degenerá lódása — m i n t Trockilj h i r d e t t e 
—, akkor Sztál in igazodva van , hisz n e m tehe te t t senuni egyebet ; n e m a 
szubjekt ív erők gyengesége és felkészület lensége bosszulta m e g magá t , 
h a n e m mindaz, ami tö r tón t , t ö r t éne lmi szükségszerűség volt. 

Éppen ezér t a most m ^ e l e n t e t e t t Trockij-müvékíben is a sz tá l in izmus­
ról mondo t t — i n k á b b csak tö r téne lmi é rdekességnek számí tó — b í r á l a t ­
ná l nagyobb é rdek lődés re számí tha t az a b í rá la t , ame lye t Troökió m é g 
Lenin é le tében a nyuga t - eu rópa i imunkásmozgaaom opportiunizmusáTÓl és 
tehete t lenségéről , ké sőbb pedig a nemzetközi munkásmo^a lcMn mel lé fo-



gásairól fe j te t t ki. Szinte látnoka erővel b í r n a k szavai : „Ja j annaík a k o m -
moinista p á r t n a k , amelyen többé-kevésbé á tcsapot t a pacifista hu l l ám. A 
pacifista illúziók e lkerü lhe te t len bukása egyben az i lyen p á r t n a k a b u ­
kása i s lenne . A munkásosz tá ly ismét a r r a kényszerü lne — éppúgy, m i n t 
1919-ben —, hogy o lyan p á r t o t keressen, amely n e m csaipja b e . " Amió ta 
az 1968. évi francia forradalmi, megmozdulások megmoitattáík, hogy még 
a legfej le t tebb nyuga t i k o m m u n i s t a p á r t s e m készült fel a for rada lom 
k o n k r é t eshetőségére, a legfej let tebb tőkés országokban m i n d t öb ­
be t foglalkoztatja a munkásosz tá ly t és a halarió ér te lmiséget az é lcsapat 
kérdése . S (közben Trookij m i n d nagyobb népszerűségre tesz szert , sz inte 
a szélsőbal vezető ideológusának számít . Persze, ezek a t rodkiata csopor­
tocskák n e m t u d n a k a v á r t és k íván t élcsaj)attá válni , ez azonban n e m 
vál toz ta t azon a t ényen , hogy Trocki jnak i t t összegyűjtöt t mainkái is a i -
kailmasnak tűnnek minden opportunizmíus m é l y r e h a t ó b í rá la tá ra , még a n ­
n a k az oppor tun izmusnak a leleplezésére is, amely a m a i szovje t—ame­
r ika i erőviszonyból vonja le a for rada lom lehetetűenségének té te lé t . 

Minél in tenzívebben vetődik fel a k é r d é s : lehetséges-e a fonradaiom 
Nyuga t -Eu rqpában , Trookij a n n á l időszerűbb lesz; é s miné l időszerűbb a 
for rada lmi élcsapat kérdése , anná l nagyobb je lentőséget k a p az oppor ­
tunizmusról , a meglévővel va ló k ibékülésről , a r endő r i engedél lyel vég­
reha j t andó for rada lom képte len elképzeléséről , a fo r rada lom lehetőségé­
nek tagadásáró l mondo t t b í r á l a t a . Mijiél in tenzívebben vizsgáljuk, mi lyen 
i r ányban fe j lődhetnek tovább a nyuga t - eu rópa i országok, atnnái nagyobb 
je lentőséget k a p Trockij l á tnok i té te le : „A h á b o r ú u t á n a tömegeken ú r r á 
le t t a fo r rada lmi h a n g u l a t és a készség a nyí l t ha r c r a . De n e m vol t for-
radaílmi pá r t , amely kész le t t volna őket fo r rada lomba vezetni ." Ez T roc ­
ki j időszerűségének legfőbb forrása: mindaddig , amíg a fo r rada lom l e h e ­
tősége foglalkoztatja a világ marx i s t á i t és a vi lá^ megvá l toz t a t á sá ra v á l ­
lalkozó mozga lmaka t , addig mindiig ih le te t , merészséget és t e r m é k e n y 
gondola toka t m e r í t h e t n e k Trockij műveiből . 

Ebből a szempontból r endk ívü l tanulságos az a k r i t i k a is, amelye t T r o c ­
k i j a szovjet á l lami é rdekek szolgála tába áll í tott , ho lmi ködös békesmoz-
ga lommal k iegyen l í t e t t munkásmozga lomró l mondot t : „A VI. kong re sz -
szus a lapvető h ibája az, hogy a sztálini—^buharini pacif is ta és nemze t i ­
re formis ta t áv la t megmentése é rdekében fo r rada lmi - techn ika i r ecep tek 
í rásába bocsátkozot t a háborús veszély el leni harcró l , e lválasztva a h á ­
b o r ú elleni ha rco t a h a t a l o m é r t v ívo t t h a r c t ó l . , . Ennek k ö v e t k e z m é n y e ­
k é n t a Komin t e rn h a r c a a h á b o r ú el len a r i tuál is kqple tek r endsze révé 
válik, amelyeke t au toma t ikusan i sméte lge tnek m i n d e n alkalommail, és 
amelyek egyre i n k á b b e lha lványodva veszí tenek ha tóere jükből . " F igye l ­
m e t é rdemel t o v á b b á a K o m á n t e m legnagyobb hibájjáról, a k ínai fo r ra ­
d a l o m m a l szembeni meg n e m ér téséről mondo t t b í r á l a t a is. Közismer t , 
hogy M a o Ce- tungnak a k ína i for rada lom érdekében a K o m i n t e m n e l is 
meg kelűett v ívnia ha rcá t . Most Trocki j műve iben kézhez k a p j u k ennek 
a (politikának a b e m u t a t á s á t és elemzését . Lát juk, hogyan vész el a K o m -
intern az oppor tun izmus és az a v a n t u r i z m u s ú tvesz tő iben: a p r o l e t á r -
for rada lom lehete t lenségének téves té teléből k i i ndu lva a r r a kényszer í t i 
a k o m m u n i s t á k a t , hogy együ t tműköd jenek Csang Kaí-sefckel, ma jd a 
K u o m i n t a n g ba l szá rnyáva i és ezzel fegyver te lenné teszi a k í n a i k o m ­
m u n i s t á k a t a ka tona i d i k t a t ú r á v a l szemben. Amikor ped ig e ipolitika 
képte lensége ny i lvánva ló lett , a ka l andok , a biztos k u d a r c r a í té l t fegy-



veres felkelések ú t já t k íná l ták és kényszer í te t lék k i . Tehá t a Komin te rn 
és megbízottai végig kép te lennek bizonyul tak a helyes for rada lmi s t r a ­
tégia és t ak t ika k ia lakí tására , szörnyű k á r o k a t okozva ezzel a k ína i moz­
ga lomnak. 

Ha valamilyen következte tés t ke l lene l evonnunk a Trock i j -művek négy 
kötete alapján, azt m o n d h a t n á n k : Trockij nem lehet eszménykép , m e r t 
e lmélete sohasem hato l t a lenini mélységekig , m e r t m e g v a n n a k a k ö n y -
nyen felfedezhető gyenge pont ja i , m e r t nem lát ta , mi tör tén ik a Szov­
je tun ióban Lenin ha lá la után, s m e r t objekt íve k á r t okozot t a mozga­
lomnak — b á r személy szer int kevésbé h ibáz ta tha tó ezér t —, hiszen fel­
lépései nyomán minden kommunis t a p á r t f igyelmét a détfontosságú k é r ­
dések he lye t t a t rockdamus elleni ha rc kötöt te le. De n e m ds engedhe tő 
át a fana t ikus szélsőbaloldali csoportocskáknak, m e r t az október i fo r ra ­
dalom Lenin mel le t t l egmarkánsabb egyénisége, m e r t a fo r rada lommal 
kapcsolatos vizsgálatai és a munkásmozga lom hibáiról mondo t t b í r á l a t a i 
m a is időszerűek és részei l ehe tnek a világ á ta lak í t á sáé r t vívot t nagy 
harcnak , amely semmiképpen sem a fanat ikus kis csoportocskáknak, h a ­
n e m csakis a világ munkásságának , va lamenny i m a r x i s t á n a k az ügye . 


