475

kubikosok

Vicsek Kdroly dokumentumfilmje

VLAOVICS JOZSEF

A kisfilm, igy a dokumentumfilm is, tul 6néllé és Onérzetes miifaj
ahhoz, hogy legihletettebb miiveldinek a nagy jatékfilmhez vezetd ug-
rédeszkaul szolgaljon csupan. De akar o6nallénak, akar 6nmagat mara-
déktalanul igazolénak, akiar egy egész estét betoltd film el6szobajanak
tekintjiik a ,tizperces” celluloid szalagnak ezt a valtozatos vérképi és
csodds mifajat — a legkiilonb kévetelmény mindmadig a kisfilm képi
vildganak mégikus szertartasossiga maradt. Az elkommercializalédott
moziban ma mar megannyi kozonségfogdosé spekulativ petarda helyet-
ményeként ezt a jol ,tengddd” boltot még mindig nem kell becsukni!
Igy példaul mar hosszu évek é6ta — korabbtol fogva, mint a szex térhé-
ditdsa — a szupermenekrdl sz616 szérnymesék sehogy sem tudjak a tonk
szélére juttatni az ilyenfajta filmipart.

Egészen mas a helyzet a kisfilmmel, amelynek mindmaig egyediili
szdmottevG taldlkozdsa a kozdnséggel a vilagszerte szaporodd kisfilm-
fesztivalokon (és mindinkabb a kisképernydn) torténik. A kisfilm a mo-
ziban csak elvétve bukkan fel. Es mig a televizié bizonyos értelemben
»privatizalja” a filmélményt, a fesztivilok kollekiiven fellépd kozonsége
mindeniitt a viligon és igy természetesen nalunk is nagyon igényes.
Ugy is mondhatnank, hogy egyediil csak a ,tokélyt” ismeri el sikernek.

Akar a kozonség reagalasabdl is kikovetkeztethetjlik, hogy a maérci-
usban lezajlott huszadik, jubildnis jugoszlav kisfilmfesztival viszonylag
minden eddiginél szarnyszegettebb, onérzetét vesztettebb voll. Nem a
mi feladatunk, hogy az 4&ltalanos sikertelenség okat kutassuk. Annyi
bizonyos, hogy pl. az ujvidéki filmvallalat alkotasai koziil egyetlen re-
mekbe szabott rajzfilm, a Zaszlék cimi kivételével (amely viszont nem is
vajdasagi alkotok munkaja), csak egy filmalkotas érdemli meg, hogy

részletesebb elemzés ald vegyiik.
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Vicsek Karoly masodik miive — az els6 a Kereszt és csillag cimii volt
— az ugyancsak igényes szocidlis tematikaju Kubikosok®.

Tizpercesének focimében, feliratos formaban azt kdzli a rendezs, hogy
a kubikos — a mii hése — ma mar csak ott kap munkat, ahol a gép
még mindig tehetetlen, és éppen ezért (vagy taldn éppen ennek ellenére)
e fizikai munkasnak hatalmas osztalyrésze van a modern Vajdasag ki-
épitésében. E sommas, de végeredményben nem filmi eldrejelzésnek,
tanuvallomasnak kdszonhetéen, a nézdé ecleve fokozottabb figyelmet
szentel az alkotasnak! A téma aktudlis és izgalmas, a magyar kézonség
szidméra talan még kiilon is. A kubikos, ez a térténelmileg is talidn leg-
igénytelenebb, de legkérgesebb kezli és legigasabb vallu féldmunkas
napjainkban is szégyenletesen alacsony igényi, de mégiscsak alkoté6 —
utols6 — kezenyomat hagyja a modern létesitményeken.

A munkajanak neme szerint oly igénytelen és észrevétlen, majdhogy-
nem csak vegetativ, de alazataban és szivossdgaban annal élébb kétkezi
legenda, a kubikos, Viesek Karoly rendezdi elképzelése szerint mar-mar
valami félelemtdl tomor és szigoru targyi alapjelentésii képsorokban kell
hogy megmutassa magit, s az alkoténak (a rendezdnek és felvételezd-
nek) mindossze a korrekt szemtanu szerepe marad. A nem éppen érdek-
telen torténeti és tarsadalmi determindnsok véleményiink szerint is ki-
maradhatnak egy ilyen halmazillapotu tizperces dokumentumfilmbél,
4m éppen a kubikos oly telitett immanens tarsadalmi-emberi jelentés-
tartalmanak tdményitése azonban mégiscsak a képi soksikiisag metafo-
rikus-jelképes kibontakozasaval jelenthet egyet. A sokféleképpen meg-
fogalmazhaté mfivészi koévetelmény lényege mindig is az, hogy a
dokumentanis kamera altal rogzitett alapjelentésii valosagrészeknek
gondolati és érzelmi emeletekbe kell székkenniitk. Az tortént azon-
ban, hogy Vicsek Kubikosainak képsorai mégsem nyertek a takarékos-
sagon. A téma- és cselekménytomorité fegyelem aktiv (talan mar egy
kissé tulbuzgénak is mondhatd) rendezdi hozzaillasra vall, ugyanezt az
alkot6i igényt azonban mar nem érezziik ki a pedans niporteri feladaton
taltekintd ambiciébél, nevezetesen abbdl a torekvésbdl, hogy a fizikai
munkéit nemcsak dicsérni vagy éppen megénekelni fontos. A vak fizikai
munkéibdl, mint amilyen a kubikosoké is, az ember mindig vesztesen
keriil ki. Talan valéban ez lenne az adott téman leginkdbb tGlnévé fel-
ismerés, igazsag!... A mar-mar ideges alkotdi fegyelem, esetleg a kezd6
aggalya szarnyszegdje lett az alapfoku, vagyis az egyenes kozlésmod-
nak.

A film elsdé kétharmada valdban kizardlag csak a minden éarnyaltabb
ismérvet, kiilénlegest nélkiilozd, egyszerl (alapfoku) tényrogzitésen ala-
pul. El8szér is azt latjuk, hogyan 6ltozkddnek a munkédba indulé embe-
rek, miként szerszamozzak fel lovaikat és vetik at vallukon puska
moédjara szerszdmaikat: vaslapétjaikat. (Mellékesen — ahogyan mondani
szokids — a lapatoknak kés6bb dramaturgiai szerepiik lesz, a fogatos
kordék viszont inkabb csak amolyan ,diszitGelemként” jelennek meg
még néhinyszor a képmezSben.) Ezek utdn mellszoborszeri portrék,
néma arcok (fényképezkedd emberek) en face beéllitisa kovetkezik. A

* Elemzésiink a 20. belgrddi dokumentum- és kisfilmfesztivilon bemutatott md alapjdn
készlt.
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film késbbbi hdseié. A tovabbiakban ugyanék, a kubikosok egy csatorna-
épités munkalatai kozepette. Pipahuja, majd kosziolds. Statikus, csend-
életszerii amerikai és premier planok a szalonnardl, toportyirdl, kenyér-
r6l, hagymarél. Falatozé emberek itilik koril a foéldhanyédson teritett
nasztalt” ... Es most parabolikus képi kiemelésben kezek, sebhelyes,
megviselt kézfej, rancok, torések a tenyéren. Az egyik ilyen meggyotort
kézrol az ég tisztasigira és iirességére emeli tekintetét a kamera. Nos,
éppen ez utébbi gro-planok (nagykézeli felvételek) sommaznanak,
mert hiszen valahol eldbb ugyanezeket a kezeket lattuk mar, amint vak-
dolgos alazatnak engedelmeskedve, pocsolydban turkalva, matatva segi-
tettek életre egy rendet, hasznot, civilizaciét.

Es most mar csak sajnalhatjuk, hogy a film kulminalé jeleneteiben
mindéssze csak két-harom munkajelenetet lathattunk. A rendezé — ki
tudja, talan valéban a filmi tomorség nevében — nagyon is hamar
»leintette” a kezeket! Pedig gorcsos-alazatos, szolgai vonaglasukban, az
izmok bér alatti sz6kdosésében szinte motorikusan termelédnek a kubi-
kos kézmunka otletei, fortélyai. A kubikos csak annak aran éri meg hol-
napjat, ha Gjra és ujra legydzi a vele szembeszallo és dacolé foldet. Ha
nem hiszed, tapaszd csak fiiled a kubikos-megdolgozta foldre, mert az
talan valéban ennek az embernek a szivével liiktet és 6. Es ha a végsé
igazsagot akarod megtudni: a kubikos végiil is olyan igénytelenné valik,
mint az Aaltala legy6zott és e tusidb6l mégiscsak gydztesen kikeriild
fold ... Egyszéval, a kubikoskéz megéneklése nélkiil Vicsek filmjének .
befejezése, helyesebben, az e zaré képekbe siirlisodétt ,,metafora”: a fel-
mutatott kéz ,sz6t kér6é” munkaigazsiga — rokonszenves angazsiltsa-
gaban is szélamiz{i igazsiggi lesz! A szigorubb filmesztétikai ismérvek
szerint pedig 6nkényes formalizmussa (hiszen kinek, miért és hogyan
mutatja fel az ember a kezét?).

Az ilyen hevenyészettnek tetszd, sommaéazni valéjadban képtelen meta-
forateremtéssel ellentétben, a vérbeli dokumentumfilm elsGsorban és
alapfokon szenvedélyes elemzése valaminek: torténetesen a cselekvésé-
ben (munkéjiban) egyedi embernek, nem utolsésorban pedig az emberi
gesztus, pillantds, alkotéi kézmozdulat ezredrészének. Az embernek és
kornyezetének jelenségvilagabdl a felvevigép igenis kifotozhatja a mas
médon -észrevehetetlent, a percnyi lét szizad-, ezredrészét. A fotogra-
filkkus behatolas a valésag rejtett pérusaiba jelenti tulajdonképpen a do-
kumentarnista filmkép magidjat. Az alkot6i atélés olyan szertartdsossiga
ez, amelynek hidnyaban Vicsek Kéroly miive nem jut til a rokonszen-
ves, de egyszerl tényvilagu foglalkozaskrénikin. A mondottakat tamaszt-
jak ala a Kubikosok mar idézett jelenetei: Oltézkédé kubikosok. —
Minden méas munkaba indulé fizikai munkas igy, ilyen elnyiitt gunya-
ba bujik; Befogjik a lovakat a kétkerekli kordéba. — Csak a munkaba
indul4s, illetve a foglalkoz&s valamelyest sz(ikiilé karakterisztikuma;
A vaslapit — itt a legfobb kubikosszerszdm — mint puska keril a
véllra. — Az induldsra kész, ,folfegyverzett” kubikosoknak ez a sta-
tikus, kissé pdézos bemutatisa nem éppen szerencsés irdnyvétel egy fi-
zikai munkanem egyedi ,természetrajzi” kibontakozasa felé; Az arcok
en face felsorakozdsa. — Ez a naiv hiszékenységli képsor is még mindig
legfeljebb csak errdl informalja a néz8t: ,,Ok azok a kubikosok, akiknek
épitdi osztalyrészérdl oly megkapd széveget olvashattunk a film felirata-
ban!” (Kiilonben ennek a valéban frappans bevezetd-szovegnek az igé-



rete szinte atlengi az egész filmet, és ugy tiinhet, joval tobbet tud a ku-
bikosr6l mondani, mint amire maga a film vallalkozott.) A munkajelene-
tekig még két-harom szépen komponalt, de lényegében mégiscsak
informativ jellegi gépallas kovetkezik. Egy tizperces film szamara
behozhatatlan poénvesztés! TGl nagy luxus ez egy ugyszélvin egyetlen
lélegzetvételnyi filmalkotasban, ahol minden villandsnak, tekintetnek,
gesztusnak, cselekménytoredéknek, egyszoval minden fizikai-pszichikai
létmegnyilvanulisnak gyongyszemként kell csillognia.

Sajnos, maguk a film gyujtépontjdban tomoériilé rovid, lakonikus je-
lenetek (gépallasok) sem hatnak sokkal intimebben és dinamikusabban
az eldz6knél. Félreértések elkertiilése végett: filmi dinamizmuson ezit-
tal nem holmi nagyivii mozgasokat értiink, hanem éppen ellenkezéleg,
az inkabb csak sejthetd arnyalatok, folyamatok lathatova tételének,
igazsagga érlelésének kovetelményét. Esetiinkben egyfajta fizikai mun-
kdnak ma mar hatvanyozott elszolgaiasoddsat, mégis nélkiil6zhetetlen
jelenlétét ott, ahol a nagyvonala, ha gy tetszik, még mindig ,nyak-
kendds"” gép és szerszim nem hajlandé ,bepiszkolni a kezét”. Tovabbra
is inkabb a film iddbeli révidségének, mint tomérségének szempontjait
érvényesitve (hiszen a mfifaji tomérség iddbeli kiteljesedése mem feltét-
leniil azonos az idémegtakaritissal), a rendezd tovabbra is f8leg az Ggy-
nevezett amerikai planok és premier planok ,hermetikus” képmez6ivel
hatéarolja koriil az akociékban bemutatott embert és kornyezetét. A film
indit6képeiben sem lattunk kubikoslakast, udvart, istallét, még csak fu-
télag sem ismerkedhettiink meg a csaladokkal, vagy mas ehhez hasonl6-
val. Es most, a perdént3 kézponti jelenetek folyaman, a , Vajdasig épitdi-
nek” ,reprezentativ’ munkavallalkozasaként, vagyis a film bejelentésé-
ben eldlegezett fogalom képi materializdléddsaként is csak egyetlen
csatornaépitési mozzanatot lathatunk, egy-két tagabb latéhatart lefojtd
totdl plan keretében. A rendez6 ezt szemmel lathatéan elegenddnek ta-
ldlta a mar csak legendajiban izmosodé kubikosmunka kornyezeti és
jelentdségbeli determindltsiganak érzékeltetésére. Az emlitett kdzponti
képsorban mindossze egy jelenet invitdl a kubikosmunka képi-latvényi
szempontb6l anatomikus — lényegi megismerésére. Nevezetesen az,
amikor két sarban heverd és 6sszeillesztendd betoncsd koriil — a gyere-
keket tisztdba tevé anyakezek médjara — kubikoskezek takaritjak el a
piszkot, a sarat.

Az ilyen jelenetekmél megszakadt fényképezés mellett, a Kubikosok
nem eléggé atgondolt okozati-pszicholégiai felépitése, sorrendje is oka
lehet, hogy a szalag legelején mintegy dramai eldlegezésiil felsorakoz-
tatott arcoknak, rdnk meredd kiégett tekinteteknek csakugy, mint a
zar6képekben kiemelt kezeknek nincs meg a kelld szocidlis és emberi
egyediséget hordozé jelentéstartamuk. Az alkot6i lizenetet felmutato,
felkindlé kérges tenyér, elnyiitt kéz szimbolikajat a filmalkotas gyajt6-
pontjdban késziilt korrekt, de vizuélis-tematikai argumenticiéjuknal
fogva jellegtelen felvételek nem taplaltdk fel kelldképpen. Sajnos, a
Kubikosok emelkedett, patetikus kisérdzenéje sem jarul hozzi a sokkal
hétkéznapibb képi latvany adekvat érzelmi kiteljesedéséhez. Tildimen-
zionalt, harsdny hangszerelésben valésaggal ,elzag” a film szerénysége
felett.
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A kamera teljesitménye, meggy5z6désiink szerint, azonos értékd a film
tematikai dsszhatasaval.

Ami a megvilagitas szerepct illcti Viesek filmjében, az tulnyomorészt
a nappali fény atalanyéanak, vagyis a t6riénés napszaki semlegességének
érzékeltetésében meriil ki. Kivétel a munkaba menés két nagytavoli,
hatasos ,kora reggeli” beallitasa, amit azonban zz érthetetleniil semleges
megvilagitasi — bar nyilvan mégiscsak pirkadati — késziilodok jele-
netei eléznek meg.

A kisfilm legkiilonb sajatossagai koziil valé a kozvetlen képi jelentés-
tartalomnak a teljes estet betollé filmalkotasnal direktebb és izzdébb
szimbolikus-metaforikus ,kisiilése” a kozlés egy altalanosabb szintjén.
Szamtalan alkotdi eljaras (kimondottan alkotéi igényli montazs, anato-
mikus targyszemlélet, rendhagyo, jelképes meseszovés és témavezetés,
kisérozene, megvilagitds stb.) szavatolja, hogy a kisfilm, ha alapfokon
hii is marad (dokumentanis anyagfeldolgozas esetében) a valds jelenség-
vilaghoz, masodfokon szabadon bejarhatja a fantazia széles tereit. A
Kubikosok cimii film témavalasztisaban, elkitelezettségében és nem
utolsésorban miifaji tisztasagra, tomorségre torckvésében mindenképpen
figyelemreméltoé alkotas. SzerzGje azonban — legaldabbis ugy tlnik —
nem aknazta ki eléggé a filmi képi tartalom rétegeinek ,kistilési” tor-
vényszeriliségeit, vagy ha ugy tetszik, a tematikai-fényképezési kiilonos
és dltaldnos harmoéniavilagat. Hiszen ellenkez6 csetben még a felvételek
készitése folyaman belathatta volna, hogy a kubikosoknak a maga maéd-
jan mégiscsak ,,szakszer” és ,latvanyos” munkafazisair6l késziilt mind-
O0ssze harom-négy variansu és éppen ezért a mtivészi gradaciét megvalo-
sitani képtelen képsorbdl nem lesz ,,misztérium”! Kovetkezésképp — ezt
ismételten aldhuzzuk —, a kezekrdl késziilt filmvégi gro-planok, a ki-
méletlenebb és szenvedélyesebb szemtanusadg determindltsiga hijan,
plakatszeriliségre itéltettek.

Mindennek ellenére a Kubikosok mar emlitett mivészi kvalitasai
Viesek Karolyt az ujvidéki filmhaz, a Neoplanta komoly rendezdi re-
ménységei kozé soroljak.



