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uj forradalom

BALINT ISTVAN

Az alkotmanyfiiggelékek az Onigazgaték 6tddik kragujevaci
talalkozéjanak tiikrében

At kell lépniink a hatdrt a munkdsok nevében végzett dnigazgatas és
a munkasok dnigazgatisa k6z6tt — mondotta az 6nigazgatok februari
6todik kragujevaci talidlkozéjan Albreht Roman. a szévetségi alkotma-
nyozo bizottsig elndke. Arra utalt ezzel, hogy az alkotméanyfiiggelékek
azt a celt tlizték maguk elé, amelyet eddig minden proletarforradalom
megfogalmazott: atlépni a polgari demokracia szik kerctét, a ,,burzsoa
jogot”, amely sokdig tarija magat még burzsodzia nélkiil is, és helyébe
allitani a proletariatus demokréciajat, amely egyben a mindenfajta el-
idegenedés megsziintetésének, az allam elhalasanak folyamata is. Persze,
a célig még hosszl az Ut — az alkotmanyfiiggelékek még célként is esak
a tarsadalom alapsejtje, a tarsult munka alapszervezete szintjén fogal-
mazzdk meg ezl a forradalmi atalakulast. A megfogalmazotti cél gyakor-
lati megvaldsitdsa most az egész Jugoszlav tarsadalom nagy feladata,
amely mar honapok 6ta minden erdfeszités kézpontjaban all, és utina is
nehéz munka, nagy feladat lesz, hogy ilyen vagy olyan formaban, itt
vagy ott ne akadjon el az énigazgatas fejlédése a mind tartalmasabb és
mind kozvetlenebb 6nigazgatas felé, a kozvetlen dnigazgatas helyébe ne
lépjen az elidegenedés ilyen vagy olyan formaja. A kragujevaci talal-
kozd csak néhany villanast adott errdl a nagy feladatrol, és egyetlen cikk
meég errdl is csak halviny képet festhet. Az alkotmanyfiiggelékek idG-
szerliségét szem elbtt tartva mégis megproébalkoznank vele.

ELMELETI MEGALAPOZAS

A talalkozé elbaddi és a vita részvevdi sokal foglalkoztak az alkot-
manyfliggelékek elméleti megalapozisival, indoklasaval, az oOnigaz-
gatas tovabbfejlddésének azzal a marxista koncepcidéjaval, amely az al-



kotmanyfiiggelékek elméleti alapjat adja. Mint ismeretes, az alkotmany-
figgeléekeknek két dontd fontossagn tétele van: 1. az dnigazgatdsa tar-
sadalom alapsejtje a tarsult munka alapszervezete, amelyet a benne
eléallitott jovedelem teljes egészében megillet és 2. ezekben az alapszer-
vezetekben minden dolgozé egyenrangian és kozvetleniil vesz részt a
dontésben. Az elméleti megalapozas is elsésorban erre a két tételre vo-
natkozott.

Dr. Radoslav Ratkovi¢, a Sziévetségi Szkupstina alkotmanyozé bi-
zottsaganak alelndke, a talalkozé elsé eldadéja ramutatott, hogy az
alapvetd keérdés: hogyan lehet ,az allami kontosbe bujtatot! szocializ-
must'” a szabad kozdsségek szocializmusdva atalakitani, hogyan lehet
tovabbfejlédni abbél a szocializmusbdl, amelyet silyosan megterhelnek
az el6z6 tarsadalmak orokségei, a bérmunkaviszony, a burzsoa jog, az
elidegenedés maradvanyai. Ennek a kérdésnek a megolddsan dolgoztunk
mar az 1963. évi alkotmany elfogadasival, még inkabb a gazdasagi re-
formmal, amelynek alapgondolata az volt, hogy oly mddon fejlessziik
tovabb az Onigazgatasu tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat, hogy deetati-
zaljuk a bdvitett tarsadalmi djratermelést. De ez a deetatizdlodas rend-
kiviil lassan haladt. Ennek kovetkezménye volt, hogy a termelés és a
bdvitett djratermelés f6l6tt nem a tarsult munka gyakorolt ellendrzést,
hanem az 6nallésodott bankok és egyéb csucsok, a nagyvallalatok vezér-
igazgatésagal, a tirsadalmi alapok igazgatd bizottsagai stb. A bankok
és nagyvallalatok technokraciija Gsszeolvadt a tarsadalmi eszkdzéknek
a tarsadalmi-politikai kozosségekben 1évd igazgaté kozpontjaival, és ez
az elatizmus @j formajat szllte.

Most az elidegeniilt iranyité és igazgaté kozpontok helyét a tirsadalmi
reprodukcié iranyitasdban a dolgozék szervezeteinek kell elfoglalniuk.
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a dolgozék ugy szervezkednek
meg, hogy eleget tegyenek ennek a feladatnak. A mar elavult institu-
ciondlis és szervezeti formak megtartisa csakis ujabb megrazkédtatasok
forrasa lenne, és akadilyoznd a tovabbfejlodést. Ehelyett a munkas-
osztaly uj szervezeteinek 1rra kell lenniiik a tirsadalmi fejlédés oszton-
szer(iségén, hogy a tarsadalmi viszonyokat az emberek uralmanak ren-
deljék ala, ahelyett, hogy a dolgok uralkodninak az emberek folétt,
hogy megfeleljenek a modern tarsadalmi fejlddés kovetelményeinek,
amelyben a technolégiai alap és a viszonyok bonyolultsiga magas foki
szervezettséget kdvetel a tarsadalmi élet és a munka minden tertiletén.
Az utdbbi évek tapasztalata vildgosan megmutatta, hogy a ,spontin”
f_ejlﬁdés megbontja a szocialista viszonyokat, hattérbe szoritja a mun-
kasosztilyt és mas erdket juttat befolyashoz. Ez a lényege a tarsult
munka alapszervezetei megalakitisanak, hogy a dolgozdk szervezkedé-
stnek olyan formai alakuljanak ki, amelyek lehetdvé teszik a munka-
feltételek és a tarsadalmi dontések feletti tényleges és kozvetlen ellen-
6rzést. Az egyes munkds, a szervezetlen munkids nem rendelkezhet
politikai és gazdasagi erdvel ahhoz, hogy szembehelyezkedjen a tarsult
munkaés az allam tekintélyével fellépd biirokratikus és technokrata
monopéliummal, erre csak a szervezett munkasosztaly képes.

A szervezkedésnek errdl a formajarél, a tarsult munka alapszerveze-
térdl szolt Dragoslav Migié, a Jugoszlav Szakszervezeti Szdvetség Szo-
vetségi Tanacsanak titkara, ramutatva, hogy a tarsult munka alapszer-
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vezetének a létrehozasaval radikalisan meg kell, hogy valtozzon a
munkasok helyzete, hogy kifejezésre jusson az osztaly tdrténelmi szerepe
¢s érdeke. Beszélt arrél a harom fajta ellenallasroél is, amelybe az ilyen
szervezetek létrehozésa iitkézik. Szerinte az elsd fajta ellenallas a bii-
rokratizmus, amely meg akarja érizni a tarsadalmi hatalom jelenlegi, a
munkasoktol elidegeniilt kozpontjait. A masik fajta ellenallas a techno-
kratizmus, amely a villalatokon beliil azt a benyomast akarja kelteni,
hogy az Onigazgatas és a munkasok szocialis biztonsaga, a szakérték a
vezet6k uralma és a biztonsdg kozétt kell valasztanunk. A harmadik
fajta ellenéllas pedig az anarcho-liberalizmus, amely elkédésiti az ak-
ciot, és anarchidt akar teremteni a termelésben, az igazgatasban.

A masodik téma voll Albreht Roman, a szbvelségi alkoimanyozé bi-
zottsdg elndke felszdlalasianak kozponti mondanivaldja. T8le szdrmazik
az a megallapitas, amelyet cikkiink bevezetfjében emlitettiink. ,,Annak
megeértésére — mondotta —, ami ma tarsadalmunkban térténik, két
alapvetd felismerésre van sziikségiink. Eldszdr is, annak felismerésére,
hogy a munkés-alkotminyfiiggelékek gerince az a dontés, hogy attér-
jink »a munkéisok nevében térténd igazgatisrél« a »munkasok igazga-
tasdra«. Masodszor, arra a felismerésre, hogy az a megoldas, amelyet
az alkotminyfiiggelékek nyujtanak, feltételeket és lehetSséget teremt
(természetesen a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok terén) arra, hogy a
munkasok a tarsult munkiban 4itlépjék azt a vdrds vonalat, amely a
munkasokat még mindig elvalasztja a kozvetlen 6nigazgatastdl, és ame-
lyen eddig még egyetlen szocialista forradalom sem vitte 4t munkasait”.
Eddig ugyanis még a munkisok nevében végzett onigazgatas is az el-
idegeniilés forrasa volt, mert a dontések birtokaban 1évd elil, a munkas
narisztokracia” a dontésre valé jogot hatalmanak monopéliumava és
eszkozévé tette. Ezért keriilt napirendre ez a kévetelmény, hogy fel-
szamoljuk a doniésnek azt a mechanizmusat, amely az igazgatast elide-
geniti a munkasoktél, fliggetleniil attél, hogy ezt a mechanizmust a szo-
cialista forradalom teremtette-e vagy pedig el6z6 rendszerektdl Srokolte.
Erre mar azért is sziikség volt, mert a gyakorlat bebizonyitotia, hogy a
szocialista 6nigazgatds nemcsak a munkisok tarsadalmi elidegendése
lekiizdésének az egyetlen realis modja, hanem annak is, hogy az orszag
anyagi és tarsadalmi erdit mozgésitsuk a gyors gazdasagi fejlédésre, a
felhalmozédott objektiv ellentmondasok lekiizdésére, a probléemak meg-
oldasara, amelyekkel a biirokracia-technokracia nem tudott megkiizdeni,
és ezzel sajit érveit tette erdtlenné.

Szerinte ennek a nagy munkanak néhany csomdpontja van. Az egyik
ilyen csomodpont a munkasok anyagi helyzetének és jogainak kérdése.
Eddig ugyanis a munkasok javadalmazasaban még mindig erdsen érez-
hetéek voltak a bérmunka klasszikus formai, a munkasok egy része a
klasszikus munkabér foltételei kozétt élt, ami szakadatlanul bérmunkds-
reagalast — sztrajkokat is — valtott ki, masrészt, azt a tévhitet keltette,
hogy csak az 6nallosult igazgatd kézpontok tartjak szem elott a valla-
lat érdekeit, emelkednek az egyes érdekek folé, az objektiv, szakszerd,
tudomanyos szinvonalra. A masik csomépont a jelenlegi csoporttulajdon-
viszonyok atalakitasa, tobbek kozott a holtmunka szempontjainak érvé-
nyesitésével, elsd lépésként pedig az eszkdzok onallésult valialati tulaj-



donként valdé elidegeniilésének megsziintetése. A harmadik csomoépont
77 elidegeniilt hatalmi kdzpontok felszamolasa és ezzel a techno-mened-
7seri és techno-blirokrata uralom alapjainak felszamolasa.

A két alaptéman kiviil megfogalmazast nyert az 8nigazgatis fejlesz-
tésének néhany mads problémaja is. Edvard Kardelj példaul beszélt arrél,
hogy az onigazgatis fejlédését nem lehet a dolgozé tdmegek spontén
akcidira bizni, hanem szavatolni kell annak egységes iranyu fejlodését,
amely nem fiigg a pillanatnyi kézhangulattél vagy pillanatnyi erdviszo-
nyoktél az egyik vagy masik munkakézosségben, ennek vagy annak a
vezérigazgatésignak j6 vagy rossz akaratatdl. Tébbek koézott megemli-
tette azt a lehetGséget is, hogy demokratikus birésagi szerveket kell 1ét-
rehozni az dnigazgatdi viszalyok rendezésére és meg kell teremteni az
Onigazgatds és a tarsadalmi tulajdon jogvéddjének funkecidjat.

Tébben foglalkoztak az Onigazgatas koncepcidjanak két 0j Osszetevd-
jével: a jovedelem nemcsak a szlikebb munkakdzosség eredménye, ha-
nem tarsadalmi termék, tarsadalmi eszkdzokkel, tarsadalmilag meghata-
rozott kériillmények kozétt hozzik léire, és az onigazgatdéi tarsadalom
kitelessége olyan létminimumot szavatolni minden tagjanak, amely le-
hetévé teszi a munkaerd reprodukalisat. A sok érdekes gondolat kéziil
hadd ismertessiik, mit mondott err6l az utobbi kérdésrél Marjan RoZig,
a Jugoszlav Szakszervezeti Szovetség Szovetségi Tanaesdnak titkara.
Szerinte az eddigi tapasztalat — az idonkénti Aallami adminisztrativ
beavatkozédsok és a csoportitulajdon gyakorlata egylittesen — azt a meg-
gyozddést sziilte, hogy ki kell alakitani és §ssze kell hangolni az elosztés
olyan objektiv mércéit, amelyek megsziintetik a személyi jovedelmek
kozotti nem munkan alapulé kiillénbségeket. A mi koérillményeink kozdtt
a munkasok személyi jovedelme nem munkabér, de nem is termelési
kéltség vagy a munkaerd dra. A személyi jovedelem a dolgozd Gnigaz-
gatdi helyzetébd] és a jovedelemmel vald rendelkezésébdl ered. Tehat, a
hatékony ligykezelés gazdasagi motivuma kell hogy legyen a munkas
és a tarsadalmi termeldeszkozik kozotti kapocs, a gazdalkodas sikeré-
nek kritériuma, az egyedi és tdrsadalmi munka eredményének mérték-
egysége, az alkotd munka kiilonbz6 formainak serkentdje. Ehelyett
nalunk sokszor elhalvanyultak ezek az elemek, a személyi jovedelemben
visszakisértettek a bérmunka elemei, a legfébb meghatirozé elem a
munkiban t8ltott idé volt, vagy pedig a személyi jovedelem nélkiildzdtt
minden objektiv mércét. Az objektiv mércék hidnya megfelelt a techno-
kracidnak, mert monopéliuméanak, hatalmanak forrasa lett, sokszor a
munkéasokat is arra birta, hogy fix fizetést kiveteljenek, mert igy leg-
alabb nem lesznek kiszolgaltatva a biirokratak, technokratik uralménak.
A belsd elosztis problémai mellett az ilyen helyzet el6aliasdhoz hozzé-
jarult az is, hogy a személyi jévedelmeknek még mindig nem szavatol-
tunk elsSbbséget minden mas kételességgel szemben, vagyis gyakorla-
tilag az tortént, hogy elézbleg teljesiteni kellett minden mas kotelezett-
séget, és a személyi jovedelem a fennmaradé Osszegtol fliggott, vagyis
csak a munkas és csaladjanak reprodukaldsihoz sziikséges személyi
jovedelem osztozott az osszjovedelem sorsaban, ily médon a minimumra
szoritva le magat a személyi jovedelmet is.
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A GYAKORLATI TAPASZTALATOK

Az elméleti megalapozastél a gyakorlati megvaldsulasig azonban
hosszd az 4t. Nemesak azért, mert ezt a nagy forradalmi vallalkozast
sajatos korlilmények kozott hajtjuk végre. E kériilmények kozott sok
minden szerepel, hisz nem egy elszigetelt viligban valésitjuk meg elkép-
zeléseinket, hanem egyarint hat sajit régebbi felfogasunk és gyakorla-
tunk, valamint a még legalabb két masfajta elmélet és gyakorlat: az
allami beavatkozissal atalakitott kapitalizmus piaci gyakorlata és a szo-
cializmus etatista gyakorlata. Hosszl az 1t azért is, mert egyetlen forra-
dalmat sem lehet csak elméletben megvivni — elég csak arra utalni,
milyen hosszi volt az Gt a proletarforradalom elméletének a megfogal-
mazdsitol a klasszikusok miiveiben az elsé gyakorlati eredményekig,
vagy akar arra, hogy elsé forradalmunk — a népfelszabadité haborua —
megvivasahoz sem volt elég a célokat és az ellenallas lekiizdésének
irdnyat felvazolni, hanem hosszii harcban, naprél napra, iitkdzetrél iit-
kdzetre, offenzivardl offenzivara kellett megnyerni. Ezattal is az alkot-
manyfiiggelékeket nem akkor valdsitjuk meg, amikor a legjobb meg-
fogalmazast és a legmegfelelébb elméleti indokolast megtalaljuk, hanem
amikor azok minden vallalatban gyakorlatt4d valnak. Sajnos, ezekrdl a
gyakorlati problémakrél és nehézségekrdl keveset hallottunk Kraguje-
vacon.

Voltak ugyan, akik elmondtak, hogy egy-egy vallalatban nincs elég
erd, alkotd energia az alkotmanyfiiggelékek gyakorlati megvalodsitasira,
de még azok tébbsége is, akik a gyakorlati tapasztalatokrol beszéltek,
mar a kész eredményt tarta fel és nem annak az utnak a problémait,
amelyen ezekig az eredményekig eljutottak. A kragujevaci Crvena
zastava képviselgje példaul arrél beszélt, hogy négyfajta alapszervezetet
hoztak létre: az alapszervezetek elsé csoportja kdzvetleniil a piacra ter-
mel, a masik csoport a végterméknek wvalamelyik részét allitja el6, a
harmadik csoport részben a termelést befejezd, részben kézvetleniil a
piac szamdira termeld alapszervezetek kézé tartozik, végiil a negyedik
csoport a vallalat egységéhdl ered és az ugynevezett kdzos szolgalatokat
jelenti. Azt is elmondta, hogy az alapszervezetek kozott a vallalaton be-
lil is teljesen piaci viszonyokat teremtettek. A zdgrabi Rade Kontar
képviseléje az arra vonatkozd tapasztalatokat ismertette, hogy a valla-
lat belsé bankot hozott létre, amely ugyanfigy kolesondket folydsithat,
de szankcibkat is alkalmazhat az alapszervezetek felé, mint a bank.

E sorok irdja két problémardl beszélt: arrél, hogy nem is olyan konnyfi
megtalalni a tényleges koézvetlen &nigazgatds megfeleld forméjat, és
arrdl, hogy ezt a kozvetlen onigazgatdst mar a vallalaton beliill meg-
csorbithatjak, ha nem tudatositjuk a problémakat. A kizvetlen Onigaz-
gatassal kapesolatos problémékra vonatkozé kévetkeztetését abbol vonta
le, hogy a munkasok gyiilése, mint a kdzvetlen Gnigazgatas szerve, mar
a kozepes nagysagn, 400—500 tagi alapszervezetekben is csak formali-
san dont és nem ténylegesen, mert az a testiilet, ahol a kvérum 200—250
munkas, inkdbb miting, mint 6nigazgatasi szerv. Ezért csak azok a val-
lalatok jartak el helyesen, amelyek a munkakozosség egész alkotd
energidjat olyan ©nigazgatasi formak felkutatasira Osszpontositottik,
amelyek lehetévé teszik, hogy a kozvetlen 6nigazgatds még a nagy alap-
szervezetekben is a munkésok ténylegesen és nem formalisan egyenrangi



részvételén alapuljon. Arra pedig, hogy az alapszervezetek jogait mar
a vallalatokon beliil megcsorbithatjak, t6bb vajdasdgi nagyvallalat mar
alairt vagy aladiris elbtt all6 Onigazgatdi egyezménye alapjan figyel-
meztetett. Tobb olyan egyezmény van ugyanis az alapszervezeteknek
vallalatokba, kombinatokba tarsulasarél, amely a kozponti 6nigazgatasi
szerveket olyan jogokkal ruhazza f6l, hogy ezzel okvetleniil korlatozza
az alapszervezetek jogait. Leggyakoribb kdvetkezetlenség az, hogy a
kozponti Onigazgatasi szervek nem a paritis alapjidn jonnek létre, vagy
ha igy alakulnak, akkor sincs az 6nigazgatasi egyezményekben lefek-
tetve, hogy melyek azok a kérdések, amelyekben egy-egy alapszervezet
képviseldit nem szavazhatjik le. Ennek a koévetkezetlenségnek a kévet-
kezményeként mar az onigazgatisi egyezmények vagy a villalati statd-
tumok a tanacsokra, bizottsdgokra ruhdzzdk a doéntést a zdrszamadasrél,
a jovedelemelosztasrdl, néhol még az alapszervezetek tervét is 6k fo-
gadjadk el az alapszervezet helyett, ha a kozponti munkastanics arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az alapszervezet terve nincs 6sszhangban az
6nigazgatasi egyezménnyel, vagy ha az alapszervezetek nem tudjak 8sz-
szehangolni terveiket.

Végiil emlitsiink meg még két kérdést, amellyel tobben is foglalkoztak
Kragujevacon. Az egyik a kozos szolgilatok helye a vallalatban. Albreht
Roman beszélt arrdl, hogy a kozos szolgdlatok mindeddig magukon vi-
selték annak jegyeit, hogy a valamikori igazgatésagokbdl jottek létre,
és igy megdriziék a vallalat feletti uralkodis maradvinyait. Ezen nem
lehet pusztan azzal valtoztatni, hogy a kozis szolgalatokat a tarsult
munka alapszervezetévé alakitjdk &t, hanem Ltisztazni kell Oj funkecio-
jukat, tudatositani kell azt, hogy mi az j a tarsult munka alapszerve-
zetévé alakult kozds szolgalatok funkcidjiban, a tarsult munka ilyen
alapszervezeteit ki kell egyenliteni a tobbi alapszervezettel, tehat meg
kell szabni az altala végzett munka arat, és szavatolni kell, hogy a ko-
z0s szolgalatok jovedelme is azoknak az alapszervezeteknek a jivedel-
métdl fiiggben alakuljon, amelyeknek szolgaltatisokat végeznek.

A Duna—Tisza—Duna-csatorna Vizgazdalkodasi Vallalat képviseldje
még tovabb ment a k6zds szolgdlatok helyének vazolisiban. Tébbek
kozott, a valamikori feudalis urak eljirdsihoz hasonlitotta a kozos szol-
galatok eddigi gyakorlatat, de elitélte a masik végletet is, amely most
meg akarja sziintetni a kozos szolgdlatokat. Az 6 javaslata a megoldasra
az, hogy minden alapszervezet a munkahelyek szisztematizalisaval ha-
tirozza meg, mi az, amit a koz6s szolgalatokra biz, e szolgaltatisok vég-
zéséért kérjen koltségszamitdst a kozos szolgédlattol és esetleg maga
végzi majd el ezeket a munkdikat, ha az arjegyzéket til magasnak tartja.
Azt 6 is sziikségesnek tartotta, hogy a kozos szolgalatok jovedelme
fiiggjon az alapszervezetekben megvalositott jovedelemtdl, vagyis a
kozos szolgalat altal végzett munkat ne szamoljdk el attdl fiiggetleniil,
hogy ennek a munkénak az eredménye milyen volt a tarsult munka
alapszervezeteiben.

Tobben foglalkoztak az &nigazgatdk képzésének kérdésével is. A fel-
sz6laldk sikraszalltak azért, hogy az ©nigazgatok képzése épiiljén be
szervesen a kodzoktatds tarsadalmi rendszerébe. Ramutattak arra, hogy
az 6nigazgatok képzését nem lehet a politikai munkaval azonositani,
hanem A&ltalaban a képzéssel, a kozoktatassal kell 6sszekétni, méghozzé
oly médon, hogy a tarsadalmi-politikai képzés a tantervek részévé val-
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jon, olyan tudast nyajtson, amely a gyakorlatban felhasznalhatd, arra
képesili a dolgozdkat, hogy maguk kulassdk fel a megoldisokat, ne
nyujtson egyoldaly, papirizii tudast. Az dnigazgaték képzése tehit szer-
ves része az egész iskolarendszer olyan felépitésének, hogy az ne fiigg-
jon a véletlentdl, a helyi tapasztalatoktdl, lokalis lehetéségektdl, hanem
tényleg tarsadalmilag szavatolja a tarsadalmi-politikailag képzett dol-
gozok bekapesolasit az onigazgatasba.

A TOVABBFEJLODES IRANYA

Ismertetdnk hatralevé részében még csak két dolgot emlitenénk meg
a vallalat hatarait tullépd onigazgatds fejlddésének kérdései koziil.

Az egyik probléma az, hogy az alkotminyfiiggelékek értelmében a
bankokat és biztositétarsasagokat is ossze kell hangolni azzal az alkot-
méanyos rendelkezéssel, hogy a termelt jovedelemmel a tirsult munka
alapszervezetei rendelkeznek. A bankokrél nem sok sz esett, de a biz-
tositétarsasagok kérdésével foglalkozott a svetozarevéi MoSa Pijade
Kabelgyar kiildotte. Arrél beszélt, hogy a biztositétarsasagok is elidege-
nitették a termelt jovedelmet a vallalatoktél, a felhalmozott tartalékokat
a biztositétarsasiégok valamilyen kiilon alapjai formdjaban halmoztik
fol, még csak a vart jovedelem elmaradasa miatti kockézatot sem vél-
laltak ebbdl az alapbél, s6t olyan elavult formédban mikddtek, hogy a
jugoszlav vallalatok kiilfoldi iligyfelei szakadatlanul kénytelenek voltak
kifogasokat emelni. Még most is vannak kisérletek, hogy a biztosit6tar-
sasdgok valamit megérizzenek az eddigi gyakorlatbdl. Az & javaslata
ezzel szemben az, hogy a biztositétarsasdgokat az alkotmanyfiiggelékek
szellemében tgy alakitsak at, hogy az alapokkal tovabbra is a biztosit6-
tarsasagot létrehoz6 vallalatok rendelkezzenek, s6t még a tartalékeszks-
z0k egy része is az alapito vallalatok folydszamldjin maradjon.

A masik kérdés mar a tovibbi alkotmanymédositasokhoz tartozik —
a vallalatokat osszefogé delegatusrendszerre vonatkozik. Tébb eldadé és
felszélalé ismertette, hogy az eddig elfogadott alkotmanyfiiggeléckek a
kozvetlen 6nigazgatds megalapozasit céloztik, a tovabbi alkotminymé-
dositasok célja viszont az lesz, hogy létrehozzédk a delegitusrendszeren
alapuld, vallalaton kiviili 6énigazgatast, mint az elébbi elvnek a kiegészi-
tését, a kidzvetlen oOnigazgatisra felépiild szélesebb tarsadalmi kozossé-
get. A delegatusrendszer lényege ugyanis éppen az, hogy a vallalaton
kiviili déntéseket is visszavezeti a véllalati munkakézosségek kidzvetlen
déntésszférajiba. Az eddigi képviseleti rendszer helyébe 1lépo kiilonféle
képviseld-testiiletekben a déntés ,deperszonalizdlédik”, nem fiizddik
annyira egyedhez, az egyén, a képviseld szerepe csékken. Részben azzal,
hogy a delegdtus nem is mindig allando, még inkabb azzal, hogy a de-
legitus nem sajat nevében hataroz. Igaz ugyan, hogy késébb — amikor
a vallalati érdekeket mas érdekekkel kell Gsszehangolnia — megvan az
onallésaga, ami az Osszehangolds lehetdségének alapja, de mindig sza-
molnia kell a kévetkezményekkel is. Ha ugyanis az altala hozott dontés
nem felel meg a vallalati onigazgatok véleményének, akkor a delega-
tusnak alaposan meg kell indokolnia allaspontjit, ha a magyarazatot az
onigazgatdok nem fogadjak el, akkor a munkakozosség megvialtoztathatja



a dontést, ismét érvényt szerezhet a kézvetlen Gnigazgatasnak, a delega-
tust pedig gyorsan visszahivhatjidk, nem vgy, mint a képviselbt, akivel
kapcsolatban a valasztasi térvény olyan bonyolult visszahivési eljarést
iranyzott eld, hogy megnehezitette a visszahivasi elv gyakorlati alkal-
mazasét.

FUGGELEK HELYETT: EGY KONYV TANULSAGATI*

A tlarsadalom minden jelentdsebb valtozasat az elméleti tevékenység
felélénkiilése eldézi meg és kiséri, mert 1j kérdések vetddnek 16], a régi
valaszokat feliil kell vizsgdlni, a nézeteket, allaspontokat ujra kell fo-
galmazni, és j problémékat kell tudatositani. S az alkotmanyfiiggelé-
kek gyakorlati alkalmazisa épp eléggé jelentds valtozds a jugoszlav
tirsadalom életében, érthetdé tehat, hogy rendkiviil intenziv elméleti te-
veékenység kiséri. Edvard Kardelj nemrég megjelent konyve ennek a
tevékenységnek rendkiviil értékes része.

Mint ismeretes, amikor 1350-ben az Gnigazgatis bevezetése mellett
dontéttiink, elsésorban az allamelhalds elméletét fogalmaztuk ajra. Ami-
kor ugyanis a sztalinizmussal valé Osszeiitkdzés okait kerestiik, az a
kérdés vetddott fol: mi helyes dton jarunk, hogy lehet az, hogy mégis
fasisztdnak kialt ki benniinket az az orszdg, amelyet a szocializmus
példaképének tartottunk. Fel kellett ismerniink, hogy a biirokracia és az
etatizmus a bekovetkezett elferdiilések forrasa, nem elég tehat csak
fiiggetlenségiink megvédése érdekében szembeszallni a Tajékoztatd Iro-
daval, hanem belsé fejlédésiinkben is szembe kell nézni a szocializmus
épitésének azokkal a problémaival, amelyek ilyen A4llaspontra vitték a
Tajékoztaté Irodat. A gyakorlati problémik sziilte elméleti tevékenység
iranya az volt, hogy felfrissitettiik a klasszikusok elméletét az allam-
elhalasroél, vujrafogalmaztuk, hogy a szocializmusnak c¢sak olyan &dllamra
van szilksége, amely mar nem is allam a régi értelemben, amely i1itban
van az allam elhal&sa felé; tehat nem igaz a sztalini elmélet, hogy az
allam erdsodik az adtmeneti idészakban. Tovabba: az 4llam elhalasa a
gazdasagi funkciok gyengiilésével kezd8dik, s az O6nigazgatids nem més,
mint az allam elhaldsanak meggyorsitisa és az allam gazdasigi funk-
cicinak atruhazasa a munkakozisségekre.

Edvard Kardelj konyve mar az azéta elmult tébb mint husz esztendd
tapasztalatai alapjan fogalmazza meg a kérdéseket, fejleszti tovabb az
Onigazgatassal kapcsolatos elméletet. ElsSsorban azokra a problémékra
mutat rd, amelyeket az Snigazgatds bevezetésekor mem is lattunk. Az
Onigazgatas ugyanis olyan tarsadalmi-gazdasigi viszonyokat jelent, ame-
Iyeket nem lehet egy csapasra és egyszer s mindenkorra bevezetni, a
fejlédés a mind kézvetlenebb és mind ténylegesebb tnigazgatéds felé sza-
kadatlan folyamat, amely barmely ponton elakadhat, sét visszaeshet. Es
joval hosszabb és bonyolultabb folyamat, mint kezdetben hittiik, tehat
nyilvinvaloan szembe kell nézni az idokdzben jelentkezett problémék-
kal is. Edvard Kardelj néhany ilyen problémira mutat ra.

1. ,Ezzel a folyamattal Osszhangban a JSZSZK 1963. évi alkotménya
a munkisok onigazgatéi jogait kiterjesztette a munkatdbblettel valéd
rendelkezésre is, vagyis elfogadta azt az elvet, hogy a munkakézdsség
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onallé a jovedelemmel valé rendelkezésben is... A tarsadalmi jovede-
lem tarsadalmi szabalyozdsa ilyen elképzelésének megvaldsitasaban
azonban nem sikeriilt eredményt felmutatnunk.” Ennek kévetkezménye
lett példaul a szocialis kiilénbségek jelentkezése is.

2. ,,A végrehajtott decentralizdlassal nem fejezddstt be a tarsadalmi
tékének a tarsult munkaval valé egybeolvadasa. Kiilondsen nem kévet-
kezett ez be a tirsadalmi t8ke igazgatdsanak olyan formain4l, amelyek
a munkasnak él§ és holt munkija eredményétdl valé elidegeniilés for-
résai lettek... Nem mondhatjuk ugyanis, hogy lényegesen megvaltoz-
tak az emberek kézotti tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok az 6nigazgatas
alapjan, ha a tarsadalmi 18ke igazgatasat az allami apparatusrél a ban-
kok, nagyvallalatok vezérigazgatdsdgai appardtusira és a tarsadalmi
téke forgdsidnak mds hasonlé hordozéira ruhizzuk at. Ezzel lényegében
nem véltozott meg a viszony a munkas és a tirsadalmasitott, de ezzel
egyben elidegeniilt munkattbblet kozott.” Ennek kdvetkezménye lett
az elidegeniilés 0j formainak kialakuldsa, a régi elidegeniilési formak
megmerevedése.

3. ,,Az integraciéban, vagyis a tirsadalmi t6ke kozpontositdsiban ki-
alakult nem adekvat gazdasdgi viszonyok nemritkén politikai viszalyo-
kat is tamasztottak. S8t mi tobb, ezek a nacionalizmus egyik legf8bb
forrasava valtak nalunk... Ezek a jelenségek az etatisztikus t8kék ko-
zotti viszonyra emlékeztetnek. Régebben a viszdly az allami beruhdazési
alapok elosztasa kérill tdmadt, djabban pedig olyan jelenségekben mu-
tatkozik, amelyeket a kdzpontositott ,koztarsasagi t8kék” kiozti konkur-
rencidnak nevezhetnénk, Ezek az irdnyzatok — ha uralkod6évi vélninak
hatarokon tul. Ezzel pirhuzamosan ezek az irdnyzatok komolyan meg-
bonthatnak népeink és nemzetiségeink gazdasigi egyenrangusagat és
ezzel Jugoszlavia egységét.” Ennek kévetkezményei voltak az utdbbi
idoben lejatszédott nacionalista megrazkédtatasok.

Nvilvanvaldéan voltak més kovetkezmények is, amelyek azt a meg-
gybzddést sziilték egyesekben, hogy a kiutat vagy az &llami beavatkozas
erdsitésében, vagy pedig a véllalati technokricia befolvasanak névelé-
sében kell keresni, vagyis az 6nigazgatas ilven- vagy olyanfajta vissza-
szoritdsdban, az ,eredményvesebb” gazdilkodas vagy az ,igazsdgosabb”
viszonyok érdekében. Mindkét nézettel szemben a jugoszlav kommu-
nistdk dontése: az Onigazgatds tovabbfejlesztése, ami persze megkove-
teli az utdbbi hisz évben jelentkez6 probléméik elméleti és gyakorlati
megoldasat. E probléméakat Edvard Kardeli a tarsadalmi tulaidon kér-
désének tisztizasival probalja megkodzeliteni. ,,Az dnigazgatds tarsa-
dalmi-térténelmi lényege a tarsadalmi tulajdonra alapozott termelési
viszonyok olyan formaéjanak létreidtte, amelyekben a munka alapjén
térténd elsajatitas mint az elsajatitids egyvetlen médja létezik, pontosab-
ban mind déntébb médon érvényesiil. Ezzel a tarsadalmi tulajdon meg-
szlinik -a munkas és az &llam, vagyis a tirsadalmi téke monopoljellegi
igazgatdsa kozti viszony lenni, és a dolgozé emberek kozotti viszonnyd
valik” — irja. Az ilyen tarsadalmi viszonynak felfogott tarsadalmi tu-



lajdonnal kapesolatban két ellentmondést fedez fel: az egyik ellentmon-
das abban van, hogy a munkasok mint osztily fiiggetlenek és szabadok
a tokével mint targyiasult holt munkaval szemben, de mint munkasck
tovabbra is fiiggnek az objektiv munkafeltételektol, a termeldeszkozék
fejlettségének fokatol, a tarsadalmi t6ke rendelkezésre allé osszegétdl, a
tarsadalmi fejlodés anyagi féltételeitdl stb.; a masik ellentmondas pedig
az, hogy ,a jovedelem, vagyis a munkas joga, hogy igazgassa azt, sza-
badsaganak forrasa, de egyben fliggéségének, a vele egyenrangu joggal
és érdekekkel rendelkezd tobbi munkéis iranti kotelezettségének és fe-
lelosségének forrdsa is, amivel a jovedelem valdjaban kifejezi a mun-
kisok egyedi és kozds érdekei kozitti ellentmondasos viszonyt.”

Az onigazgatas gyakorlati munkajaban ez a probléma ugy jelentkezik,
hogy az alkotmanyfiiggelékek célul tiizték -az elidegeniilés megsziinte-
tését a tarsadalom alapsejtjei, a tarsult munka alapszervezete szinijén.
Egyrészt azzal, hogy kimondjidk: a tarsult munka alapszervezete szint-
jén minden dolgozdé egyenranguan és kozvetleniil vesz részt a dontésben;
masrészt azzal, hogy leszogezik: a jovedelemmel a tarsult munka alap-
szervezete rendelkezik, eszkézei nem ©Onallésodhatnak még vallalati,
bank-, biztositotarsasagi vagy mas alapok formajiban sem. Ugyanakkor
azonban az Onigazgatasba beleépiil az is, hogy az dnigazgatds nem eso-
porttulajdonnal folyik, hanem a jévedelmet tarsadalmi eszkdzdkkel,
tdrsadalmilag megteremtett feltételek kozitt teremtették meg, tehat
egyetlen munkakdzdsség sem formalhat jogot monopéliumra, arra, hogy
ugy haracsoljon vagy tékozolja a tarsadalmi tulajdont, mintha magén-
tulajdonnal rendelkezne.

Edvard Kardelj kdényve a tarsadalmi tulajdon kérdésének elméleti
tisztazasat tilizte célul, tehat nemigen foglalkozik a gyakorlati vonatko-
zésokkal. Az elidegeniilés megsziintetésének elsé lépéseit nem is érinti,
a csoporttulajdonna alakulds akadalyai kozott azonban beszél a tarsa-
dalmi megallapodasok és ©nigazgatoi szerzbdések mechanizmusardl,
valamint az allam 0j szerepérdl is. ,,Most nagyobb jelentdséget kapnak
a munkas-6nigazgaték olyan kozos fegyverei az anyagi, tarsadalmi-gaz-
dasagi és szocidlis folyamatok Osszehangoldsira a tarsult munkaban és
a tarsadalomban, mint a tdrsadalmi tulajdon alapjan kialakulé gazdasagi
viszonyok rendszere, a gazdasagi rendszer, a tervezés rendszere, a kozds
gazdasagi politika, az dnigazgatéi és tarsadalmi megallapodas, az dnigaz-
gaildi tarsult munkdn alapulé politikai rendszer, az allam regulativ
funkeidja stb.” — irja tobbek kozétt. Mindezekkel kapcsolatban még sok
keérdést kell tisztazni, ami sok munkat ad a jugoszlav kommunistaknak,
méghozzad sokrétii munkat; elméletben tisztdzni egyes kérdéseket, meg-
probalkozni a gyakorlati megoldasok megtalalasaval, s ujra elméletben
altalanositani és feldolgozni a gyakorlati megolddsok tapasztalatait a
gyakorlat tékéletesitése érdekében.

De éppugy, mint ahogy tobb mint hiusz évvel ezelott az dllamelhalas
elméletének ujrafogalmazasa csak elinditotta az Onigazgalds bevezeté-
sével kapcsolatos hatalmas elméleti és gyakorlati munkat, most a tar-
sadalmi tulajdon elméletének megfogalmazédsa — ami Edvard Kardelj
kényvének f6 témaja — csak elinditéja az nigazgatds magasabb fokra
emelésével kapesolatos hatalmas elméleti és gyakorlati munkinak. Nem
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is lehet masként: ez mar a tarsadalmi praxis dolga. Edvard Kardelj
kényvének értékét épp az adja meg, hogy a tarsadalmi tulajdonnal kap-
csolatos elmclkedést éppugy gondolkodasunk részévé teheti, mint ahogy
annak idején az Onigazgatas bevezetéseckor a mindennapos ,jugoszlav
gondolkodasmod” részéveé lett az allamelhalds Gjraértelmezése.

* Edvard Kardelj: Protlvrednostl drustvene svojlne u savremenoj socijalistidkoj praksi,
Radni¢ka Stampa, 1972
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