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a szocializmus, a
tudomanyos-technoloégiai
forradalom és az onigazgatas*®

MIROSLAV PECUJLIC

A mai civilizicié lényeges tulajdonsiga nemcsak a polgari tarsada-
lom valsigiban, a szocializmussa valé &talakuldsinak sziikségszer{isé-
gében nyilvanul meg. Az Gj termelderSket és a megndtt emberi igénye-
ket ma mar athatja az az elengedhetetlen kovetelmény, hogy a szoci-
alizmus magasabd fokra lépjen, fejlettebb életformdt vegyen fel. Ma a
szocializmus két feladat eldtt &ll: hogyan tarjon ajté6t a tudomanyos-
technolégiai forradalom termel8erdi gyors térhéditasanak, s mi médon
érje el, hogy ezek a termelderdk elémozditsik szocidlis szervezete ma-
gasabb fokinak és oOsszetettebb, gazdagabb formainak kifejlddését.
Eszerint a szocializmus egyik kozponti kérdése az, hogy a tarsadalom
szocialista szervezete miként kapcsolédik egybe a XX. szézad utolsé
harmadanak tudomaényos és mfiiszaki fejlodésével.!

Ezt a jelentds kérdést ugy vizsgdljuk meg, hogy megfigyelés tirgyiva
tessziik a szocializmus fejlddésének néhany kézos vonasit. Vizsgilédé-
sunk alapvetd iranya az, hogy els8sorban tirsadalmunk mozgéisabdl,
gyakorlatabdl vonjuk le a tapasztalatokat, meg azokbél az uj kovetel-
ményekbdl, amelyekkel szembekeriil. Ugyanis a jugoszlav tarsadalom
éltalanos fejlddése megfelel a munka felszabaditisa viligméretd-torté-
nelmi irdnyzatinak, arra halad, amerre a torténelem uj szele fuj. Ennél
is tovabb megy. Az, ami a t6bbi tirsadalomban kezdetleges forméban
jelentkezik, még csak csirdjaban van meg, a tarsadalom magéntulaj-
doni vagy etatista szervezetének burkéban, az a csfra, amely a gyar-
ipari mihely négy fala k6zé van zirva (a részesedés, kozos megbeszélés,
az emberek kozotti viszony kezdetleges formai) — itt mar kisérletté
fejlédik ki az egész tarsadalom oOnigazgatési szervezetének megterem-
tésére. Tekintettel szocidlis viszonyaira, Jugoszlavia ttéré szerepet tolt
be: hatarain beliil épiil a jovd tarsadalmi rendszere (az Onigazgatdsi
tarsadalom), ilyen értelemben hatalmas ,szociilis kisérleti telep”. Ez a
torténelmi vallalkoz&s racidfol arra a gyakorlatra és felfogasra, amely
szerint elkeriilhetetlen, hogy a szocialista tdrsadalomban sokdig meg-
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maradjon az allammonopolista tulajdon és az adminisztrativ iranyitas.
Nem varva arra, hogy magitél ,,megérjen minden feltétel”, mar a kez-
detben m{ikédni kezd a forradalom kimerithetetlen erdforrasa — a
munk4sosztily Ontevékenysége, Onigazgatdsa. A forradalmi erd gydke-
resen megvaltoztatja a termelési viszonyokat, s megakadalyozza a bi-
rokratikus viszonyok megszildrdulisit. Ez csak egyik oldala a tapaszta-
latnak, amely nagy hatist gyakorol a mai vildgfolyamatokra. ,,Vonzé
oldala” mellett 4rnyoldala is van. Az ©&nigazgatas igen kedvezdtlen
anyagi alapon épiil, az aranylag fejletlen termelderék és kulturalis
hagyoményok talajin. Ez rendkiviil gé&tlé6 koriilmény, amely rengeteg
ellentmondast és karos jelenséget idéz el3.

Ezért a tudoményos-technolégiai forradalom gyors kibontakozasa lét-
kérdése tarsadalmunknak, alapja a nagyobb jélétnek, anyagi bdségnek,
a fejlettebb, életerdsebb oOnigazgatasnak. Elsttink a két mozgadsforma,
amely kiegésziti egymast: ¢ tudomdnyos-miszaki forradalom erdinek és
a nagy technikai rendszereknek lendiiletes fejlodése, valamint az elkii-
loniilt, részleges onigazgatds dtalakuldse egységes onigazgatdssd.

Szinte félosleges mondani, hogy az egész vizsgalédas arra vald, hogy
serkentse a szocialis szerkezetnek és a tudomanyos-technolégiai forra-
dalomért foly6 harc f8bb jelenségeinek alapos megismerését. Mivel fel-
tevésen alapul, gyakorlati és elméleti igazoldsra szorul. Célja az, hogy
korvonalazza a tudomanyos-technolégiai forradalomért és az egységes
Onigazgatasért foly6 kiizdelem helyzetképét és néhény fdbb problé-
majat.

ELSO FEJEZET
A KORAI IDOSZAK — A ,NEHEZ SZOCIALIZMUS”

A szocializmus sem szilédrd kristily, hanem él3 szervezet, amely rend-
kiviil gyorsan atalakulhat. Kibontakozisa, eldrehaladdsa azonban nem
egyszerli, torténelmi utjan megmutatkozik kett6s természete, kétféle
eredménye. Anyagi, szocidlis és szellemi fejlddésének két megnyilva-
nulasi forméajat, két arcidt maga a fejlddés egyesiti. Két megnyilva-
nulési formajanak nyilt ellentéte tdrténelmi forduléponthoz vezeti a
szocializmust. Nézziik meg ebb8l a szemszégbhdl ennek a folyamatnak
néhany tdrvényszer(iségét. Kiséreljik meg, hogy dltaldnos fejlddésiink-
bdl levonjuk a tapasztalatokat, a tanulsdgot, kikdvetkeztessiik annak a
forradalmi stratégidnak irdnydt, amely a mai tdrsadalom dilemmdjéra
megtaldlta a helyes torténelmi megolddst. Igyekezziink megjeldlni az
elmilt id6szak alapvetd és ellentmonddsos eredményeit, azokat a viv-
ményokat, amelyek eldmozditjék a tovabbi forradalmi mozgést, valamint
azokat a visszahuzé erdket, amelyek hétraltatjik.

L

A DIALEKTIKA JATEKA

Jobban megértjitkk a szocialista szerkezetet, &ltalanos fejl6dését, va-
lamint a tovabbi el6érehalad4s lehet3ségeit és az akaddlyokat, ha el&bb
meghatarozzuk azokat a szabdlyszerliségeket, amelyek a szocialista tar-
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sadalom mozgasaban jelentkeznek. A szocializmus dialektikus fejlddé-
sének folyamata az, hogy egyik torténelmi form&jabél a mésik for-
méba megy 4t.

A szocializmus meghatirozott szakasza, amely a térténelmi kériilmé-
nyek szdvevényének kényszeritd hatasara jott létre, két alapvetd irdny-
zatot rejt magaban.? Ez a két iranyzat ellentmond egymaésnak, mégis
ugyanannak az egésznek a része. Nem esnek egyforma sullyal a latba,
ellenkezéleg, az egyik uralkodé szerepet jatszik, s ranyomja bélyegét a
kor minden intézményére. Vele parhuzamosan halad a maésik irinyzat
is, amely fokozatosan f6élénybe keriil, s a tovibbi mozgas £6 rugbja lesz.
Persze, bekdvetkezhet az az iddszak is, amikor a két ellentétes irany-
zat egyensulya felborul, s6t visszaidllhat a régi allapot. Ilyenkor a szoci-
alizmus egyik forméaja, szakasza énmaga ellentétébe csap at, szamos 1é-
nyeges vondsa megvaltozik, ugyanakkor azonban legmélyebb rétegei-
ben meghuzédhat az el5z3 idGszak néhany életer6s vivmnanya. A maga
valésadgaban megmutatkozik az egész mozgis, mint a torténelmi folya-
matossag és megszakitottsdg egysége; egymasutinban bekovetkezik a
forradalom elfajulisa, elnyomésa, majd a forradalmi aramlatok felele-
venedase, fdnixként vald ujjasziiletése. Ezt példaval is szemléltetem: a
forradalmi etatizmus Aatalakul centralizdlt biirokratikus etatizmussa;
a centralizdlt biirokratikus etatizmus a decentralizdlt biirokratizmus és
a részleges dnigazgatds irdnyaba halad; a részleges, elkiiloniilt onigaz-
gatas ellenhatisaként az a torekvés jelentkezik, hogy kialakuljanak az
egységes Onigazgatds, a kozpontositds uj forméi stb. A dialektikus &t-
alakulasnak ez az eszméje azonban nem fedi a teljes valésigot, hanem
annak csak egy részét. Ugyanis csak akkor létesiilhet ujszerd kapcsolat
a decentralizalt szervezet és a centralizalds funkciéjat ellaté szerv ko-
zott, amikor létrejénnek a decentralizilas \j formdi, amikor a munka-
sejtekben kibontakozik az autoném ©nigazgatasi mozgalom. Ilyenkor
mutatkozik meg igazdn a kozpontositott hatalmi funkci6k kettés ter-
mészete. Ezek a funkcidk fellegvarai lehetnek a biirokratikus viszonyok
megdrzésének, a régi moédszerek feltimasztasanak, ugyanakkor azonban
forradalmi médon eldsegithetik a tarsadalom onigazgatasi szervezetének
megteremtését. Ismét megnyilvinul a természet dialektikdjdnak vas kd-
vetkezetessége.

A szerz3d tudataban van annak, hogy ez az elvont és leegyszerfisitett
»tétel” elszegényiti az életet, elsziirkiti a valésagot. Felallitasit csak az
teszi indokoltt4, hogy elvitatja azt a nézetet, amely szerint az egész szo-
cializmus vagy egyik-masik korszaka egyontetfi és ellentmondéis nél-
kiili tomb, olyan kristily, amely sohasem valtozik. A kutat6 figyelme
azonban a valésag két megnyilvanulasi formajara iranyul: ugyanannak
az egésznek két részére. Azokra a vivmanyokra osszpontosul, amelyek
a forradalmi tevékenység gylimdlcsei, s amelyek a tirsadalom vezetd
erdinek lehetdvé teszik a nekilendiilést, a tovabbi elérehaladast. Ugyan-
akkor megvilagitja azokat a fonéksdgokat is, amelyek a maradi erbk
hatdsira jottek létre, s amelyek megszilarditottdk a térsadalom vissza-
huzé erdit, a biirokratikus reakciét. Ennek megismerése elfeltétele lesz
a cselekvésnek.



1. A forradalmi etatizmus

Lassuk csak azokat a szocidlis feltételeket, amelyek a szocialista at-
alakulas kezdeti idGszakaban meghatiroztdk a tirsadalmi rend felépi-
tését.

El6szor, a szocialista forradalom — Kelet-Németorszag és Csehszlo-
vakia kivételével — a fejletlen kapitalizmus talajan robbant ki, elma-
radott mezdgazdasagi orszidgokban, amelyek nem iparosodtak, s ame-
lyek nem fejlesztették ki termelGerdiket.? A kapitalizmus méhében nem
fejlodott ki a szocializmus életerds csiradja — a termelési folyamatok
tarsadalmasitasa (szocializdldsa), ami a szocializmus eldfeltétele. A te-
herként 6rokolt alacsony szinvonali anyagi alap és annak sziiksége,
hogy az eszkozok egy kézben Osszpontosuljanak és tervszerfien legyenek
elosztva — ez volt az objektiv gazdaségi oka az allami tulajdonnak és
iranyitasdnak (etatizmusnak).

Masodszor, ugyanigy hatott az a tény is, hogy a paraszti, kisaruter-
meldi gondolkodasméd tengerében szinte elvesztek a féleg kisipari és
mezdgazdasigi jellegli munkéasosztaly és az értelmiség szigetecskéi, ame-
lyek sz(ik szocialis, emberi alapot képeztek.® Az etatizmus méasik oka —
az osztaly helyzete, annak sziikségszerlisége, hogy kebelében létre-
hozza azokat az egyediili hatéeszkozoket, amelyek segitségével meg-
teremtheti uralmdnak kozvetlen formdit, az osztily nevében gyakorolt
hatalmat.

Nem véletlen, hogy ezeknek a szocidlis koriilményeknek nyomésa
alatt a korai id6szakban kialakul az dllamszocializmus® A tdrsadalma-
sitds kezdeti formdjdnak, az dllami tulajdonnak létrehozdse, az osztdly
nevében fellépo szildrd koézponti dllamhatalom kialakitdsa — amely a
szocialista ujjdépités hordozéja, ugyanakkor pedig szoros kapcsolatban
van a széles néptomegekkel —, ez a forradalmi etatizmus képlete, amely
megfelel annak a feladatnak, hogy a fejletlen tarsadalom talajin meg
kellene teremteni a szocializmus eldfeltételeit. Egyugyanazon forradalmi
er6 szembetaldlta magit két torténelmi korszak Osszefutdé feladataival:
az ipari civilizaciéo vilaganak megteremtése, amivel a kapitalizmus adés
maradt, és a szocializmus alapvetd feltételeinek létrehozdsa. Mindkét
folyamat a forradalomban megy végbe, amely kett6s feladatot lat el.

Ezért a korai id6szak etatizmusdnak — az 4&llami tulajdonnak és a
politikai hatalomnak — igazi lényege mélyen ellentmondésos, megmu-
tatja kettés természetét. Legelobb is a kozpontositott hatalmat, az al-
lami tulajdont forradalmi modon alkalmazzdk a szocializmus anyagi és
emberi feltételeinek megteremtésére, a gyors felhalmozésra, az osz-
taly helyzetének gybkeres megvaltoztatisira. Ebben a szerepében az
allami tulajdon, a mindennem(i tevékenység iranyitisa és a tobblet-
munka koézponti elosztdsa a munkésosztily forradalmi mozgalménak
tényezdje és eszkoze volt, eldmozditotta eldrehaladasit. A pérttal egy-
beforrt hatalom, jollehet atveszi és ellatja az osztily funkcidinak orosz-
lanrészét, ugyanakkor széles alapokon és sokféle médon szoros kapcso-
latot tart fenn a tarsadalmi rétegekkel, féleg a munkésosztillyal. A
nagy témegek ezt a rendszert forradalmi tényez8nek tartjak, amely ki-
elégiti sziikségleteiket.®

A vezetdséget szamos szocidlis szl flizi széles tomegbazisihoz; poli-
tikaja ennek a kapcsolatnak és a hathatés forradalmi rendszabélyoknak
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kifejezGje. A szoros egylittmiikodést eldmozditja a munkasosztaly szi-
kebb részének, a szakképzett munkisoknak, mestereknek helyzete, akik
a miiszaki értelmiség hianyaban az alapvetd termelGert, a termelési
folyamat szervezésének gerincét képezik. A széles rétegek kezdeménye-
zésének, részvételének és a forradalmi szervezetnek egybekapcsolisa
volt az egyik donté tényezd, amely az adott id6szakban meghatarozta a
forradalmi etatizmus jellegét.

Habar mar akkor hatni kezdett a masik irdnyzat is, s megjelentek a
biirokratikus monopélium elemei, amelyek késébb kifejlédtek, mégis az
els6 iranyzat maradt tulstilyban.

2. A centralizdlt biirokratikus etatizmus irdnydban

A dialektika azonban nem nyugszik. Kronosz istenhez hasonléan, aki
elnyeli sajat gyermekeit, vas koévetkezetességgel 6nmaga ellentétévé
véaltoztatja azokat a meghatéarozott pozitiv vivmanyokat, amelyek meg-
kovesednek. A pluszok és a minuszok helyet cserélnek. A hosszabb idére
megreked6 Allami tulajdon és irényfitas elveszti forradalmi vondsait, és
maradiva vélik. A forradalmi etatizmus atvedlik birokratikus etatiz-
mussa. Az irinyitids hivatésa, szakmaja lesz annak a kiilonallé tarsa-
dalmi csoportnak, amely a legmagasabb kézponti vezetés hierarchidjat
alkotja, s maganak tartja fenn azt az eldjogot, hogy déntson a tarsada-
lom minden alapvetd tevékenységérdl. Nyilvanvalévad valik, hogy a
csoport, erélyesen érvényesftve szfik érdekeit, elkiilonill a munkasosz-
talytél, anyagi kivaltsdgokat kaparint meg, és meg akarja drizni az 4l-
lam elsddleges szerepét, atalakitani mindenhaté tényezdvé, amely ira-
nyitja a munkat és a tobbletmunkét, és uralkodik az osztialyon.

Ez a folyamat ez idaig altaldnos és torvényszerfi ir&nyzatként jelent-
kezett a meghatarozott tipusi szocialista alakulatban. Annak ellenére,
hogy e mozgas tiinetei, elemei altaldnosak, merdben ellenkezd médon és
kiilénb6z6 hatasfokkal nyilvanulnak meg a tarsadalmi szerkezetekben.
A korai szocializmus méhében jatszédik le az elsé nagy torténelmi kii-
lonvdlds, két utirdny, kétféle tipusu szerkezet alakul ki. Az egyik tel-
jesen biirokratikus szerkezetté formailédik, a végsékig kifejlddik benne
az intézményesitett centralizdlt biirokratikus etatizmus. Legfels6bb foka
a sztalinizmus, amelynek burkiban megjelenik. Tiinetei ismeretesek,
ezért csak fontosabb vonasait emlitjiik meg, amelyek a targyhoz tar-
toznak. Az egyik péluson 4ll a kézponti 4llamgépezet, amely szigoruan
a kezében tartja a mindennemi tevékenység és a tobbletmunka centra-
lizalt, biirokratikus médon valé iranyitasinak monopdliumat. A mésik
poluson allnak a termeldk, akik meg vannak fosztva att6l a lehetdség-
t8], hogy komolyabban befolyasoljik és ellendrizzék a munkafeltételeket
és -eredményeket, s akik bérviszonyban vannak az egyediili munka-
ad6éval — a biirokratikus allammal. A gazdasagi torvényeket felviltja a
politikai hatalom kozponti apparitusinak szélsdséges voluntarizmusa,
szubjektivizmusa, amely a gazdasigi mozgis legfontosabb hajtéereje
lesz, és szamtalan aranytalansigot okoz. A politikai rendszer szféréja-
ban, amely a gazdasaigi hatalom masik megnyilvanulasi forméja, félel-
metes politikai erd jon létre, amely a hatalmi piramis csicsin 6sszpon-
tosul, s végsd kovetelménye az egyeduralom, a korlatlan személyi hata-



lom. Az, hogy a termelési viszony és a politikai hatalom szétvalasztha-
tatlanul 6sszend, lényegesen megvéaltoztatja minden tarsadalmi réteg
helyzetét; szocialis helyzetiik attol fiigg, hogy milyen funkciét tdltenek
be a hatalmi rendszerben. Az egyik péluson vannak a hivatisos vezetd-
csoportok, amelyek a munka és a tébbletmunka kozponti irdnyitasadnak
megtestesitdi. A masik péluson allnak a termeldk, akik tobbnyire csak
végrehajtjak az utasitasokat, s bérviszonyban vannak az &llammal. Ko-
z6ttiik helyezkednek el a szocidlis ranglétran a munka monopolizalt ira-
nyitasdhoz kozelebb allé tarsadalmi csoportok — a tulméretezett tisztvi-
selohad és az értelmiség egy része —, amelyek a tarsadalmi munkameg-
osztasban a szervezés és ellendrzés funkcibjat latjak el.

Az allami tulajdonon alapulé, centralizilt, biirokratikus monopd-
lium azonban elGbb-utébb ellentétbe keriil az Gj emberi sziikségletek-
kel, az 4j szocialis szerkezettel, amely gyorsan kikristalyosodik. El6bb-
utdbb szétvalik a két vonal: az egyik az arra iranyuld torekvést fejezi
ki, hogy megmaradjon a centralizdlt biirokratikus monopélium, a maésik
pedig érvényesiti az egyre izmosod6 munkasosztily és értelmiség elto-
kélt szandékat, hogy megvaldésuljon a szocialista demokracia, s hogy
kibontakozzon gyakorlati 6ntevékenysége, mint a szocialista épftés alap-
vetd hajtoereje. Ebb6l az ellentétbdl indul ki szovevényes utjan az az
egyenetlen folyamat, amely a biirokratikus etatizmus tagadisahoz vezet,
kozben azonban el is akad, vereséget szenved, valtozason esik at. Ezek az
altalanos és torvényszerii iranyzatok kiilonféle médon, véltozatos alak-
ban, eliité hatasfokkal jutnak kifejezésre a szocialista tarsadalomban.
Egyik megnyilvanulasi formajuk a gazdasagi reformhullam, amely el-
drasztotta a szocialista orszagokat. Szemmel l4thatd, hogy a kévetkezd
iddszakban a gazdasagi térvények szabadabb érvényesiilése, az aruter-
melés és a piac lesz a fejlddés egyik alapvetd rugéja. Tény az is, hogy a
gazdasagi élet irdnyitasdban Gj médszerek honosodnak meg, Gj Oszton-
zési formak, érdekek jelentkeznek. A fokozatos decentralizilas mellett
az is megfontolas targya, hogy a dolgozék mi moédon vegyenek részt a
vezetésben és ellenbrzésben.

Ha az egész folyamatot torténelmi tavlatbél szemléljiik, vilégosan ki-
domborodik korszakalkoté jelent8sége. A szocializmus elsd lépéseit
roppant erds allamapparatus, a politikai hatalom segitségével teszi meg,
amely a szocializmus anyagi és emberi feltételeinek megteremtésében a
vezetd szerepet tolti be. Az egész fejlddés azonban oda vezet, hogy az
egyre izmosodé munkasosztily kozvetlen tevékenységével, kozvetlen
gazdasagi szerepével létrehozza a szocialista viszonyokat, &tveszi képvi-
seldinek funkcidjat. Az erdszakkal elfojtott és szlik korlatok kozé szo-
ritott forradalmi szocialista irfnyzat azonban nem veszti el életerejét;
megteremti azokat a feltételeket, amelyek lehetdvé teszik a térsadalmi
rendszer fejlesztését, a forradalom beérd gylimolcseinek élvezését. A
tarsadalom a Rubiconhoz ért: vagy az alapvetd tirsadalmi er8k lesznek
a hordozéi a szocializmus fejlett, nigazgatssi formainak, amelyek meg-
felelnek a termelderdk gyarapodéasinak, vagy pedig az éllamapparéatus
elszakad az osztilytél, s hatalma ald hajtja. Ennek elkeriilhetetlen kd-
vetkezménye, hogy az 4llamhatalom teljesen onkényessé, embertelenné
valik, elfojtja az Gj ir&nyzatokat, visszadllitja az eléviilt formékat, s a
biirokratikus katonai parancsuralom bevezetésétdl sem retten vissza. A
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fejlddés torvényszerilisége, hogy az ardnylag fejletlen szocialista tarsa-
dalom e két ut kozott valaszthat.

Egyébként sokdig tartotta magat az a meggydzddés, hogy a szocializ-
mus kizarélagos ismérve: a hatalom &atvétele, a magéantulajdon &llamo-
sftasa, valamint a termelés novelése (,beérni és elhagyni a tdkés or-
szidgokat”). Ennek a nézetnek redlis alapja az az egyoldaliu tapasztalat
volt, amelyet a politikai forradalom és az iparosodas, felhalmoz4s korai
szakasza nyuajtott. A munka jellegében és felosztasidban, tehat az osztaly-
rétegez6dés velejében végbement valtozasok olyan magyarazatot kap-
tak, hogy csak kiils§ megnyilvianulasi formai a kommunizmus épitésé-
nek,

A biirokratikus gyakorlat és ideologia kozvetlen kovetkezménye az a
nézet, amely nem akar szembenézni az j sziikségletekkel, tudomanyos-
technoldgiai forradalommal, szabad gazdasagi élettel, a munka szerke-
zetében és jellegében lejatszodé valtozasokkal, a munka felszabaditi-
sdval, amely a munkaviszonyok legmélyén megy végbe.

3. A decentralizdlt biirokratizmus és a részleges onigazgatds irdnydban

A szocialista fejlodésnek ez a torvénye, a két vonal kiilonvélasa min-
den szocialista tarsadalomban érezteti hatasat. Sokdig azonban rejtve
marad a hivatalos, uralkodé biirokratikus rendszer kérge alatt. A bii-
rokratikus etatizmust tagadé szorvanyos, részleges elemek nincsenek
beépitve a tarsadalmi alakulat egészébe. A torténelmi koriilmények
egész sora jatszott kozre, hogy éppen Jugoszldviaban alakul ki egy
aranylag egységes rendszer, amely ellentéte a biirokratizmusnak, s ez-
altal Jugoszlavia uttérdje lesz az 1j formaju szervezetnek.?

ne+.a jugoszldv kommunistdk... az Onigazgatas elméletének kidol-
gozésaval és az oOnigazgatast gyakorlé intézmények kiépitésével a tor-
ténelemben eldszor intéztek altalanos tadmadast a szocialista orszagok-
ban kialakult s biirokratikus viszonyokat hordozé szakigazgatas mono-
péliumra torekvése és ideoldgidja ellen... Jugoszldviaban a szocialista
tarsadalom hatalmi strukturdjdnak uj tipusa jott létre, amely kétségte-
leniil Ggy jelent meg, mint a centralizilt szakigazgatis jellemezte ha-
talmi struktura torténelmi negiciéja s egyben a szocialista fejlddés
torténelmileg lehetséges 0j alternativaja.”® Ezekkel a szavakkal mél-
tatta gyakorlatunk jellegét és eredményeit Hegediis Andras, a jeles
magyar elmélettudés.

Annak ellenhatisaként, hogy az &llammonopolista tulajdon és az &l-
lamappar4tussal egybeforré péart a forradalmi etatizmust biirokratikus
etatizmussa ,formdilja at” — 4j nagy torténelmi vdlasz sziiletett. Ez
volt az értéktermeléssel (drutermeléssel) egybekapcsolt forradalmi mun-
kdsonigazgatis eszméje. ,,A képvisel6hdz ma tirgyal a szocialiste Ju-
goszldvia egyik legjelentdsebb torvényérdl, a munkdsigazgatdsi torvény
tervezetérdl, amely eléirja, hogy az dllami gazdasdgi vdllalatokat és a
felso foki gazdasdgi egyesilléseket a munkakozdsség igazgassa. A ter-
meldeszkoz6k dllamositdsdrél sz6lé torvény meghozatala utén ennek a

* Heged(ls Andrés: A térsadalmi fejlddés alternativéirdl, Kortérs, 1988. jGnius, $49—830.
oldal.



torvénynek a meghozatala lesz a Népszkupstina legjelentdsebb torté-
nelmi cselekedete. A termeldeszkoz6k dllamositdsdval még nem wvald-
sult meg a munkdsmozgalomnak az a mozgésité jelszava, hogy ,a gydr
a munkdsoké’... Ez a jelszé tartalmazza a szocialista termelési viszo-
nyok egész programjdit mind a tdrsadalmi tulajdont illetéen, mind e dol-
gozék jogait és kdotelességeit illetGen... A biirokratizmus éppen azért
tartozik a szocializmus legnagyobb ellenségei kozé, mert észrevétleniil
szivodik be a tdrsadalmi tevékenység minden pérusdba... és a széles
tomegek segitségével kell ellene harcolnunk ... Ezentul a munkakozos-
ség és tandcsa fogja igezgatni a gydrat, @ bdnydt stb., s az a nagyon
fontos feladat hdrul rd, hogy az igazgatdsban lehetetlenné tegye a bii-
rokratikus mddszereket.” J. B. Tito idézett szavai jelentették egy uj
program, irdnyvonal, akcié kezdetét® A donté szerepet jatszé allami
hatésdgnak, az etatizmusnak aldrendelt politikai és gazdasagi rendszer
méhében hordozta egy uj alakulat csirait, a jové tarsadalmanak mag-
vait, gyengiilni kezdett az 4llam monopéliuma a tarsult termel6k no-
vekvé hatalméinak javara.? Az etatizmus, az erds allamhatalom gazda-
sagi és politikai befolyasdnak érvényesiilésével egyidoben fejlodott az
dnigazgat4s, mint a tiarsadalom tovabbi forradalmi Atalakul4sinak el3-
hirndke. Maga a méd, ahogyan megsziiletett, maga a bdlesd, amelyben
cseperedett (de szamos mas lényeges koriilmény is: az anyagi fejlettség
foka, a munkasosztaly és az értelmiség jellege, a forradalom természete),
meghatirozta az egyik legbonyolultabb és legcsodalatosabb torténelmi
alakulat létrejottét. A kibontakoz6 szocidlis rendszer még viszoiylago-
san sem ,tiszta”, nem mindsithetd sem biirokratikus rendszernek, sem
pedig dnigazgatasi rendszernek, az egyik sem alakulhat ki a masikt6l
fliggetleniil. A torténelem szinterén sajdtos Stvozet jelent meg, a centra-
lizalt-decentralizdlt biirokratizmus és a részleges, elkiiloniilt onigazgatds
elegye. A két szocialis erd parhuzamosan halad, egymaéssal osszefon6dva
és egymasnak ellentmondva, egymaést gatolva. Ennek a donté tényez6-
nek a melldzése sok félreértés forrasa lesz: az egyoldalu szemlélet vagy
csak onigazgatasu, vagy csak biirokratikus tdrsadalmat kiilonboztet meg,
ami ferde képet nyihjt a viszonyokrél.

Hatravan még, hogy nagy vonalakban ismertessiik ennek a sajatos
torténelmi alakulatnak szerkezetét, s hogy elemezziik ellentétes elemeit.
Igy betekintést kapunk az Onigazgatisi szervezet kezdeti formainak
vivimanyaiba, amelyek az 6nigazgatisi koz6sség megvaldsitisdnak 1j
lépcsofokai lehetnek. Egyuttal megmutatkozik azoknak a szocialis erdk-
nek igazi arca is, amelyek tartésitani akarjdk a meglévd allapotokat.
Ezaltal megismerjiik a tudomdnyos-technolégiai forradalomnak és az
onigazgatdsu kozosség fejlettebb formdjdba valé .Gtmenetrnek legfonto-
sabb szocidlis feltételeit.

MASODIK FEJEZET
A KORAI IDOSZAK VIVMANYAI ES ARNYOLDALAI
Annak, hogy az egységes kozpontositott dllami monopélium széthul-

lik, s hogy szociélis hordozbja, a centraliz&lt biirokracia fokozatosan le-
épiill — két messzehatd kovetkezménye lett. Az egyik az, hogy létrejott
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az Onigazgatasi szervek formalis-jogi, intézményesitett haldzata, amely
sajatos légkort teremtett az egész tarsadalomban. A masik az, hogy fel-
szabadultak a gazdasagi térvények, az arutermelés, alapot nyujtva az
aranylag fliggetlen onigazgatési autonémianak. Ebben az intézménye-
sitett keretben azonban két mélyen ellentétes és hatalmas szocidlis eré
rejlik.

i
KET HATALMAS SZOCIALIS IRANYZAT
1. Az dnigazgatdsi mozgalom keletkezése

A termelési viszonyok Osszességének egyik oldalat alkoté forradalmi
aramlat mar ithatja a tarsadalmi alakulat minden részét, s az onigazga-
tasban testesiil meg, amely magasabb és szabadabb megnyilvanulasi
forméja.

Elészor, kialakulnak az ardnylag autoném odnigazgatdsi szervezetek,
és fokozatosan atveszik a munka és a tobbletmunka iranyitisdnak fon-
tos funkcidjat, amely az el6z8 id8szakban az &llam kizarélagos joga volt.
A munkaszervezeteknek ez az 6néllésaga onnan ered, hogy aranylag
szabadon érvényesiilnek a gazdasagi térvények. Az onigazgatisu terme-
lési m6d ezen a fejlodési fokan kényszeriien az értéktermelés keretei-
ben mozog, szorosan fiizédve az &rutermeléshez, mig ki nem meriti an-
nak torténelmi lehetdségeit.l® Ha nem létezne ez a hatalmas és 6n4llé
erd, akkor ezen a fejlddési fokon az adminisztrativ kényszer lenne az
egyediili lehetdség. Ezért kozvetleniil a termelési méd szivében kaptak
helyet azok a gazdasigi tényez8k, amelyek az 6nallésdgnak biztonsagot
nyujtanak a mindenre kiterjedd &llami monopélium és az allamszerve-
zet Onkényuralmi formai ellen. A gazdasdgi autonémia funkciéja nem
meriil ki ebben.!! Egyuttal lehetdvé teszi a termelés, a tarsadalmi mun-
kamegosztds és kombinélds ésszer(ibb megszervezését, tovabba azt,
hogy a bérmunkasok a termelés hordozéiva alakuljanak &t, egyéni gaz-
dasigi érdekeinek megfelelden. Ez az utja annak, hogy a munkafelté-
telek javitisa és minden munkis felelGsségvillalasa a targyilagosan
megallapitott értéktermelési viszonyok alapjan menjen végbe, nem pe-
dig a politikai kényszer és a kizsikmanyolas altal.!? Egyszéval, az aru-
termelésnek ezt a megjelenési formdjat 1smérve szerint elnevezhetjiik
szocialista Gnigazgatdsi funkciénak.

Misodszor, az Onigazgatisi munkaszervezetekben, amelyek megad-
jdk a mindennapi élet keretét, mindenki Gj tdrsadalmi helyzetbe, onigaz-
gatdsi helyzetbe keriil. Az \j tirsadalmi helyzet sarkkove az, hogy fo-
kozatosan megsz(injon a szellemi és fizikai munkira valé megosztés, a
kettds tagoz6das, amely abban fejezddik ki, hogy az egyik oldalon &ll-
nak a hivatisos vezetdk, akik kivéltsdgukkal élve az embereket és esz-
kozoket irdnyitjdk, a mésikon pedig a tomegek, amelyek nem vesznek
részt a hatédrozathozatalban, pusztdn végrehajtjdk a parancsokat. Az
iranyitds funkci6jat az ezzel a joggal felruhézott személyek latjak el,
akik feleldsségre vonhaték és levalthaték. A meglévd killonbségek fo-
kozatosan elvesztik az egyik csoportnak a masik csoport feletti uralméa-



nak jellegét. A gyakorlat azt mutatja, hogy a munkasonigazgatds meg-
felel6 torténelmi forma mindazoknak a tevékenységeknek feldlelésére,
amelyekt6l azelétt a munkasokat elvalasztottik, elidegenitették. Egy-
uttal egybefogja az anyagi és szellemi munkéat, a tudomanyt és a ter-
melést, a munkéat és az iranyitast. A szocialis kiilonbségek enyhitésének
egyik alapfeltétele a munka szerinti elosztds, azzal a megfontolassal,
hogy idovel a tarsadalmi tekintély és helyzet egyediili meghatarozéja
legyen. Ha kikiiszob6ljiik a tobbi tényezét (a tulajdont és az irdnyitéi
kivaltsagokat), akkor csokken annak lehetdsége, hogy a hierarchidban
elfoglalt rang, status, hatalmi helyzet aranytalanul magas ,,jévedelmet”
biztositson, fiiggetleniil a munka eredményétsl.

Harmadszor, az &nigazgatasi viszonyok kialakitisa jelentds lépés ab-
ban az irdnyban, hogy a tarsult termeld, a munkasosztaly dontd befo-
lyast gyakoroljon a tarsadalmi djratermelés minden lényeges mozzana-
tara. Ez els6sorban a tobbletmunkara vonatkozik, hogy az a munkasok
javara legyen forditva, a jelenlegi és jovébeni sziikségletek teljesebb Kki-
elégitésére, aszerint, hogy a munkéisok minek adnak els3bbséget. Erde-
keikhez kell igazitani a gazdasagi célkitlizéseket és viszonyokat. A be-
folyas és ellendrzés kiterjed az ujratermelés tébbi tényezdjére is, fdleg
a munkafolyamat tarsadalmi kapcsolataira (a tarsadalmi tervezés, a
piaci viszonyok szabélyozésa, a tudis és az informaciék alkalmazisénak
modja, a nevelés jellege stb.).

Negyedszer, ezzel lehet3ség nyilt arra, hogy minden tarsadalmi tevé-
kenység ugyanazon a szervezési alapelven, ugyanazon az alapzaton nyu-
godjon — az &nigazgatasi helyzeten &s a munka szerinti elosztason. A
centralizalt biirokratizmus paldstja és hatalma alatt néhany tevékenység
(mindaz, ami kapcsolatban van a munka iranyitasival és ellendrzésével)
elonyosebb helyzetbe keriil, nagyobb tarsadalmi befolyasra tesz szert, s
ezdltal kivaltsdgokat kaparint meg az elosztisban is. A tarsadalomban
azonban Uj szocialis erd bontakozik ki, a tarsult termeldk ereje, amely
a tarsadalmi munkit egészében mozgatja, az Osszes tevékenységeket
gerincként egybefogja, és olyan iranyba tereli 6ket, hogy a munkésok
és a tarsadalom javara véljanak. Ennek alapjdn megteremthetd az 1j
tipusu szocialista szolidaritas.

Ezek az els8 lépések egy egészen uj tdrsadalmi szervezet, az ujszerd
tarsadalmi irdnyitas kialakitisa felé. Lényegesen mddositjdk az osztély
minden alapvet6 intézményéhez valé viszonyt, 4j teret nyitnak a tar-
sadalmi csoportok kolcsonos kapcesolatainak. Ez a vazlatos fogalmazas is
megvilagitja azt, hogy az Onigazgatdsi irdnyzat lényegesen megegyezik
a tudomdnyos-technoldgiai forradalomban megtestesiilt termelderdk fej-
lodésének 1ij objektiv torvényszeriiségeivel.

2. A szocidlis ellentmonddsok alapveté kore!®

Az etatizmusnak és az egységes centralizalt biirokratikus monopélium-
nak széthullisa maga utin vonja a kisebb-nagyobb foku decentraliza-
last. Ezzel egyiddben egész sor viszonylag 6ndllé kozpont alakul, s mind-
egyik hatiskorébe szamos intézkedésjog kerill. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a dontés teljes egészében a tarsult termelok kezében van. Az
az iranyzat jelentkezik ugyanis, hogy a tirsadalom kisebb részeinek
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képviseldi kisajatitsik az érdekképviseletet, maguknak tartsik meg a
dontés jogat. Arra térekszenek, hogy a hatalomgyakorldsnak meghata-
rozott részét elszakitsik tarsadalmi alapjatdl, s hogy a ,sajat teriiletii-
kon” uralmuk ald hajtsdk a munkat. Ide sorolhaté az un. tartozékos
allami monopélium is, amely a bankokban, hitelintézetekben testesiil
meg, amennyiben azok inkabb az allami t8két képviselik, a regionalis
etatizmust elégitik ki, mintsem a tarsult termeldket. Végiil az 6nigaz-
gatdsi munkaszervezetekben is lappang6é veszély a biirokratizmus,
amely azonnal feliiti fejét, amint egy maroknyi illetéktelen csoport meg-
kaparintja az irnyitast és elosztast, onallésul, kivonja magéit az ellen-
6rzés alol, s masokra erdszakolja 6nz6 érdekeit. Az elhatalmasodé bii-
rokracia megtaldlja a modjat annak, hogy raszedje a dontés jogaval ren-
delkezd Onigazgatdsi szerveket. Illetéktelen csoportok forméjaban mes-
terkedik az dnigazgatési testiiletekben és intézményekben, és azon van,
hogy az dnigazgatis merd kiils8ségre szoritkozzon. A decentralizalt mo-
nopéliumok, az Gj hatalmi kézpontok koéré tomériilnek a kivaltsagos
tarsadalmi csoportok, sajatos szocidlis vilagmindenségre emlékeztetve,
amelyben t6bb naprendszer van. Ezéltal a termel§osztalyban is néveked-
nek a széthazé erdk.

Az egész folyamat a felszinre veti azt a tagadhatatlan térvényszerG-
séget, hogy a biirokratikus monop6lium az egyik helyrdl a masikra
vdndorol, j formaban terjeszkedik. Nyilvinvalé lesz az a torekvés,
hogy a mindent egybefogé szigortian kozpontositott monopélium helyett
létrejojjon a miniatlir monopéliumok, az ,4llamocskak” hélézata, amely
rakényszeriti a dolgozokat, hogy alavessék magukat a szik uralmi kéz-
pontoknak, klikkeknek, érdekszdvetségeknek, uj hatalmasoknak és ki-
valtsagosoknak. A decentralizilt biirokricia hélézatanak megteremtésé-
vel a formalis-jogi 6nigazgatisi szerkezet keretében kialakul egy igen
valtozékony és nem formailis hatalmi struktira. Ennek részei kozott
roppant bonyolult, de rendkiviil bomlékony szbvetségek jonnek létre.
Egy sikon tehat egybekapcsolédnak a centralizalt és decentralizdlt (nem
formélis) biirokracia hordozéi, azaz a hattérben meghizédé hatalmi
kozpontok, amelyek fiiggetlenitették magukat a termeldktdl. Elkiilonii-
lésiik a technolégiai és politikai maradisdg tampontja lesz. Ugyanakkor
pedig forrasa annak a nap nap utén jelentkezd torekvésnek, hogy meg-
Gjuljon a centralizalt biirokratizmus, de 1j tényez6k bevonéséval, meg-
hatarozott erBatcsoportositissal — éspedig a ,felvilagosult” technokrata
szarny javara. A modern tarsadalom térvényszerlisége ugyanis az, hogy
a monopolista kozpontok sem miikédhetnek némi egybehangolds, egyiitt-
miik6édés, csatlakozds nélkiil. A szélesebb szocidlis alapra tdmaszkod6
decentralizalt nem formélis kézpontok azonban egymdssal is marakod-
nak a tSbbletmunka és a hatalom felosztasén. A decentralizdlt biirok-
ratikus erdk megakadélyozzak a tarsadalmi tulajdon kialakuldsat, és
kisajatitjak azt. Arra torekszenek, hogy a tirsadalmi tulajdon kiilonéllé
részein felépitsék monopolista fellegvarukat, s hogy csoporttulajdon-
ként, lényegében decentralizilt 4llami tulajdonként bitoroljak.

Ehhez kapcsolédik a szocialis ellentmondasok masik nagy kore, amely
az értéktermelés (drutermelés) talajan alakul ki. Sajatos médon fonddik
ossze az Onigazgatés altal korlatozott biirokratizmussal és a decentrali-
zalt bilirokratizmus éltal megszoritott onigazgatassal. Végsé fokon az
ellentmondisok tulajdonképpeni f8 forrasa a tarsadalom anyagi léte,



gazdasigi szférija. A tarsadalom szinterén azonban az ellentmondasok
kiilonféle forméat oOltenek, mikozben az alakvaltozas egyuttal azt is je-
lentheti, hogy a tarsadalmi viszonyok is jelentdsen médosultak. A gaz-
dasagi ellentmondas legeldbb olyanforman jelentkezik, hogy a termeldt
etatista modon megfosztjAk gazdasagi hatalmatél, aminek kisérd jelen-
sége a biirokratikus dnkény, zsarnoksag. A kovetkezd iddszakban a tar-
sadalom termelGerdinek fejlettségi szinvonala mdr eléggé magas, hogy
talhaladja az el6z0 allapotot., de még kozel sem. éri el azt a fokot, hogy
az arutermelés torténelmi lehetGségeit teljesen kimeritse, s régiségként
muzeumba helyezze. Ellenkezbleg, az arutermelés és az Onigazgatas ko-
z6tt mélyrehaté torvényszerii kapcsolat létezik. Ez elengedhetetlen fel-
tétele a biirokratikus etatizmus lekiizdésének, illetve az Onigazgatasi
autonémia megteremtésének és a termelGer6k gyarapodasanak. Az aru-
termelésnek, az elkiiloniilt (részleges) ©6nigazgatasnak és a decentrali-
z4lt biirokratizmusnak ez a kiilonds szovetsége azonban sajatos szocidlis
ellentmondésokat sziil. A decentralizilt etatizmus korlatozza és eltor-
zftja az arutermelést; a rothadé biirokratizmus akadalyozza az &aruter-
melés lehetséges fejlodését. Adminisztrativ beavatkozasat nem fontolja
meg kelléen, kommunalis &s koztarsasagi hatarok megvonasival mes-
terségesen gitolja az integraciés torekvéseket, amelyek a gazdasagi ér-
dek és a technoldgiai egyliittmiikddés logik4ajat kovetnék, ,sajat” teriile-
tének Prokrusztész-4gyadba kényszeriti Sket, s azon van, hogy kisajatitsa
a tarsadalmi eszkozoket. Mindez kirosan befolyasolja az egyébként is
fejletlen termelést. Ezenkiviil a decentralizdlt etatizmus lehetdvé tette
nagyszamu elkiiloéniilt gazdasagi egység létrehozasat, tovabba &llandéan
fenntartja a munkasosztilytél elszakadt csoportokat, amelyek érdeke,
hogy megérizzék monopolhelyzetiik eldjogait. Ugyanakkor az elkiiloniilt,
részleges onigazgatds nincs még abban a helyzetben, hogy hathat6s
ellendrzése ala helyezze az 4rutermelést, mivel korlatok kozé van szo-
ritva, kaptelen arra, hogy gazdaségi kapcsolatokat teremtsen, s hogy
kozosen tervezze a fejlddést és a felhalmozas felhasznalasat.

Ez a két tényezd inditja meg azt a folyamatot, amely a téarsadalmi
tokét elidegeniti a termel6tsl, kivonja déntd befolydsa alél. Az Onigaz-
gatasi jogalanyok, vallalatok kozétti viszony kényszerd alkotbéeleme lesz
a csoporttulajdonon alapulé gazdagodis is, amely a tédrsadalom, a tdbbi
munkaszervezet rovasira torténik.}¢ Szembetaldljuk magunkat azzal a
jelenséggel, hogy az egyik szervezet gazdasagi fiiggbségbe hozza a maési-
kat, hogy a felhalmozast elvalasztjak a termel5tdl és érdekeivel ellen-
tétben hasznaljik fel, hogy a munka szerinti elosztast &tforméljék el-
lenszolgaltatas nélkiili elsajatitdssd, a gazdasagi vagy egyéb hatalom
szerinti osztozkod4ssid. Ez nem més, mint magéinelsajatitds.’® Az aruter-
melés, akércsak azelott a tarsadalmi tulajdon, megmutatja két arcat:
felhasznilhat6 az onigazgatis javdra, vagy pedig a termel8k gazdasigi
hatalménak elsajatitasdra. Az arutermelés két ellentétes iranyzat iitko-
zopontja lett. Azok a termelési formik, amelyek az Onigazgatési auto-
némia és a tarsadalmi termel8erfk ndvekedésének oOsszetevbi (az &ru-
termelés szocialista-onigazgatasi funkeciéi) szemldtomast Osszeiitkdznek
az 4rutermelés fondksagaival, kdros megnyilvinuldsaival (biirokratikus-
magéntulajdoni funkci6ival). Ahhoz, hogy folénybe keriiljén az elsd
irdnyzat, mindenképpen el kell érni: el8szér, hogy a felhalmozést, a
tobbletmunkat ne vonjék ki a termeldk ellenSrzése és befolydsa alél,
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masodszor, hogy a jovedelem a munka szerinti elosztas alapjan alakul-
jon, nem pedig a munkatél fiiggetleniil, és harmadszor, hogy hattérbe
szoruljon az a térekvés, amely a munkaerd ujratermelését és mozgasat
kizarélag a munkaerfpiac térvényszeriiségeire bfzza. Ez azonban nem
valésithaté meg sem az arutermelés megsziintetésével, sem pedig foko-
zott adminisztrativ beavatkozissal. Erre a részleges Onigazgatis sem
képes. Ezt a feladatot csakis az egységes (integralis) ©&nigazgatas old-
hatja meg, amely mindségileg 1j termelderskon, a tudomanyos-techno-
logiai forradalom termelderdin alapul. A tirsadalomnak Gj, nagy torté-
nelmi feladattal kell szembenéznie, hogy lekiizdje ezeket a szocialis
ellentmondasokat.

A szocidlis ellentmondéisok harmadik kore lényegesen eliit a tobbitél,
mivel a munkasosztaly énigazgatdsin beliil jelentkezé ellentmonddsokat
bleli fel. Ugyanis a tarsadalom 6nigazgatasi szervezete, még ha fejlett
formaju is, akkor sem mentesiti a tarsadalmat az osszeiitkozésektdl, szo-
cialis ellentétektdl. Ellenben valtoztat a szocialis ellentmondisok meg-
oldasénak jellegén, hatékonysagan és médjan — éspedig demokratikus
uton, az onigazgatasi rendszer keretében.

Mindenekel6tt a szocialis ellentmondéasok sulypontja attevddik magé-
nak az osztilynak belsd ellentmondasaira. Szabadabban megmutatkoz-
nak némely dolgozé rétegek meélyen gyokerezd bérmunkas lényének és
gondolkodasmédjinak sajatosségai: fellépnek koéveteléseikkel az elma-
radott szakképzetlen dolgozék, akik a forradalmi célkitiizéseket alaren-
delik 6rokolt, hagyoményos életmodjuknak, akik sikraszéllnak a vulga-
ris egyenldsdi mellett, s akik szembefordulnak a tudoménnyal — mert
nem fogjdk fel, hogy boldoguldsuk a tudomainy, technika, kultira fejlo-
désétdl fiigg. Eszerint egyik-masik munk&sréteg, amely olyan kériilmé-
nyek kozott él, hogy az adott pillanatban nem latja vildgosan.tavlatét
— szembekeriilhet a tudoményos-technolégiai forradalommal. Tovébba,
a fejlett és egységes onigazgatisban a tarsadalmi csoportosulés kiindu-
lasi pontja és alapja lehet az 4ltalanos munkamegosztisban (szociélis-
szakmai beosztasban) elfoglalt hely, és az ebbdl eredd kiilonbség, amely
a munka szerinti elosztis és az Onigazgatisi befolyds stb. mértékében
nyilvanul meg. Ennek értelmében kiilon jelentdséget kap az irAnyités
és a vezetés viszonya. Az onigazgatis és a vezetés viszonya nem kor-
latozédik az Gsszehangolt egyiittmiikédésre, kapesolatra. Az onigazgatds-
nak olyan szakszolgalatra van sziiksége, amely szilard és érdekelt. Min-
denképpen énilléan kell ellatnia feladatkorét, s nem eshet abba a hibéba,
hogy avatatlanul intézkedik a szaktudast igénylé kérdésekben, mert
ezaltal vulgarizalja az énigazgatést, torzképe lesz annak. Mésfeldl a szak-
szolgalat funkcidja szerint meghatarozott hatalommal, tudéssal, lehetd-
séggel rendelkezik, hogy az altalanos tarsadalmi érdekeket szolgélva
megvaldsitsa sziikebb szakmai érdekeit és céljait is. Az Onigazgatési
egyenldség palistja alatt technokrata viszony johet létre.

Vonjuk le tehat az altalanos kovetkeztetést. A magaban az osztdlyban
megnyilvanulé belsd ellentmondéasok jelentds kore a tudoményos-tech-
nolégiai forradalomban gydkerezik, annak a térésnek a kovetkezménye,
amely a korszakban be4llt, s amellyel ,6sszetalalkoznak” a jelenkori
termeld nemzedékek. A technolégia és a termelSerSk korszakalkotd at-
alakulésa azt vonja maga utdn, hogy messzehaté véltozdsok mennek
végbe a munkamegosztisban, munkaszervezésben, az egyik szakma, ter-



melési 4g stb. fellendiil, a masik meg lehanyatlik. Eppigy hat a munka-
szervezet fejlédése, a ,kollektiv munkés” gyarapodasa, valamint az, hogy
a termeldk soraiba keriilnek azok a csoportok is, amelyek azeldtt kii-
16nall6k voltak. Gondolkodasmédjuk, térekvéseik, szokasaik, szlikebb
érdekeik érvényesiilése a termellosztily osszetevdinek koélesonés viszo-
nyat még inkabb bonyolitja, tovabbi ellentmondésokat indit el. A tarsult
termel6k csak annyiban toltik be vezet szerepiiket, amennyiben képe-
sek arra, hogy ezeket a kiilonbségeket és ellentmondésokat az onigaz-
gatas keretén beliil kikiiszoboljék s hogy megteremtsék egységiiket;
ellenkezd esetben az elkiiloniilt csoportok lépnek helyiikbe.

3. A végkbvetkeztetés: torténelmi otvozet

Osszefoglalva: az 4ltalanos fejlddés, a kozpontositott etatizmus lebon-
tisa azt eredményezte, hogy létrejott az 6nigazgatasu tarsadalom atfogé,
intézményesitett, formalis-jogi kerete. Ebben a keretben kiteljesedik az
er6s6dé munkdsdnigazgatdsi mozgalom, a képzddd szilard szocialis ala-
kulat, az épiilé onigazgatasii tdrsadalom hordozéja, és azoknak az auto-
ném termeldknek a mozgalma, akik képességet és tapasztalatokat sze-
reznek arra, hogy részt vegyenek az irényitisban. Ez a mozgalom a
tarsadalom alapsejtjeiben terebélyesedik ki, Gij termelési médot és élet-
format honosit meg, s ezaltal a forradaelmi-szocialista irdnyzat f6 viv-
mdnya és eredménye. Az dnigazgatis korai szakaszinak f8 ismérve az
autonémia, amelyet minden munkasejt meghatirozott mértékben élvez,
valamint a decentralizilas, az egyediili tarsadalmi tényezd, amely meg-
torhette a biirokratikus centralizmus monop6liumét. Ezek a ,torpék”
6riési erdvel rendelkeznek. Habar a korai onigazgatdst az jellemzi, hogy
természetébil kifolyélag a decentralizdlds itjdn halad, az érett, fejlett
dnigazgatds csakis a tdrsadalomszervezet egységes, integrdlis rendsze-
reként létezhet.?® Ennek keretében a sejtek autonémidja nem tagadja az
egész egységét, hanem feltételezi az uj alapon valé kozos érdekil, demok-
ratikus, szerves egyesiilést. Az autonémia éppiigy feltétele a termeldk
szabad kozosségének, mint a tdrsulds a tdrsadalmi termelés és az élet
dltaldnos viszonyai felett gyakorolt kozés ellendrzésnek.

Az oOnigazgatis elsGdleges forméja azért kovesedett meg, mert gyen-
geségekkel volt terhes, s alighogy megtette elsé lépéseit, maris jelent-
kezett a tdrsadalom méhében létrejott masik erds iranyzat ellenhatésa.
A kozpontositott etatizmus ellen inditott tamadis nemcsak azzal a kb&-
vetkezménnyel jart, hogy diadalmaskodott az onigazgatds. A centrali-
zalt etatizmus kiilonallé részekre bomlott, decentralizilt etatizmussé
valt, illetve neobiirokratizmussi, amely géitolja az &nigazgatési egye-
siilést.

Az, hogy az Onigazgatds sokaig ,széttagolt”, elkillonilt, visszahat a
gondolkodésra is, azt az érzést kelti, hogy a nagy eszme elsekélyese-
dett. Ennél fontosabb az, hogy az 6nigazgatés egy bizonyos idd elteltével
megreked, elsorvad, ha megmarad elsBdleges (elkilldniilt) forméjaban.
Az Onigazgatis csak ugy 6rizhet8 meg, ha tovabb gyarapodik, mindségi
fejlddésen megy 4t, és még inkabb tért hédit, egyébként a neobilrokra-
tizmus szoritdsa roppant veszélyessé vélik, a térsadalomszervezet pedig
megbénul,
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Az torténik, hogy a tdrsadalomban pdrhuzamosan kifejlddnek a me-
rdben ellentétes irdnyzatok, amelyek egymdst kirekesztik, egymdsnak
ellentmondanak, habdr jelenleg egyugyanazon egésznek Osszetevoi.
Szembekeriiliink azzal a sajdtos helyzettel, hogy az ellentmondé irdny-
zatok Osszeiitkdzése, kolesénhatdsa felette megneheziti a tdrsadalmi
termelderdk tovdbbi mindségi dtalakuldsdt, s megmereviti a meglévé
formdkat. Az etatizmus elsajatitisa a tobbletmunka egy részét, s meg-
akasztja az Onigazgatisi kapcsolatok kifejlesztését, ahhoz azonban mér
nincs ereje, hogy a tarsadalomra kényszeritse jellegzetesen biirokratikus
szervezetének uralmat, mert ebben lehetetlenné teszi az erds blirokracia-
ellenes mozgalom. A tobbletmunka egy részét a bank- és pénzilgyi lo-
gika mozgatja, aranylag fiiggetleniil. Az 6nigazgatis meggétolja ennek
a logikdnak érvényesiilését, ugyanakkor azonban még képtelen arra,
hogy kialakitsa az egész tirsadalmat osszefogé, egyesitd sajatos szerve-
zetét, csak arra képes, hogy megakadilyozza a tébbi irdnyzat feliilkere-
kedését. A kélesénhatisra a termelési viszonyokban helyredll az egyen-
suly, s kiilonleges térténelmi étvdzet jon létre, a decentralizdlt biirokre-
tizmus és az elkiiloniilt, részleges énigazgatds elegye.

Roppant nehéz kijutni ebb8l a bonyolult helyzetbdl; nincs egyszerl
kiat. Az egységes Onigazgatasba valé dtmenet azonban nem lehetséges a
régi termelGer6k alapjidn és a kezdetleges onigazgatasi forméak sziik ke-
reteiben. A vezetd tarsadalmi erdknek, amelyek az akciét tudatosan ebbe
az irdnyba terelik, emeld gyandnt azokat a vivmdnyokat kell felhaszndl-
niuk, azokra a szocidlis erdkre kell tdmaszkodniuk, amelyek az el8z8
idoszakban jottek létre, a forradalmi szocialista irdnyzat eredményeként.
A kedvezd és tartds megoldds gyakorlati alapjat azonban a tudoményos-
technolégiai forradalom \j termelderdi képezik (technolégiai és szocidlis
szempontb6él egyardnt), valamint ezeknek az er8knek az egybekapcso-
lasa az Onigazgatésu szocidlis mozgalommal. Csak ezeknek a lehetdsé-
geknek kiaknazisa teremti meg a magasabb életszinvonal anyagi alap-
jat, és a korszeril informdciés rendszert, mint az Snigazgatasi integracié
tényez6jét. Az anyagi javak ujratermelése dontd feltétele a munka igazi
(belsd) felszabaditasanak és az &sszes térsadalmi viszonoyk demokratizé-
lasanak. A szocializmusnak meg kell sziintetnie a nincstelenség uralmaét,
lényegesen névelnie kell a termelést, ki kell elégitenie a mindennapi
egyéni és kollektiv sziitkségleteket. Ezt csak Ugy érheti el, ha a mainél
hatalmasabb hajtéerével fokozza a termelést. Nagyobb tdvlatb6l nézve
azonban nem mindegy, hogy mi médon labol ki a szegénység korszaka-
bél, a ,,nehéz szocializmusbél”.!” Egyik leheléség a meglévd termelés
egyszeri megsokszorozasa, az értelmetlen fogyasztasi laz kései majmo-
lasa, a gazdasagi elsajatitds Gj valfajainak meghonositisa, a nagy integ-
raciés egységek kulissz&i mogbtt valé hatalomgyakorlés. Til lehet jutni
ezen a szakaszon olyképpen is, hogy egyuttal létrejon az emberi értékek
elsbbségének uj skalaja, az ujszerii fejlettebb civilizéci6, amely kielégiti
az uj sziikségleteket — az alkoté munka igenlését, azt az igényt, hogy
az ember részt vegyen a hatdrozathozatalban, felvilagosultabb és humé-
nusabb viszonyokat teremtsen, s mindenrdl tdjékozédjon. Ez azonban



csak akkor lehetséges, ha-a tarsult termeldk atveszik a termelés iranyi-
tasat, s ha minden szinten részt vesznek a termelés és a fogyasztds szer-
kezetének és ardnyainak meghatarozasiban. Errdl azonban sz6 sem lehet,
ha a dontést nem el6zi meg a véleménycsere és a kimeritd tdjékoztatas.

Vukovics Géza forditésa

JEGYZETEK

! Csehszlovdk szerzok idevéago jelentds megéllapitasat idézziik: ,Ebben a te-
kintetben az elsddleges kulcskérdés: a munkdsosztily és Gltaldiban minden
munkds részvétele a minden szintdl déntésben és irdnyitdsban. Ennek a prob-
lémanak elméleti és gyakorlati megolddasa a f6 szempont, ma éppugy, mint
holnap, melynek alapjdn a tudomanyos-mfiszaki forradalom kapitalista-tech-
nokrata és szocialista valtozata koézt kiilonbséget lehet tenni és a kettd kozott
vélasztani.”

2 Csak a legfontosabb iranyzatokat emlitjiik, egyébként mindkét véglet ko-
ril és kozott szdmtalan aramlat, arnyalat stb. dsszpontosul.

3 fgy példaul Jugoszlavia a forradalom el5tt elmaradott mezégazdasagi al-
lam volt: lakossadganak 75—80%-a a mezogazdasagbél élt, alig 10%-a az ipar-
bél, s valamivel nagyobb hinyada, mintegy 12%-a a kisiparbél.

¢ 1931-ben  a gyédriparban és a kisiparban a munkaképes lakossignak alig
3,65%0-a dolgozott, majd csak 1948-ban 6,5%-a. Ugyanakkor a parasztsig rész-
ardnya 80% (1931-ben), illetve 72% (1948-ban). A szellemi, értelmiségi dolgo-
26k rendkiviil vékony réteget képeznek: 1921-ben a munkaképes lakosségnak
alig 1,5%,-at.

8 A forradalmi etatizmust feltételezé tényezdk koézé kell sorolni azt a kény-
szeritd korililményt is, hogy a fiatal szocialista -tdrsadalomnak szildrd hatalmi
apparatussal kell magat megvédenie az ellenforradalmi er8ktol.

¢ »A forradalmi demokrécia politikai rendszere, amely a héboru idején és
nyomban utina alakult ki, magan viseli a kézvetlen politikai demokracia saja-
tos jellegét, és elsGdleges, csokevényes, de félreérthetetlen forméban jelzi a
mai tarsadalmi-politikai rendszeriink sziiletését és elsé lépéseit. A part ’elvi-
tathatatlan politikai monopéliumaval’' nem hozza alarendelt helyzetbe a tome-
geket, hanem a forradalmi harc egységes programja alapjan politikailag 6n-
allésitja S6ket.” Lasd LjubiSa Stankov érdekes értekezését a folyamatossig és
megszakitottsig kolcsonhat4sardl: Istorijske determinante vode¢e idejno-poli-
titke uloge SKJ u uslovima drustvenog samoupravljanja. (A JKSZ eszmei-
politikai vezetdszerepének torténelmi meghatirozéisa a tirsadalmi Onigazgatés
kérillményeiben.)

1 Ennek az irdnyzatnak foliilkerekedését elésegitette néhany tényezb: az al-
taldnos anyagi fejlodés szinvonala; a f6 osztalyerdk fejlettsége; a nemzetkozi
helyzet; a forradalom jellege, hitelességének foka, a nép tomeges részvétele, a
vezetdség demokratikus ontudata és az osztélyérdeknek valé nagymérvi alé-
rendelése stb.

¢ Josip Broz Tito: A munkastanacsokré), a véllalatoknak a munkak&zbsségek
altal valé igazgatésarél sz6l6 alaptrvény megokolésa. (Tito: Beszédek és cik-
kek, V. kotet, 211—238. oldal, magyarul)
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? Ezzel kapcsolatban dr. Vladimir Bakari¢ — a folyamat gazdasagi vonatko-
z4sat vizsgilva — megallapitja: ,,A harc kétiranyu volt: eldszér, a 'szitkséges
munka’ termelésének egyenértéke is nagyobb mértékben fiiggion minden mun-
kas és munkakoézosség faradozasatol, s masodszor, a kozvetlen termeld ralép-
jen annak utjara, hogy kozvetlenebbiil rendelkezzen a ,tobbletmunka’ terme-
lésének egyenértékével is.” (A tobbletmunka &talakuldsa sziikséges munkéava.)

10 Lasd az aldbbi tanulmanyokat, amelyek targya az arutermelés szerepe és
megokoltsdga a szocializmusban: Mijalko Todorovi¢: Oslobodenje rada (A mun-
ka felszabadulasa); Dr. Miladin Koraé¢: Neki teorijski problemi socajalistitke
robne proizvodnje (A szocialista arutermelés néhany elméleti kérdése); Dr Mi-
loS SamardZija: Privredni sistem Jugoslavije (Jugoszlavia gazdaségi rendszere).

" Lasd Dr. Lj. Markovié: Robna proizvodnja kao uslov samoupravljanja
(Az arutermelés mint az onigazgatas feltétele).

2 Dr. A. Vaci¢ nyomatékkal emeli ki: ,,Az arutermelés kedvezd hatésa,
amely a termeldk és termelGegységek érdekeltségének novekedésében, a munka
termelékenységének és a termelés hatékonysaganak fokozasaban, a termék-
egységre juté termelési koltségek csokkenésében, a termékek mindségének
javitasidban és egyéb formaban jut kifejezésre, arra utal, hogy tulsulyban van-
nak az Gsztonzé tényez6k, emiatt a legtobb szocialista 4llamnak kisebb-nagyobb
igyekezete, hogy fokozott mértékben meghonositsa a piaci gazdilkod4s mecha-
nizmusat, nem véletlenség, hanem a szocialista fejlodés valddi sziikségleteinek
és belsd térvényszeriiségeinek megnyilvanulasa!” (Dr. A. Vacié: Elementi soci-
jalistitke ekonomije — A szocialista kdzgazdasig elemei); O uzrocima robne
proizvodnje u socijalizmu (Az arutermelés megokoltsiga a szocializmusban).

13 Az értekezés targyat csak azok a szocialista ellentmondasok képezik, ame-
lyek az allami-tarsadalmi tulajdonon alapulé uralkod6 termelési viszonyok
keretében jelennek meg. A vizsgilédds tehdt nem terjed ki a termelési eszko-
26k magantulajdonibdl eredd seregnyi tarsadalmi ellentmondésra, valamint az
ennek kovetkezményeként jelentkezd szocialis rétegezddésre.

A szocidlis rétegezodésrdl bovebben lasd Dr. Radomir Luki¢: Drustveno ra-
slojavanje u samoupravljatkom socijalizmu (Tarsadalmi rétegez6dés az 6n-
igazgatasu szocializmusban); Dr. Z. Vidakovi¢: Promene u strukturi jugoslo-
venskog dru$tva i Saveza komunista (Valtozasok a jugoszlav tarsadalom és a
Kommunista Szovetség szerkezetében); Dr. M. Pedujlié: Socijalizam i klasne
promene (A szocializmus és az osztalyvaltozdsok).

"4 Lasd Dr. Radomir Lukié: Sociolodki pregled (Szocioldgiai szemle). Dr. Lu-
kié kiilon sulyt helyez az tn. horizontélis kiilénbségekre, amelyek a fejlett és
fejletlen vidékek, a tavlatos és tdvlat nélkiili 4gazatok, munkaszervezetek és
hasonlék kozétt jelentkeznek.

13 Lasd Mito Hadzivasilev: Velika istorijska prekretnica (Nagy torténelmi
fordulat).

'* Dr. Jovan Dordevi¢ ezt a szempontot kiilon kiemeli: .Jugoszldvidban az
onigazgatds fordulopontjdhoz jutott, a tengddés, a megallapodott elsddleges
formék helyett azt a megoldast kell vilasztani, ammely utat nyit kibontako-
24sdnak, és annak, hogy a tarsadalom és az ember alapvetd ereje legyen.
A negatfvumbél pozitfvummd kell dtalakulnia: az etatizmus és a blrokrécla
ellen harcolé gépezetnek sajétos formdju tdrsadalmi és politikai valoséggd kell



valnia, s még ezen is tilndnie. A széttagolt formakon és a gazdasag, az egész
tarsadalom kelleténél nagyobb mérvii megosztasan tuljutva intézményesen
Gssze kell vonni és egységesiteni a tarsadalmi erdket, torekvéseket, érdekeket
és akciokat.” Az onigazgatas korszeriisége, adalékok az ismeretelméleti kuta-

tashoz. Belgrad, 1968 februarjaban.

7 A. Gorz: A nehéz szocializmus.
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