vasile rebreanu kovetkezetes
kovetkezetlensége

KANTOR LAJOS

»En, Vasile Rebreanu, jelenkori roman prozair6...” Ezzel a sziirke
nyilatkozatfordulattal inditja a szerzd egyik kélt6i szérnyalasi karcola-
tait — nyilvanval6an tudatos célzattal: a forma hangsilyozott prézaisaga
a szimbolikus térténet — a szerelem elarulidsa s a megérdemelt biintetés
— maisagat hivatott érzékeltetni. De ebbdl az els6 mondatbdl altalano-
sabb jelentést is kiolvashatunk, amelyet magyar forditisban nem kénnyi
érzékeltetni; Rebreanu ugyanis kettés jelzovel mindsiti magat (,,prozator
romén contemporan in viatd”), a magyar nyelv viszont nem ismeri a
»pontemporéan” sz6t — jelenkorival, maival, kortarssal igyekszik a fogal-
mat megkozeliteni —, a ,,ma é18” feltiintetése pedig mar szoszaporitis-
nak hatna. Marpedig a jelenkorisig, a kontemporaneitis Rebreanu eseté-
ben nem egyszerii életrajzi utalas, hanem magatartasbeli, szemléleti, esz-
tétikai kérdés.

Valéban, a fiatal Rebreanu (a XX. szazadi klasszikus regényirdnak,
Liviu Rebreanunak csupan névrokona, de egyéaltalan nem méltatlan iro-
dalmi 6r6kése) a kortars romén prézairas egyik jellegzetes reprezentan-
sa. Harmincnéhany évével, foképpen azonban négy novellaskotetével és
két regényével ahhoz a fiatal nemzedékhez tartozik, amely ma mar min-
den mfifajban rangos poziciét viv ki maganak, st eddigi eredményeivel
mér a ,derékhad” mindsitést is kiérdemli. Dumitru Radu Popescuval,
Nicolae Veledval, Finus Neaguval, Nicolae Breabannal szoktik egyiitt
emlegetni, noha mindenikiiknek egyre hatarozattabban rajzolédik ki az
egyéni arcéle.

A kolczsvari Vasile Rebreanu miivészi fejlodése ha nem is kizardlago-
san de a lényegre utaléan jellemz6 a mai roman irodalom izgalmas t6-
rekvéseire. Tehetségét mar indulasakor, az In plind zi (1959) cimii elbe-
széléskotet megjelenésekor felismerték, jollehet az Ut, amelyen elindult,
a XIX. és XX. szdzadi romén klasszikusok kitaposta Ut volt: elsosorban
a paraszti élet realista, gazdag érzelmi motivumokkal éatszétt &brizolasa
vonzotta. Rebreanunak ebbdl a korszakabdl ma is figyelemremélt a Ke-
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serft fold (Pdmint amar), az 1962-ben kiadott Casa (A haz) cimii regény
falusi szovetkezetesitési problematikajanak elsé iréi megfogalmazasa. Ha
a gazdag csaladba bendsiilt szegény parasztlegény megprébaltatasa és
lazadasa az 6tvenes évek masodik felében sem szamitott szociolégiai fel-
fedezésnek, az emberi kapcsolatok lélektani mélységli megvilagitisa s a
tarsadalmi valtozés redlis szemlélete kiemeli ezt az elbeszélést a hason-
16 tematikaju mfivek témegébdl — mint ahogy az 1962-ben irt regény-
véltozatot sem lehet egyszerlien megkésettnek mindsiteni; a Case az iré
pszicholégiai érdeklodésének tovabbi mélyiilésér8l, a lirai szimboélumok
felé vonzédasardl hozott hirt, de a tarsadalmi konfliktusok bonyolultsa-
génak mfiivészi dokumentumaként is eldrelépést jelzett — ha nem is a
beteljesiilést.

Azutan gy tlint, mintha Rebreanu hfitlenné valt volna egykori esz-
ményeihez. A lapokban egyre-masra jelentek meg bizarr, groteszk, szim-
bolikus, absztrakt novelldi (kdtetbe gyiijtve 1966-ban keriiltek a koézon-
ség elé Pisica rogcatd — Piros macska, illetve De chemat bdrbatul pe
stele — Csillag-hivogat6 cimen), s elkésziilt az elsd szintézis-kisérlet, a
Cdldul cel bun (A j6 hohér) cimi kisregény is. A kozonség és a kritika
nehezen eszmélt a meglepetésbdl. Behédolds a divatnak? Kafka-utinzas?
A kisregény egyik recenzense Usszeillitotta a listat, ki mindenkivel nem
hoztdk pirhuzamba Rebreanut, kiilénésen a modern viligirodalom nagy-
jai kéziil — &m ezek az Osszehasonlitasok nemigen voltak kedvezdk.

De mi is tértént?

A Szamos menti Naszod vidékérdl szarmazé fiatal iré6 a roméan folklér
szeretetét vitte magéval a bukaresti egyetem filolégia fakultaséra, s ez a
bensé vonzalom nyilvin nem csékkent a modern irodalommal valé is-
merkedés, az ir6va érés kolozsviri esztendeiben sem. A szobrasz Brin-
cusi, Gjabban pedig a festd Tuculescu példaja mutatja, milyen tavlatokat
rejt a folklér-ihletddés a modern miivész szdméira — mennyire nem szii-
kithetd le a népi alkotds a realizmus hagyomanyos kategéridjara. A me-
taforatél a szimbélumon it a paraboléig, az absztraktig, abszurdig az
elvonatkoztatas kiilénb6z3 fokozatait tanulta meg Vasile Rebreanu is —
elsdsorban éppen a népkoltészetbdl. Persze, a ma Ujra vagy ma -igazéin
népszeri modernek hatésat is ki lehet itt-ott mutatni, esetleg csak érez-
ni — bar e téren sem olyan egyszer(i a helyzet. Hiszen a Céldul cel bun-
ba éppigy beleérezhetem Kridyt, mint Déry Tibort (a G. A. ur X.-ben
szerz3jét), de a hires prégai német {r6, Franz Kafka mellett Saint-Exu-
péry halhatatlan felndtt-meséjével is rokonsagot tart Rebreanu kisre-
génye.

Nem a leszarmazist kell tehat elsdsorban vizsgalnunk, hanem a kdzés
gyokereket: a nagy korproblémékbé] fakadé 1atasmédbeli hasonlésagokat.
A legéaltaldnosabban, mir-mdir divatszészeriien elidegenedésnek szokas
nevezni azt a kor-érzést, mely a maginyban, 6nzésben, pusztitasban,
képmutatisban, elembertelenedésben konkretizdlédik, s amely a Caldul
cel bun kis fezes emberének kalandjait éppligy meghatérozza, mint Reb-
reanu héiboris novelldit vagy tarsadalmi koordinatikhoz kevésbé rogzi-
tett, abszurdnak min8sithetd karcolatait. Ezen a gondolatmeneten jut el a
szerzd az Aaltaldnos emberihez, élet, halil, szerelem kérdéséhez — de
ilyenkor sem tavolodik el a matél. Nemcsak azzal korszer(i, hogy a rosz-
szal, a lelketlennel, eltdrgyiasulttal szembe a jot, a szépet, az emberit
allitja, hanem azzal is, ahogy elvont térténeteibe s a lirai rezzenésekbe



egy-egy jellegzetesen mai motivumot sz8 bele. Nagyszeri lélekelemzései
— példaul a gyilkos Ion Bocancea utolsé borténbeli napjainak két, egy-
mast izgalmasan kiegész{td novellafeldolgozasaban — ugyancsak nem 6n-
céluak, nem a mesterség bizonyitasira késziilt remekek; erkolcsi tarta-
suk egyenes folytatisa a ,keser{i f61don” él Isaia Iota ontudatra ébre-
désében kifejezett irdi feleldsségtudatnak.

S amint értelmetlen kisérlet volna Rebreanu irasait tematikai vagy
wrealista” alapon kettévélasztani, ugyanigy nem a kiilonbségre, hanem az
egyezésre kell figyelnlink a fiatal szerzd alkati tulajdonsagait keresve
régi és Uj elbeszéléseiben. Itt is, ott is a liraisig a legszembetiinbb —
csupin a lira kozlési médja valtozott a részletezd rajztél a szimbolikus
tomoéritésig. De ami a leglényegesebb, ez a lira nem gondolatellenes,
nem mond ellent az intellektualizmus mai korparancsanak.
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