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a stirités hatarai

Pilinszky Janos harom verse

TUSKES TIBOR

Legendak az irodalomban is sziiletnek. Jelenlétiik jobban érzékel-
hetd, mint kialakuldsuk koriilményei, térvényei. Nem befolyasoljak a
mi valésigos értékét, de nem is fiiggetlenek attél. A legenda hideg fé-
nyii holdudvar az alkotdé koriil. Sugarzasat nem maga kelti, csak elviseli.
Altalaban szerencsésnek mondjik az ir6t, akinek mar életében legen-
dija van. Beszélnek réla, ismerik... Holott a legenda nemcsak sugar-
zast ad az értéknek, de el is tudja rejteni: ha az olvasé csak a legendat
ismeri, és nem magat a mivet.

Pilinszky Janos koltészetét legendak veszik koriil.

Az egyik ,legenda” Pilinszky szikszavisiga. A Nagyvdrosi ikonok
Pilinszky Osszegyiijtott verseit, egész eddigi ko6ltdi életmiivét tartal-
mazza, az 1940 és 1970 kozotti harminc év termését: hatvanhét verset,
egy lirai oratoriumot, valamint két esszét. Ha hozzéavessziik Aranymaddr
cimi verses mesekdnyvét, Rekviem cimi filmnovellajat, valamint a fo-
lydiratokban és lapokban szétszértan megjelent aprébb irasait, akkor is
meglep a publikalt anyag latszélagos szilikdssége. Pilinszky roppant
fegyelmezett, sziikszavi koltd. Mondhatni: csak valogatott verseit irja
meg. Minden ujabb kotetében az eldzd teljes anyagat vallalja. A ros-
talast nem bizza az utékorra: a vers megirasa el6tt maga elvégzi.

Az fras csekély mennyisége, a szdlas ritkasaga, a kotetek alacsony
példanyszima amennyire akadalya lehet egy ir6 népszeriiségének, épp-
annyira taplalhatja is koriilotte a legenda kialakuldsat. Gyaninkat
Villon, Rimbaud neve nyomatékositja. Az elsé pillanatban szinte pél-
datlan, hogy sziik életmiiviikkel helyet kaptak az irodalomban. Illetve:
talan éppen a megsziirt, a csak latszélag kevés termés, a kristalyos to-
mérségia szo, a fol-félderengd, majd homalyba buké arc tapladlja ma is
koltészetlik varazsat.

Pilinszky neve, koltészete, magatartdsa mai lirdnkban jelképpé valt.
Nyelvi egyszeriisége, formai tisztasaga, a megfogalmazis tomorsége és
pontossidga, mondanivaldjanak szuggesztivitisa valésagos iskolat terem-



tett. Gondolati kovetkezetességében is van valami példaszeri. A kolté-
szetében megvalésitott fegyelmezettség és szigorusig, a magatartisiban
megnyilvanulé hiiség vonzé fogalomma valt. Nevét egy egész koltdi
»irany”, egy sajatos és népszeri koltéi latasmod jelolésére hasznaljak.
Eszkozeit — tudatosan vagy ontudatlanul: mindegy — tanitvanyok sora
veszi at. Mai versekben lépten-nyomon felismerheté pilinszkyzmusokba
botlunk: a témondatos, kihagyasos, gyakran igei allitmany nélkiili fo-
galmazas (,,Kiinn mar az éj. Csecsemok éjszakaja”) s a hatravetett bir-
tokos jelz6s szerkezet (,,Lélegzet nélkiil vetkezel — éjszakajan a puszta
haznak”) példaira. Sziikszavisagibél, t6morségébdl, koltészetének Kkisu-
garzasabol, hatasabél, eszkozeinek atvételébdl épiil a legenda koriilétte.

A masik ,Jegendat” Pilinszky életrajzdnak egy adata tiplalja. Kolté-
szetében kozponti helyet foglal el a masodik vilaghaboru téméja, a fasiz-
mus embertelensége, az {ildozottek szenvedése miatti panasz és f6lhébo-
rodas. Versek egész sordban beszél a KZ-lagerek lakdinak gyodtrelmeirdl,
az aldozatok kiszolgiltatottsagér6l, a foglyok nyomorusagéarol. Oraté-
riuma és filmnovelldja is ebbdl az ihletbdl sziiletett. A szézad legna-
gyobb botranyanak tartja Auschwitzot s mindazt, amit ma ez a sz6 je-
lent. Ugyanakkor koztudott, hogy 8§ maga nem volt koézvetlen aldozata
a fajiildozésnek. 1944-ben behivtidk katoninak, és Németorszdgban ha-
difogsagba esett. Amirél beszél, jobbara kiviilr8l latta. Az olvasé viszont
az egyértelmf( dolgokat, a tiszta képleteket szereti. Verset csak az frjon
Auschwitzrél, véli, aki sirga csillagot viselt. Csak az irjon a koncent-
raciés t4dborok 4aldozatairdl, a ,kockacsendrdl”, a ,hamuszin egekrdl”,
aki ismeri a sziogesdrétba vezetett 4ram veszélyét, aki atélte a fal mellé
éllitott ember kiszolgaltatottsagit. Hogy a tilélé is lehet 4ldozat? Hogy
aki nem tud felejteni, az is szenved? Hogy az emlék felidézése, a sz6,
a vers ugyanolyan hiteles tanisagtétele, mint a mizeumba keriilt, liveg
alatt 6rzott targyak beszéde? Ki gondol arra? Az értetlenség ujabb ok a
csodélkozasra, a legendateremt8 képzelddésre.

A legendéikat a versek leplezik le. Pilinszky koltészetének valédi tar-
talmaira akkor bukkanunk, ha a nevét koriillengd legenddkat a versek-
kel szembesitjiik.

Milyen is tulajdonképpen a Pilinszky-vers? Miben rejlik koltészeté-
nek szuggesztivitisa, A4tiitd ereje? ,Konnyedség”, ,egyszerliség”, ,,to-
morség” — ezeket a jelzBket szokta a kritika vele kapcsolatban a leg-
gyakrabban leirni. Hidnyzik bel8le minden nyelvi Gjitas és bravur; a
hagyomanyos, kotott forméat kedveli, a népdalok egyszeriségével szl
Ugy fr verset, mintha az avantgarde-rél és a formabontisrél sosem hal-
lott volna. Legkedvesebb mfiformaja a Heinétol, Petbfit6l kikalapalt
dal. Nem mond le a rimr8l, a négysoros str6farél, a jambusrél. Van
verse, mely a népdal hagyoméanyos stréfaszerkezetét még abban is ké-
veti, hogy természeti képpel kezdddik, s az emberi érzést a természeti
képpel allitja pdrhuzamba. (,,A tengerpartra kifekszik a tenger, — a
vildg végén pihen a szerelmem...”)

Igen 4m, de ez a , kénnyedség” nem azonosfithaté az egyligyliséggel, a
gligydgéssel, a szimplifikilassal. Ez az egyszerliség nem a monoménia
egyszeriisége. Pilinszky ragaszkodik a hagyoményos, kotétt formékhoz,
de igen gyakran él az enjambement-nal. A sz6képek koziil a két aré-
nyos félbol all6 hasonlat fordul eld néla leginkdbb, ugyanakkor hason-
latai mindig igen eredetiek, merészek, tévoli jelenségeket kbzelitbk,
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gazdag asszociacidos tartalmiak. Maga mondja, hogy székincse szegé-
nyes, de egyszerl nyelvi eszk6z6kkel is — felsorolassal, ismétléssel, kér-
déssel, felkialtassal, kihagyéasokkal, ellentétekkel — roppant fesziiltséget
szabadit fol. Gyakran lemond a kolt6i képrdl, de nem érezziik hianyat,
mert puszta fogalmi eszkozokkel, a végletekig feszitett gondolattal is
szuggesztiv hatést ér el. Mint péld&ul ebben a sorban, ,ha megélném is,
hinné: j6 vagyok.”

Pilinszky eszménye az ,0nfeledt” egyszerliség. A vers itt nem akar
tanuskodni és bizonysigot tenni, nem akar pr6fétilni és megvaltani.
Pilinszky szerint a vers a feltétlen onatadas pillanatabél, az ,,6nfeledt-
ségbdl” fakad. A mivészet az isteni teremtés része — irja —, folyta-
tasa, tovabbélése, a teremtés ,parafrizisa”, a vildg inkarnaldsinak
eszkoze, hozzijarulds a teremtés beteljesitéséhez.

A Pilinszky-vers a siirités, a leparlds, az analizis eredménye, és nem
a képek kirakés jatékabol sziiletik. Nem veti el a képet, de alarendeli
a gondolatnak. A ,teremtd képzelet... a végsG, immar elemezhetetlen
egyszer(iséget torekszik elérni”, mondja, és nem a mar koriilirt, tor-
vénybe foglalt, ellendrzétt szépséget akarja reprodukélni: gy mutat
képet, hogy ,hattal legyiink a tiikérnek”.

Mondottuk, Pilinszky legmélyebb élménye a jévatehetetlen és meg-
ismételhetetlen miilt, a masodik vildghdbord, az emberi szenvedés 1at-
vanya. 1944-ben &s 1945-ben addig ismeretlen ellentmondésokat él at,
megtapasztalja az éhség, szomjisig és hazatlansag ,elemi jelentését”.
Nem l4azad, nem forradalmérként akar viltoztatni a vildgon, de a ,heves
emlékeket” feledni sem tudja. Testvéreinek érzi a szegényeket, az artat-
lanul szenveddket; masok gydtrelme onmagéival szembesiti. ,,Ausch-
witz ma muzeum. Mégis a vitrinekben félhalmozott tdrgyakon follelhetd
tések és kopasok a szazad, az élet betfii. Orék tanulsig” — mondja. —
Az eseményeket tulélt koltének pedig kotelessége bizonységot tenni.

Ilyen koltdi bizonysagtétel a Ravensbriicki passi6. Bar a versben
egyetlen sz6 utalas nincs arra, hogy a maéasodik vildghdborirél, a lige-
rek poklar6l sz6l. A vers egésze, a nyoméiban tdmadé asszocifciék in-
ditjdk az olvasé képzeletét ebbe az irdnyba. Méar a cim — az idegen
hangzési, német virosnév és a szenvedést jelentd passi6 sz6 — magéaban
foglalja a képzettirsitisnak ezt a lehetdségét.

RAVENSBRUCKI PASSIO

Kilép a tobbiek kozl,
megéll a kockacsendben,
mint vetitett kép hunyorog
rabruha és fegyencfe;j.

Félelmetesen maga van,
a pérusait latni,
mindene olyan ériés,
mindene oly parényi.



Es nincs tovabb. A tébbi maér,
a tobbi annyi volt csak,
elfelejtett kialtani,

mielétt foldre roskadt.

A vers a kivégzés ,jelenetét” orokiti meg. A kép egy korabbi iro-
dalmi emléket juttat esziinkbe, Kazinczy Fogsigom napléjénak azt a
részletét, amelyben leirja, hogyan végezték ki Martinovicsot és &6t tar-
s4t a budai ,generélis kaszil6réten”, amit az6ta Vérmezének neveznek.

A Pilinszky-verset témaja a modern lira gazdag hagyoményahoz is
koti. Az Gn. lager-irodalom anyagibél Simon Istvan kolteményét, a
Buchenwealdi rapszédidt idézi leghamarabb emlékezetiinkbe.

De amilyen mértékben a Ravensbriicki passié tarsa Kazinczy naplé-
janak és Simon Istvan versének, éppannyira el is tér téliik. Hogyan be-
szél Kazinczy a Fogsigom napléjéban Martinovicsék kivégzésérsl?
Epikus formaban, részletezd lefrdsban, a szemtanu hitelességével eleve-
niti meg a jelenetet. Hogyan sz6l Simon Istvin a Buchenwaldi rapszé-
didban a fasizmus borzalmairél? Utazas alkalmaval a helyszinen jar, s
az emlékezd utéd szemével bemutatja az egykori barakkok és kaszar-
nydk képét. Ismerte és atélte a kort, de az6ta muzeum lett a hely, hol
pharmincharom nemzet megkinzott fiai” szenvedtek. Simon Istvan a ma
eléje tarul6 latvanyt firja le, s azokat az érzéseket és gondolatokat, ame-
lyeket a kép beldle kivaltott.

Es Pilinszky? ,,Auschwitz ma mizeum” — mondja 6 is, de hozz4teszi:
,Orék tanulsig”. Verse nem a szemtanii beszimoléja, de nem is a kései
utas impressziéinak és toprengéseinek foglalata. Szemlélete mindkettdtdl
eliit. Kép helyett 1atomas, lefras helyett vizié a vers. S mindenekeldtt bi-
zonysagtétel. Gondolatok helyett kaprazatat osztja meg veliink a koltd.
Elsiillyedt emlékképeket juttat esziinkbe. Mélyebb és igazabb valonkra
dobbent. Ha eloddket és mintdkat kellene keresniink, akkor a Pet6fire és
Aranyra val6é hivatkozis helyett a sziirrealizmust kellene emlegetni; ha
képzomfivészeti parhuzamot keresnénk, akkor Chagall és Amos Imre
képeit kellene megmutatni.

Az id8 és a tér megszokott dimenziéi (mult, jelen és jovd; kozel és ta-
vol) helyett ij idé- és térfogalom van jelen ebben a liraban: a végtelen
id® és a kozmikus tér fogalma. ,,Orékké tarté pillanat” — frja Pilinszky
egyik versében. ,Méternyire a semmiség elétt” — emelem ki egy masik
versébal.

A koltd a jelenben egyiitt latja a multat és a jovot. A Ravensbriicki
passié a mai olvasét, akinek nagyrészt mir emlék a milt, olyan jelen
idobe allitja, amelyben egyiitt van a muilt és a jov3. Milyen ez az id3?
Végtelen; ,,6rékké tarté pillanat”. Pilinszky a jelenben megidézi a felejt-
hetetlen miltat, s a milt kdvé dermedt ldtomésat odatartja a jovdnek.
Hése: ,kilép a tébbiek kdoziil, megall a kockacsendben...” A vers nem
akar ,,mindent” elmondani a miltré]l, az embertelen korrél: témorségé-
vel, a részlet kinagyitdsdval dobbent meg: ,,a pérusait latni, mindene
olyan 6rids, mindene oly paranyi...”

A koltbi szemlélet hatasira az eszkozok is megvaltoznak a versben.
Meguajul a mifaj. A dalformaba, amely Aallftélag a konnyed, egyszer(
érzések dallamos kifejezése, itt a dobbenet, a fdjdalom, a tiltakozas ki-
mondasat sGriti a kolto.
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A nyelv sajatos és ujszer(i kezelése jellemzi a verset. Ez a lira nem
foldszintesen, hanem emeletesen épitkezik. A hagyomanyos alakzatokat
és sz6képeket valami méas valtja f6l. A hasonlat nem fogalmi szinten te-
remt kapcsolatot két jelenség koz6tt; az utalds és a megfelelés csak a
szovegen beliil, az adott nyelvi kozegben érvényes (,,mint vetitett kép
hunyorog — rabruha és fegyencfeje’”). Itt a metaforat (,,kockacsend”)
nem lehet ,értelmes” hasonlattd felbontani. A jelzd nemcsak dfsz{td vagy
értelmezd funkci6t t6lt be. A vers nyelvi anyaganak befogadasihoz a lé-
lek szabadabb miikddésére van sziikség, mint a hagyomanyos liranil. A
vers megértésében az olvasénak kicsit alkototarssa kell lenni.

A versbdl tulajdonképpen még a mésodik vilaghaboru idejére torté-
né konkrét utalés is hianyzik. De ha hagyjuk a verset magunkra hatni,
akar a legkézzelfoghatébb valéségig eljutunk 4ltala. A Ravensbriicki pas-
si6 — ha ugy tetszik — barmely kor emberi kiszolgaltatottsiginak és
szenvedésének a rajza, s — ha hagyjuk asszociacids hatésat érvényesiilni
— akar Radnéti Miklés sorsanak ,,illusztraciéjat” is beleldthatjuk a vers-
be.
Pilinszky kéltészetének legfontosabb sajatossdga a témorség, a slri-
tés. A vers olyan, mint a gyémant. Ertékét az adja, ha minél tobb oldal-
ra van csiszolva. S minél kisebb a gyémant, annal nehezebb csiszolni. De
egyetlen mékszemnyi dragaké is szdmtalan irdnyban szérhatja a fényt.
Két sz0, amely kozott uj Osszefliggést teremt a koltd, mar igazi koltészet
lehet. ,,Kockacsend” — mondja Pilinszky, és egyetlen Osszetett sz6 szadm-
talan asszocidci6t ébreszt az olvaséban.

A Ravensbriicki passio ,rokona” Pilinszky koltészetében a Négysoros.
A torténelemnek ugyanabbél az élménykorébdl sziilethetett mindkét vers.
A megformalasnak ugyanaz a sajatossaga figyelhetd meg benniik. A
Négysoros azonban — bar késdbb keletkezett, mint a Ravensbriicki passid,
nem emennek atdolgozasa, roviditett, egyszeriisitett valtozata, hanem a
slrités mésik példdja. A Négysoros a kolt8i tomoritésnek még a Ravens-
briicki passiénal is magasabb fokat valésitja meg.

NEGYSOROS

Alvo szegek a jéghideg homokban.
Plakétmagéanyban azé éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjik véremet.

A cim — Négysoros — nem kelt figyelmet, szinte jellegtelen, s nem is
a témat jeldli. Azt mondja, amit egyébként is latunk az els8 pillanatban:
négy sorbél 4ll a vers. A 11, 10, 11 és 6 szétagbol all6, négy jambikus
sort egyetlen erds, hirom szétagra kiterjeds, de a nyilt és a zart e han-
gok eltérése miatt kissé disszondns rimpér (éjjelek — véremet) fogja at.
Az utolsé szétag hangzasbeli disszonanciéjat fokozza a séntito, rovidebb
negyedik sor, mely mindéssze hat sz6tagbél 4ll. Ennyit érzékel fiiliink
az elsd hallésra.

A négy sorban négy kép koveti egymaést. Kiilon-kiilén is nehezen ért-
hetdk, s egymésuténiségukban sem fedeziink fol eldszor térvényt. Eppen
olyan meghokkentfk, mint — mondjuk — a sokat emlegetett Jézsef Atti-
la-sor: ,,A semmi égén iil szivem.” Négy sz6, ahol mintha egyik sem len-



ne a helyén. A sziv hogyan tud iilni? A semminek hogyan van aga?
Ugyanigy: ,,Alv6 szegek a jéghideg homokban.” A képbdl két sz6, a két
fénév mozgatja meg eldszor a képzeletet: a szegek és a homok. A két
sz6 ellentétes tartalmi: a szeg ,,altalaban” kemény és fémesen csillogo, a
homok porlékony és melegsérga Itt viszont a szeg ,,alv6”, a homok pedig
niéghideg”. A két sz6 — szeg és homok — ellentetet a jelzdk félcserélé-
se még tavolabb fesziti.

nPlakadtmaganyban 4z6 éjjelek”. A ,tisza ész” itt is zavart sejt, és 4t
akarja rendezni a szavakat. Valahogy igy: éjjel maganyosan aznak a pla-
kéatok. De itt nem errél van sz6. Itt az 4z6 éjszakik olyanok, mint a ma-
ganyos plakatok. Vagy: az éjszakak maganya olyan, mint az az6 plaka-
tok. Melyik variaciot fogadjuk el? Az egyetlen lehetséges megoldast, amit
Pilinszky talalt, amelyikben mindegyik valtozat jelentése benne van, s
mégsem azonos egyikkel. Jellemzd: mindkét sorbdl hidnyzik az allitmany.
Ez még statikusabbd, merevebbé — Pilinszky szavaval: ikonszeriivé —
teszi a képeket. Az elsd sorba még odaérezziik: hevernek. A masik sor
teljes bizonytalansagban hagy, a legaltaldnosabb igét sem tiiri: vannak.

A harmadik sor uj kép: ,,Egve hagytad a folyosén a villanyt.” Mult
idejli igéje (hagytad) masodik személyil alanyra mutat (te), de ahogy
hidnyzik az alany a mondatb6l, ugyanigy az egész verssor iires képet,
értelmetlen cselekvést idéz: a céltalan, a senkinek se vilagité villany re-
ménytelen latvanyat.

A versbeli ,,én” a negyedik sorban lép el6: ,,Ma ontjak véremet.” Nem
azt mondja a vers: ma meghalok. Ez a halal erdszakos, misok okozzak.
Nem azt mondja: meg fogok halni. Ebben a haldlban nincs semmi felté-
telhez, jovd idéhoz kotott. Ez maga a bizonyossag, bekovetkezése elkeril-
hetetlen. Nem azt mondja: megdlnek. Ez a haldl brutélis, véres és értel-
metlen tragédia.

A négy képben van valami kozos: ellenséges, nyomasztd, hideg és szo-
mort hangulatot hordoznak. A semmibe hulls, kitaszitott, kiszolgaltatott
ember latomasai. Sorrendjiik mégsem folcserélhetd. Az éjjelre, a sotét-
ségre hivatkozis példdul sziikségszerlien megeldzi, szinte eldhivja a ko-
vetkezd sorban szerepld villany fogalmat. A képek torvényszerlen, lo-
gikus sorrendben kovetkeznek. Ha lerajzolhatnank a sorokat, akkor négy,
fokozatosan sziikiild koért kellene irni. A szavak egyre kozelebbrél mu-
tatnak a versbeli ,én”-re. A vers ezzel parhuzamosan egyre elevenebb,
egyre személyesebb. Az elsé sor még mozdulatlan, holt targyakat idéz.
A masodik sor plakatjat esd aztatja, szél cibalja. A villanyt valaki égve
hagyta: a kép é18 személyre utal. S a negyedik sorban elénk &ll maga a
hés, az ember, akinek végzete ma beteljesedik.

A képek az elakadt, mozgéfilmet megszakité, hirtelen kimerevitett,
mozdulatlan képekre emlékeztetnek. Logikus rendben négy gydtrelmes
hangulati, gazdag asszocidciés tartalmi, 1l4tomésos ereji kép kdveti egy-
mast. A négy sor egy teljes életérzést, a kiszolgiltatott ember végtelen
maganyét analizilja. A vers éppoly pontosséggal Orzi a vérét onto aldo-
zat, az ,artatlan barany” emlékét, éppoly hitelesen tesz bizonységot az
emberi szenvedésrdl, mint ahogy a tengerpartra sodort borostyankd dorzi
a belétapadt névények és allatok halotti rajzat.

Pilinszky versei egyre sz(ikszavubbak, egyre szikarabbak, egyre zar-
tabbak. Eleinte a kéltd még pontosan koriilhatarolhaté élményeket oro-
kitett meg, képei kdovetheté asszocidciokat keltettek. Késdbb eszkdzei
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egyszerlsodtek, a vers csontvazszerii abrazoldssa redukalddott, a sorok-
ban mair csak a kivalté élmény parlatat, kivonatat kaptuk. A Nagyvdrosi
tkonok utols6 darabjai mar joforman absztrakt jelek, kihagyasos alkota-
sok: mintha az egyszer mar megirt versbdl a kélté utélag kihuzna min-
den féloslegesnek itélt kozlést. A puszta cim és a két sz6bél alloé vers ma-
rad csak meg:

EGY SIRKORE
Tulhevitett virdgcsokor.

Az egysoros vers, a tomorités, a siirités legvégsé hatara. Ez utan mar
csak a csend, a hallgatas kovetkezhet. A koltdt, aki egyre mélyebben éli
at az emberi élet esenddségét, a térténelem iszonyu szoritasat, az elné-
muléds veszélye fenyegeti. ,,A képzelet valédi torténetében a hallgatas
olykor fontosabb minden leirt mondatnal” — vallja Pilinszky. Ugy érzi,
megtalalta a baratsag, a testvériség melegét, s foloslegesnek érez minden
sz0t. Vallja a tett, a cselekvés értelmét, de mar-mar egy karthauzi szer-
zetes lemondasaval szemléli a vilagot. ,,A csend ... a koltét kotelezi, éle-
te egészét koveteli mar, s nem lehet nem eleget tenni a hivasnak, ha
mindjart a végleges és tokéletes elnémulas kockazata aran is.” Ezekkel
4 megrenditd szavakkal zarul a Nagyvdrosi ikonok.

A koltészet mindig kozlés, méssal nem potolhaté jel, termékeny kap-
csolat, érzelmi talalkozis a koltd és az olvasé kozott. Ha a beszéd helyé-
re a hallgatds 1ép, ha a szavak biintudata elnémitja a kéltdt, megsziinik
maga a koltészet.

De ameddig a koltd a csendrdl elmélkedik, addig az termékeny csena
marad. Ameddig az elhallgatis lehetdségérdl ir, addig bizonyara meg
fog sziiletni asztalan a vers.

Az életben egyetlen csend fogadhaté csak el, a halal utani, az, ami-
r6] Shakespeare beszél a Hamletben: ,,A tobbi néma csend —"



