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a szociogrdfia kétszeri diadala
(Nagy Lajos és Veres Péter)

PINTER LAJOS

I

Tudathasadasos id6ket éliink. Hagyoméanyos és modern, formadrzés
és formabontéas, valtozasokért valo tisztes porlekedés és a valtozatlanert
vald O6vatos érvelés: egymaéssal szemben; minden egymastél élesen szét-
valasztva. Ha lehet: joggal, ha lehetetlen: erészakkal.

De a skatulydk egyre szlikebbnek bizonyulnak. Szerencsére.

Ha tényleges hasadasok vannak: akkor hidak épittetnek, ha latsz6-
lagosan az elkiilénbézések: akkor csak az eddig nem észlelt hidak, kap-
csolatok meglattatnak.

Pedig orokségiink nem a tisztazas, inkabb a tisztogatas.

»Az irodalomtérténet szinte becsiiletbeli kotelességének érzi, hogy a
nagy alkotokrol — pl. Moéricz Zsigmondrol, Nagy Lajosrél, Nex6rél, sét
amennyire lehet, Zolar6l is — lemossa a naturalista foltokat.” (Czine
Mihaly)

Es az irodalomtérténet szinte becsiiletbeli koételességének érzi, hogy a
nagy alkotokrol, ha az avantgarde-hoz soroltatnak, lemossa a realista
foltokat.

Pedig a kozeledés, a rokonodas, az azonos irdnya fejlédés, az atfedés,
az eredmények és hibak atcsszasa szamtalan kozos jegyet is felkinal
a merevségek elleni bizonyitékként.

Az egymas irdnyaba valé fejlédés példaja, hogy ami az 1930-as évek-
ben végbement: tehat a szociografia avantgardizalédasa, az most el-
lentétesen is hat: az avantgarde szociografizalodisat, az avantgarde
folklorizaciojat jelezve; az egymas eredményeire valé figyelés pontos
mutatéjaként.

A cselekv6é dokumentdcié legnagyobb teljesitménye a szociografia.
Nagy Lajos és Veres Péter életmiive pedig értliink-modern 6rdkségiink.



I

(Osszehasonlitas)

Nagy Lajos és Veres Péter élethalivének (illetve életmiiviik egy ré-
szének) egymas melletti elemzése kinadlja a parhuzamos Gsszevetést, hisz
a két alkoto élete és életmiive kozbtt sok a parhuzamos vonas; az el-
téréek sajatos funkci6it és okait is igy lathatjuk jobban.

Mindkét iré azonos korban ¢él, korai irdsaik az els§ vilaghabora
alatti id6re esnek (Nagy Lajos els6 Aaltalam figyelembe vett irasa az
1917-ben irt Tanyai torténet. Veres Péter ,,szdmadas”-a is érezhetéen az
1914-es évektBl kezd6déen koveti rendszerességgel, a benneélés hitelével
az eseményeket. A tényleges jelen idejli kort-irdse azonban késSbb, az
1931—37 koz6tt irott Gyepsor-novelldkkal indul: ,,1931—37 kozdtt ir-
tam, rendszerint telente, a nyari munka szlineteiben... ezek az én leg-
elsé irdsaim ko6zé tartoznak.” — A ,,Gyepsor” 1954-es kiadasa el6tt.)

Eletmiiviik szorosan osszefiigg a falukutaté korszak torekvéseivel.
Nagy Lajos a mozgalom kozvetlen tdmogatdja, Veres Péter miivei (t5-
rekvései) pedig e szellemi-céltudatossdg kovetkeztében keriilnek fel-
szinre (padrhuzamosan Szab6é PAal); a Szdmadis elemzésénél példa-
zom: Németh Laszlotdl és Illyést8l is a korszellemmel kapcsolatos indité
inspiracidkat kap.

Kozos igényiik: alkotdi pOr az irodalom valdssdgéért: ,pontosan meg-
latni a hibat és érthetSen megadni a hiba kikiisz6bélésének moédjat” —
»azZ én szdndékom pedig nem volt més, mint megmutatni az embert.. .,
a tdrsadalmat, az életet és annak problémadit. Azonban mindig egy bizo-
nyos szandékkal: az igazsdgot valtoztatasért kiizdve” (mindkét idézet
»A lazadd ember”-b6l) — hangzik a Nagy Lajos-i ars poetica. Ossze-
cseng ezzel a Veres Péter-i hitvallas: ,meg kell mutatnom a valésagot,
az igazi val6sdgot, meg kell irnom a nép életérsl az igazsigot: igy él,
igy kiiszkddik, igy vergédik lenn a mélyben... a cseléd, a napszamos,
a kisbérlé és mind a t6bbi szegényparaszt.” (A ,,Gyepsor” IV. kiadasa
elé)

A szegények, alullevBk egyértelm szolgilata rokonitja els6sorban
életiiket. Hisznek a sz8, a megnevezés erejében: igazitd, valtcztaté ha-
talméban; &k is.

Azonos szdrmazas, a legmélyebb szegénységbdl, megbélyegezettként:
szerelemgyerekként. Ez a velesziiletett alacsonyabbrendiiség mindkét
hatasa a két ir6 onéletrajzanak adott részeiben érdekes stilusforméalé
erével jelentkezik. A meséléen csendes Veres Péter, akinek mondatait,
zarbdjeles, gondolatjeles, idéz6jeles mondatszerkezeteit parédidk kariki-
rozzak, tolakoddan, és szokatlanul (t6le szokatlanul) villogéan-éles egy-
szerliséggel mindjart a Szamadas els6 sordval kozli:

»Szerelemgyerek vagyok”.

Nagy Lajos, akinek disztelenségét, tomorségét a ,francidsan elegins”
stilust Kosztolanyi is udvozli, itt szokatlanul aprdlékosan — valaszté-
kosan, a toprengés burjanzé mondatszerkesztésével, a megszokott szenv-
telenség helyett valamiféle szégyenkezéssel mondja: ,,...mert ha hal-
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lom a sz6t, hogy térvénytelen, fatty(, zabigyerek, és ha latom a ram
merevedd ellenséges, gunyos, csodalkozé vagy éppen részvétet arasztd
szemeket, hallgatnom kell, semmit sem mondhatok a védelmemre.”

Nagy Lajos szocialista ird, pesti ir6, kadvéhazi iro. (,En vagyok a ka-
véhazi ember. Eletem felét, az alvason kiviili résznek haromnegyedét
kavéhazban toltéttem el. Bs nem bantam meg. Ninecs szebb a pesti ka-
véhaznal, itt a boldogsag, lilni az ablakban és nézni ki, mintegy védett
helyrél szemlélni az életet...”) Veres Péter is szocialista, de falusi em-
ber (tanyai ember) — paraszt. Nagy Lajos tanult ir6, Veres Péter auto-
didakta, Nagy Lajost mindennapi megélhetése és a varos célszeriisége a
varoshoz, Veres Pétert a munka és a hitvallas elkotelezettsége (,,én
nem mehetek el innen”) sziiléfoldjéhez koti. Nagy Lajost a gyerekkor
emlékei és néhany napos falusi latogatdsai kotik a faluhoz, Veres Pétert
mindennapi élete és megélhetése. Nagy Lajos a kiviilallé megjatszott
szenvtelenségével, Veres Péter a benneéld elkotelezettségével (elhiva-
tottsdgaval) abrazolja a falut. Nagy Lajos a falu életét ldtja, Veres Pé-
ter a falu életét éli, és a falu kozosségi életét éli. Nagy Lajos ugy volt
ir6, hogy csak iré volt, Veres Péter nehéz munkat is végzett. Emlék-
szem a kezére, barati jobbjara: megfaradt, kitoredezett, megrepedezett,
baratsagot és proféciat hitelesitd kéz volt: viselte a nehéz munka seb-
helyes pecsétjeit.

Veres Péter a paraszti élet vallalt korlatain belil él; Nagy Lajost a
gyermekkor idillé szépiilt képei (,napkeltét latni, fekete viharfelh6t
nézni, kuckéban {ilni, es6ben jarni, sarba lépni...” — ,,A lazad6é em-
ber”’) kotik, de egy allando kett6sség dilemmajaba keriil: ,erre a szora,
hogy tepert8, sohasem tudtam raszidnni magam. Azt mondani viszont,
hogy toportyl, nem mertem.” ,,...Hatéves koromban szabalyos két-
éltlivé valtam. Egyszer Pesten, egyszer Apostagon éltem.” Ennek a
kettds latdsnak irodalomra Kkiterjesztett kovetkezménye példaul a ,,Kis-
kunhalom’-ra jellemz6 allandd Pesthez viszonyitas.

Veres Péter — ahogyan a zart paraszti életet éli — miiveiben is csak
a paraszti szegény néprél ir, erre biztatja a kortars irodalom is.

Nagy Lajos irasainak csak egy részében foglalkozik a faluval, a falu
minden osztalyat élesen, kiélezetten (montazs-technika szerepe) egymas
mellé allitja; Veres Péter irasaiban mdis osztalyok, urak életét csak
annyiban latjuk, amennyiben azok a szegények sorsan tiikrézédnek, azt
befolyasoljak.

Mindkét ir6 6nvizsgald jellem, tehat onmagukrdl pontosan és hitele-
sen fogalmaznak.

Két helyrsl idézek. Nagy Lajos 6néletrajzabdl: ,,...vagy a parasz-
tokrol irjak? Hiszen elhagytam sziiléfoldemet. Amit tudok a falu éle-
tébdl, az nem tobb, mint amennyi egy falun él6 félig idegen gyerek
képzeletét megragadja. Nem ismertem én mast, mint a kdvéhazat, a kéa-
véhazba jar6 embereket... Az a kiilonos gyanum tamadt, hogyv inkabb
tudnék az arisztokraciarél irni.” Ebben benne van az onelemz6 objek-
tivizmus szigoruséiga, hisz Nagy Lajos épp faludbrazolasdban bizonyitja,
hogy lényeget-latdsidval rovid idd alatt jellemzd impulzusokat szerez
(szociografiara jellemzd gylijtémunka). A sziil6fold 6nmaga &ltal vallott
nem-ismerését pedig a szociografiai abrazolas mesteri fokat megvald-
sit6 irdsai cafoljak. (,,Kiskunhalom”, ,,A falu &larca”, ,Falu”).



A Veres Pétert jellemzd 6énvallomas pedig: , Epp csak el kellett mon-
danom, amit lattam és atéltem.” (,,Gyepsor” — El8sz6).

Osszegezésiil: Veres Péter mesél, irdsai dndokumentum értéktiek. Le-
frdsa a riport helyi eseményekrdl tudésitdé moédszeréhez kozelit. Monda-
tainak jellemzdje a mesélé Osszetettség. — Nagy Lajos Aabrazol, —
jellemz6je: lényegi egyszerfiség, dramai sfirités.

II1.
(Onéletrajzok kapesan)

Nagy Lajos onéletirasdban, ,,A l4zad6é ember”-ben, ,,A menekiilé em-
ber”’-ben és Veres Péter onéletrajziban, a ,,Szimadas’’-ban is a felelds
élet szdmtalan bizonyitékat taldlhatjuk. Ami els6sorban rokonitja a két
onéletrajzot: a kozérdekiiség. Mindkét iré a legjellemz8bb tarsadalmi
problémaékat vazolja ugy, hogy Onmagarél minden kériilmények kézott
hii képet ad; az Onéletrajzok a Veres Péter-i és Nagy Lajos-i indulatot:
az igazsdg megvaldsitdsinak szenvedélyét tiikrozik. Ars poeticdjuk
programos megfogalmazasat, és a szociografiai mfivek keletkezésének

személyi koriilményeit keresem a regényekben. Mar utaltam arra,

hogy a Nagy Lajos-i faludbrizolas szorosan &sszefligg a falukutaté moz-
galom tdérekvéseivel. Az onéletrajz bizonyitja: nemesak a mozgalom esz-
meisége, hanem Nagy Lajos egyénisége — személye — személyes indi-
tékai is dontd szerepet jatszanak e miivek keletkezésében (természete-
sen).

Az 8néletrajzok legszebb részletei a visszaemlékezések a gyermekkor
falusi életére — epizddok, idillek. ,,Gyermekkorom megeleveniilt ben-
nem. Kisértett a gondolat, hogy bemenjiink a tanyara, és szemtl szembe
lassam gyerekkori életem terepét. Sokféle kivancsisig lobbant fel ben-
nem. Megvannak-e még a régi...” (,,A menekiil§ ember”).

A Kiskunhalom tajjellemzése is romantikusan elfogult, a hazatérés
elfogultsiga jellemzi. Ennek kimondott bizonyitéka az 6néletrajzban:
»Apostag, maga a falu... Rengeteg emlék fliz hozza ... masnak, ha be-
szélek réluk, bizonyira semmiségek, nekem mindhalalig, megmaésithatat-
lanul fontosak...”

A Nagy Lajosra jellemz8 kovetkezetes-abrézolé visszatérés a faluhoz
szerintem erre az érzelemre épiil. Lényege — érzelmi lényege az emlé-
kezés, amelynek liraian szép képeit talalhatjuk ,,A lazadé ember”’-ben:
»Az ember megkisérli a legrégibb multjat felidézni... Kutatni az emlé-

keket gyotrelmesen izgaté jaték... Ceréptadnyérbél ettem, cinkanallal.
Nagy darab kenyeret szelt a tejhez nagyanyam... a szobaban széken
allt a tekné, én a tekndben...” — ,Elkdvetkezett a disznéolés napja,

megérkezett a falub6l a béllér...”

A ,Kiskunhalom” tajai is az ujralatott vagy felidézett taj szereteté-
nek melegét arasztjik, oldva a mfi tarsadalomkritikai éles — statisz-
tikusan kiszamitott, megmért légkorét. Példaul: ,,...olyan ez a Kis-
kunhalom, mint egy oériasi széthullt z6ld bokréta. Csak itt-ott latszik
széls6 hézainak fehér fala, a bokréta testébdl pedig harom fehér torony
emelkedik ...”
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Ez a taj megtévesztden nyugodt. Nagy Lajosnil azonban a t&j jel-
lemz8 szerepet kap; a latsz6lagos nyugalmat tiikrdzi, amely alatt a val-
tozas-varas szamtalan jellemzdjét taldlhatjuk. Kiilonosen jol lathatd ez
az esztétikailag mindmaig méltdnyolatlan ,,A falu 4&larca” cimii re-
gényben.

Erdekes része az onéletrajznak Nagy Lajos vallomésa a naturalizmus-
rol (. ,,A lazaddo ember”, 472. 1.). ,,En tehat hive és tiszteldje voltam a
naturalizmusnak, azzal a szandékkal szemben, amely a tarsadalmat és
annak jémo6dti embereit eszményiteni akarta, és eszményitette is...
Szokvanyos lebecsillése a naturalizmusnak, hogy fotografia... az iro-
dalom fotografia nines. Barmilyen h{i egy miivészi dbrazolds, mondjuk
az én néhany miivem, minden lerdgzitett pontja egy iréi szandékbdl is
fakad...”

Az iréi szdndékok kozdsek, az abrazolasok eltérdek.

A Nagy Lajos-i dbrazolds szerintem: viszonyité szembeallitas, a Veres
Péter-i abrazolas: szelektals, kivalaszté részabrazolas.

Veres Péter abrazolasa a mindennapi élet koriilhatirolé szemléleté-
bél is fakad; arataskor, a legények arrél vitatkoznak: ,kik a legszebb
lanyok a faluban.” Veres Péter kiozbevetett megjegyzése: ,,csak a szegé-
nyekrdl szélva, mert a gazdagok nem tartoznak bele ebbe a hasonli-
tasba.” A falu tarsadalmarél igy ir méshol: ,Mar akkor megvolt a mi
falunkban is a szigori osztalykiilénbség, az egyes osztalyok gyerekei
nemcsak hogy nem nésiiltek 6ssze, hanem széba sem dlltak egymdssal.”

Nagyon érdekes a Haboruban c. fejezet. Felszines sietséggel siklik 4t
az 6t nem érdekld részleteken. ,,A kiképzés nyolc hétig tartott. Ezalatt
semmi jelentBs esemény nem tdrtént velem.” A haboruban is csak a kul-
turara, talélésre, szocializmusra van szeme. A hdbort kegyetlenségével
szemben tehetetlen: ,ostobasag, szégyen — de nem volt médomban be-
lesz6lni” — ,,az volt a 6 szempontom, hogy mikor lesz vége”.

A habortban is csak emberiességre és emberségére vigyaz, az ,Em-
ber az embertelenségben” adyi, Fabry Zoltdn-i, Veres Péter-i hitével.
Az Onéletrajz egyik kulecsmondatinak tekintem a kovetkez8 mondatot:

,En szerettem hajszalig becsiiletesnek lenni.”

A habor(i a dramai konfliktusok szdmtalan példajat kinalja — mas
ir6 szaméara taldn jobbnal jobb oOtletek forrasa lehetne: a kegyetlen,
barbar élet. Szelektalé Aabrazolasanak Ujabb bizonyitéka ez; szamdira
nem téma a habort. Felszinesen ir ,kalandjairél” — mert iréi, politi-
kusi fejlédése szempontjabél jelentéktelennek tartja. Cselekvésében,
valo életében 6via magat az érthetetlen és értelmetlen héboratdl, irasai-
ban keriili a hataskeltést.

Nagy Lajostél eltér8en nemcsak haldl, 6ldoklés nincs miiveiben, ha-
nem &ltaldban nincs durvesdg sem. Egyetlen irdsa kivétel talan, de eb-
ben is micsoda igazsagot szolgaltat végiill! A haboriskodast kezdemé-
nyezé Torok Andras kezét leiitik egy vasvillaval. A megoldas elég dré-
maiatlan: ,,Azt a karjat {itétték le, amelyik mindig hamarabb mozdult,
mint az esze.” (,,Utni” cimii novella).

Veres Péter életének kodvetkezetessége az életmil kovetkezetességén
tiikkroz6dik. ,,Ami engem a legkdzvetlenebbiil érdekelt, az magam és
osztalyom sorsa volt.” — szelektdl a hitvallas, talalkozva — Osszecsengve
a kortarsak buzditasaval.



Példai az onéletrajzban — 1930-as évek:

Korunk — Gaal Géabor (467. 1) ,,...kildjek tovabb az irasaimbol.
Valosagot, életdokumentumokat a magam és osztalyom életébdl.”

Németh Léaszld — (1934, 518. 1.): ,,az a javaslata, hogy irjam én meg,
amit tudok a sajat paraszti vilagomrol.”

Iv.
(Nagy Lajos sziil6fold-abrazolasarol)

Nagy Lajos életmiivének egyik érdekessége sziiléfalujanak vissza-
visszatérd® abrazoldasa. Az onéletrajzok bizonysiga szerint Nagy Lajos,
miutan elhagyta a sziiléfalujat, tobbé mar sohasem tudott igazan visz-
szatérni oda. Ennek egyik bizonyitéka a ,Kiskunhalom”-ban talalhato
alland¢d viszonyitads, a sziil6fold és Pest kdvetkezetes egymas mellé he-
lyezése:

»,Kiskunhalom nagykozség Budapesttfl délre”

,»Itt parasztgyerek, odahaza Pesten uri fiu...”

»A hazak kozott is akadtak oly szépek és ujak, hogy Pesten is meg-

4llnédk a helyiiket.”

Ez sok esetben a szociografiai élménygyilijtés, tanulmanyut természe-
tes folyamatinak Aabrazolasabol adédik. A , Kiskunhalom” és ,,A falu
alarca” kerete is: Pestr6l utazas a sziil6faluba, ill. a szililéfalub6l utazas
vissza Petsre.

»Kiskunhalom”:

»A févarosbél vonattal, mégpedig a f6vonalrdl Atszallissal a vicina-
lisra, nem egészen harom 6ra alatt érhet el...”

»A falu alarca’:

»A napilapot félretettem, a hajé elhagyta az 0j hidat, Gszik a Dunan
lefelé...”

»Hirtelen hataroztam el, hogy elhagyom a falut... Mar zakatol ve-
lem a vonat...”

A Budapesthez vald viszonyitds Nagy Lajos miiveiben tobb jelentési.
Budapest egyrészt valamiféle ,,abszolit mérce”, mint példaul ,,a ha-
zak ... Pesten is megillndk a helyiiket” idézetb6l lathatdé. Masrészt a
szegények szegénységét bizonyitd, mint a Budapest—Kiskunhalom ta-
volsagat, utikoltségét, utazas idftartamat megallapité bevezetés a mfi-
ben végigkisérve jelzi: — Budapest viszonylagos kozelsége is hatal-
mas tavolsagot jelent, megkdzelithetetlenné, elérhetetlenné valik a sze-
gények mérhetetlen nyomora miatt.

Az Onéletrajz tantbizonysaga szerint a ,,Kiskunhalom” megiradsdnak
otlete a Hdrom magyar vdros szociografidinak gyiijtémunkéja kozben
érlelédstt. En mégsem ezek miifaji folytatasanak latom a ,,Kiskunha-
lom” cim@i regényes szociografiat. A Harom magyar varos szociografi-
ainak jellemz6je az utiélményszerliség, a ,,Kiskunhalom” szidndéka sze-
rint is regény. Abrazoladsi médszerét a Tanyai térténet cimi, 1917-ben
irt novelldhoz tartom kozelinek, stilusat pedig a Lecke-novelldk elem-
z0en-preciz stilusaval érzem rokonnak, pl. a Napirend cimii novella
ido6felosztasos tarsadalomjellemzésének mabdszerével: ,,1927. oktdber 10.,
szerda ... A Nap kél 6 6ra 23 perckor. Nyugszik 17 éra 7 perckor. Mun-
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kas kél 6 6ra 5 perckor... Nagysdgos ur kél 10 6ra 16 perckor... Kis-
asszony olvassa a verset. Cseléd mos.”

Visszatérek a ,,Tanyai toérténet’-re. Ebben a novelldban Nagy Lajos
egy altaldnosan jellemzd csend@rtérténetet mond el. A térténetet azon-
ban f6ldrajzilag pontosan kériithatirolja, besziikiti, elemz8 pontossag-
gal leirva azt, hogy az eset egy Vecse, Solt, Apostag kozott elhelyez-
ked6 tanyan jatszodik. A szociografiai koriilhatirolds tehat adott, de
semmiféle jelentdséget nem kap. A koriilhatarolds itt még jellegtelen, a
novella teljes egészében a szociografiai kortilhatarolasra, mint véazra
felrakott nowellisztikus torténetre épiil.

Ez a kettésség (tehat szociografiailag koriilhatarolt szinhely, regény-
szerii torténet) nem jellemzé a Harom magyar varos szociografidira,
jellemzd viszont a ,,Kiskunhalom”, ,,A falu &alarca” és a ,,Falu” cimfi
miivekre.

Az 1946-ben irt, ,Falu” cim{i regény a ,Tanyai torténet”’-tel azonos
felépitésti. Egy 4ltalanosan jellemzd regénytdrténet pontosan koriilthata-
rolt vazra (itt is a sziiléfold) épiil. A teljes mondanivalé azonban a re-
gényes torténethez kapcesolddsé.

Eltér6ek az aranyok a ,Kiskunhalom”-ban és ,/A falu alarca”-ban;
jelentést kap a szociogrdfiai koérillhatdrolds, a szociografiailag jellemzett
tényszerliség doéntévé valik, ezt csak kiegésziti, kiboviti a regényszerli
torténetlanc.

A szociografiai tovabbfejlédés érvényes-hiteles utja ez.

Mar az elé6z6ekben utaltam ra, most példdzni szeretném, hogy Veres
Péter zartabb, viszonyitas nélkiili kozosségével szemben Nagy Lajos
osztalydbrazolasa meérlegel8, szembeallité abrazolas, a gazdagok és sze-
gények boles6tdl sirig kisérd antagonisztikus ellentétének abrazoldsa:

»a nap 4 ora 58 perckor kel. De a munka, legalabb a most foly6 csép-
1és, mér virradatkor kezdédik.”

,,Fleischerné kilenc 6rakor kel fel.”

,» .. Iriss erével... Pedig étlen-szomjan alltak munkaba”
,Kiss Ferenc abbahagyta az evést, az utols6 falat mar majdnem Kki-
fordult a szajan.”

»Egy és két 6ra kozt legperzsel6bb a nap sugara... az urak Kis-
kunhalmon sem bujnak ki ilyenkor a lakésaikbél.”
»A parasztok pedig végzik munkajukat.”

,,Kis puhafa-lécekb8l késziilt kereszt szégyenlGsen nydszorgi az alatta
pihenérsl, hogy csupan egyszeril zsellér volt; diszes kdalkotmany, bele-
vésett életrajzi adatokkal vasraes keritéssel O6vezve; ugy ékeskedik,
mint kastély az él6k vildgaban...”

A ,Kiskunhalom” cimi{i mfiivet, ha egy sz6val kellene jellemeznem,
azt mondandm ra: diagndzis. Eszrevételeket, a tarsadalmi igazsagtalan-
sag példait felmutatd iras.

Sokkal inkabb elemzdébb, értékelébb mii ,,A falu alarca”. J61 illuszt-
ralja ezt a Szemcsik Janos-i fliggetlenség abrazoldsa a két miiben. A
,Kiskunhalom” bemutatja az adott figurat szenvtelen pontossiggal. , A
falu alarca”’-ban Nagy Lajos értelmez is: ,olykor-olykor még &t is iri-
gyeltem, sorsat kivanatosnak, legaldbbis elviselhetének ismertem...



Es most ez kivalé alkalom, elmélkedjiink a gazda fiiggetlenségérdl. ..
(mintha Veres Péter irna). A kimondott vélemény sajatos atmoszférat
teremt ,,A falu alarcd”-ban, sok esetben a ,Kiskunhalom”-nal er&sebb
tarsadalomkritikai célzattal. Példak a mivekbdl: ,Kiskunhalom”
»Kéaveczki Istvan felhajt egy pohar bort... Olyan, mint a nyugalom
szobra ... Lehet, hogy legbeliil, a lelke mélyén hanytorog valami, ta-
lan az egész élet torténete, de a hanytorgast elcsititja a bor...”

Egy parhuzamos jelenség kapcsin ,, A falu A4larcd’”-ban véleményt
mond, kommentél is Nagy Lajos: ,,Olyik harciasnak, ha képletesen is,
letorik a szarvat, illetve ha csak tulsagosan hegyes; 6lomgémbdét forrasz-
tanak rija.” — ,,az az ember, aki elsGsorban gyava és alattomos, fella-
zadva koételékei ellen széditSen sok és nagyméreti hosiességet produ-
kal, kiiléndsen mostanaban.”

A ,Kiskunhalom” viszonylagos statikus jelenség-megmutatisa ez eset-
ben ,,A falu 4larci”-ban szinte a pet6fii fenyegetés hofokat ériel:,Nem
hallottatok Dozsa Gyorgy hirét?”

»A falu alarca” azonban nem egyértelm{i megvalosulas, érzddik
rajta a freudizmus kordivatja, a regény hangulata atvalt a sexualitas,
mazochizmus, szadizmus mélylélektani elemzésének nyugtalan szomoru-
sdgéiba, reménytelenségébe.

Tudom, az egyszavas jellemzések mindig besziikitenek, mégis, ha azt
mondtam, hogy Nagy Lajos faludbrizoldsa a ,Kiskunhalom”-ban diag-
nézist kozl6 szociografia, ,,A falu &4larcd”-ban kommentdlé tdrsadalom-
lélekrajz, akkor folytatom a sort, hiszen a ,,Falu” cim{i regénye is ,,meg-
foghatd” egy szdval: agitdcid.

A Nagy Lajos-i faluadbrazoldas szempontjabol eddig elsédleges szoci-
ografiai koriilhatarolas megtalalhatd a miiben (sziil6falujaban jatszodo
események) — de nem dontd jelentdségli. A regényszerli torténet meny-
nyiségileg elsddleges a miiben, és aktualis targyt (a mult cstkevény-
jelenségei a felszabadult faluban) — de lényegileg szerintem nem dontd
jelent8ségli. Mennyiségileg kevés, de mingségileg donté az Uj lehetSségli
életet agitativ médon propagalé néhany részlet:

»a dolgozok eddig, ezeréven at, a valésidgban rabszolgdk voltak, de

most megtortént a felszabadulas... a régi vilagnak vége, Gj élet kez-
dédik ... mi dolgozdék masképpen rendezziik majd be a vilagot.,”

A ,Falu” mar nem szociogrifia, hanem korrajz, amely nem az adott
kort dokumentdlja, hanem a megadott esztétikai normaéikat; nem az
irénak van elvarasa a politikdval szemben, hanem a politikdnak van el-
varasa az ir6val szemben. Es a szociogrifia mint keret azonnal megszii-
nik; bizonyitva, hogy a legigazibb formak ko&ziil valé: csak akkor van,
ha joga van a teljes léthez.

V.

(Két korszak krdonikaja Veres Péter irdsaiban)

Veres Péter stilusdnak f8 jellemzdit keresem. A kovetkezetes, allan-
dosithaté jellemzdket rendszerezem, és példizom (lehetbleg tobb mii-

b6l vett parhuzamos példakkal, hogy ezzel is az allanddsigot, jellegze-
tességet bizonyitsam).



57

Veres Péter stilusdnak {6 jellemzdjeként a
tudosito
mesélé kévetkezetességet kell meglatnunk.
szerkesztd

Tudésité kovetkezetesség

Az Utkézben esszéi kozott talalhaté a kovetkezd hitvallas értéki
megallapitas: ,,Ezt kell megirni, a mdt, amint jon a tegnapbdl és megyen
a holnapba.”

A , Probatétel” elétt talalhaté Ajanlas egy részlete: ,,A torténelmet
mozgasaban, a tarsadalmat fejlédésében, az egyes embert valtozésaiban
abrazolni, amint szenved ... eléremegy vagy hatrahdksl.”

Program ez, a mualt—jelen—jov6 fejlodés, valtozds kovetkezetes
tudésitasanak programja. (E gondolatom alapjan adtam az elnevezd
meghatarozast.) Veres Péter olyan korban élt, amikor még lathatta és
élhette (és élte is) a feudalis jobbagy életmoédot, el6z6 korok muld cso-
kevény-maradvanyait —: életmédjat, szokasait, torvényeit, észjara-
sat — egy mulé vilag utols6 lizeneteit. Ezeket abréazolja a kroénikairas
szandékaval pl. a cimével is pontosan jellemzd ,,Falusi kronika”-ban.

A moriczi Boldog ember gazdasigi csédjének kora a kapitalizaléds,
valsagban lévé 1930-as évek (Nagy Lajos ,Kiskunhalom”-jaban is jel-
lemzett) jelene: Veres Péter jelene is. Ennek a kornak a benneélés pre-
cizitdsaval, aprolékos bemutatdsdval az iré gyakran sajat sorsan ke-
resztiil adja hii képét.

A tudositas, kronikafras sajatossidga: pl. szakszavak mondatba épi-
tése, adatok sorolasa a Veres Péter-i stilust is jellemzi. Adatkoézlésének
érdekessége, hogy a preciz felsorolashoz mindig elkételezett ténymeg-
becsiilés, kovetkeztetdé jészandék parosul. Pl , Falusi kronika”: ,,mégis
mennyit dolgozik ilyenkor egy-egy bojtar... a kisebb gulyak, ménesek
1étszama 200—400 kozott van, néha felmegy még ezerig is... Minden
nyajjal két feln6tt ember van... minden nagyjoszdgnak kell naponta
kétszeri itatasnal legkevesebb 50—60 liter viz. Ez bizony 10—12000 li-
ter viz. Ez ugyanannyi kil6é. Vagyis egy bojtar egy vagonra vald vizet
felhuz — éspedig kézen. Ez pedig nagy dolog...”

Az egyiittérzd segitGkészség kozvetlenné teszi a felsorolds monoton
stilusat. Segitékészség: az idézett részlet utan ugyanis hosszan ir arrél],
hogyan kellene a munkat megkoénnyiteni.

A Nagy Lajos-i dbrazolas (jol lathaté a ,,Kiskunhalom’-ban) latszé-
lagosan szenvtelen. Ez a szenvtelenség a felsoroldsok szenvtelenségébdl
is ered: ,,599 hazban 1200 légyfogé — naponta a légyfogdk megtlnek
egymillié legyet. A nyar folyaman ez 120 millié légy.” Az iré aproélékos
szamvetést készit, de nem értékel. Nekiink kell érezni a jelentését: nincs
higiéna, nincs nyugalom, pihenés...

Veres Péter felsorolasai legtobb esetben tartalmazzak a szerzé allas-
foglalo értékelését, a Nagy Lajos-i szamvetés: fligg6 szamvetés, legtobb
esetben az olvasé megérté — atérzd — allasfoglalo értékelésére szaAmitd
felsorolas.

Illyés Gyula is foglalkozik Veres Péter magyarazé ténykozlésével, a
problémat nem bontja le rész-példakra, csupan véleményét koézli: Ve-
res Péter szereti embertarsait, ezért szeret magyaréizattal szolgalni.
(Kortdrs, 1964. junius)



Ezzel a kérdéssel ismét taldlkozunk, ha Veres Péter mondatait, mon-
datainak szakszavait vizsgaljuk.

A tudositas, krénikairas kozvetlen fliggvénye az adatkozlés gyakran
szakszavas precizitisa. A ,,Palyamunkasok”-ban lathatjuk: a szakmun-
kasok akkor fogadjak be az 0j munkast, ha mar elsajatitotta az adott
szakma szakszavait — Veres Péter tudja és irasaiban is hasznélja ezeket.
Példaul:

»Nézi a gurdinyos, bozdtos telket”

,miként ketrecel, szalad a f6ldon”

»a zufuluss-t, a vacsorapdétlékot ugy elosztjak”

» Vékonyka, gérbic ember volt”

1. Széhalmozassal, rokon értelmii, hasonlé hangulatGi sz6val meg is
magyarazza a szakszavakat, folyamatossd teszi a stilust.

2. Ennek kifejtett valtozata a tobb tagmondatos magyarazd szerkezet:
,»a heppanyért (ez egy vasalt vég{i emeldrud, evvel emelik ki a vasutat
mindenest6l a kaviesagybél)...”

,macskaért (ez meg az emel6tusks, erre fektetik a heppany vasalt
végét)...”

,,kis kézi hajtokdjan (ez olyan sinenfuté vasati bicikli)...” Veres
Péter gyakran hasznalja: egy kifejezést kozbeékelt egész mondattal ma-
gyardz. Ennek elénye, hogy részletes magyardazatot ad, de a mesélést
szerkezetében mégsem akasztja meg, nem jelent kitér6t, inkabb csak
értelmezd kozbevetést.

3. Gyakran a mesélést kitérévé, burjanzéva tevbé egy-egy kifejezés
magyarazata: ,,...nagymikla... azt mondjak a németek csinaltak az
elsé vasutat, és 6k mittel-nek nevezték a kozépsd talpfat... de hat ki
tudja ezt... Mink még akkor csak...”

Az adatkozlés tehat a mesélés megszakitdsat eredményezi, az adat
kapecsdn — magyaraz6 szandékkal — az iré hosszabb kitérét tesz. Ez-
zel a mesélés menetét is megakasztja. Veres Péter leggyakrabban hasz-
nalt stiluseszkoze, kitér6éi a ,,magyardzé mesélés” sajatos stilusat ered-
ményezik.

Az elsG és a masodik az azonosité — és értelmezé —, ez a kibBvitd
adatkozlés, informalas stiluseszkoze.

A hagyominyos kronikairast az elmondas objektivitisa jellemzi. Ve-
res Péter kréonikairasat a személyesség kozvetlensége hatja at. A kib6-
vité adatkozlés szubjektivitasa nagymértékben eldidézdje ennek.

Meséls kovetkezetesség

Els6sorban a stilus jellemzGje, hisz Veres Péter kévetkezetesen vallja,
nem mesét, hanem torténetet (a valésaghoz kozvetlenill kapesoldédéd tor-
ténetet) mond el. Ennek mfifajt teremt8 bizonyitéka a Pdlyamunkdsok,
ahol az ir6 sajat élettorténetét mesélé fogasokat felhasznilva mondja el.
A meséld kovetkezetesség az irdi hitvallas kévetkezménye is:

»az ember sorsanak, gondolkodéasanak... észjarasanak... hiteles ab-
razolasa” (,,Utkdzben” — 107. 1)

Tehat a tudositdo objektivizmushoz a gondolkodast, észjarast tiikrozé
szubjektiv meséléjelleg parosul.

A mesélés szerkezetileg szabadabb atmoszféraja teszi lehetdvé szola-
sok, szalloigék, kézmondasok kozbeékelését, beépitését. Itt valosithatja
meg leginkabb Veres Péter az ,észjards” 4abrazolasat. Sajatosan szép
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képei stilusat kozvetlenné, gazdagon diszitetté, népiessé teszik, tovabb
oldva a krénikas objektivizmus légkorét.

Kézmondas értékii gondolkodast tiikroznek Veres Péter meteorologiai
jellegii képei, kozlései. A ,Probatétel” egy példaja: ,,Nem mehet min-
denki a maga akaratjara. Hatha még ujabb esé jon, nagyon kiraggyan-
tott a nap, az pedig azt jelenti, hogy még lehet valami, és addigra min-
dent rendbe kell tenni.”

Parhuzamos példak a ,,Sziik esztends”-bél: ,,Csillagos az ég, de csak a
nagyja latszik . .. elromlik az id8.” — ,,bordas fellegek ... valahol messze
nagy zivataros es§ volt, széllel — viharral.”

Fontos megemliteniink, hogy Nagy Lajos id6jarasa szimbolikus je-
lentésii (1. ,,Januar”’); Veres Péter id6jardsa a termést, a munkéat, az
életet, a mindennapokat befolyasolé tényleges idGjaras: élet-logikaju
id6jaras.

Szerkesztd kovetkezetesség

Szerkeszts kovetkezetessége a Veres Péter miiveire kiils6leg jellemz6
szerkezeti sajatossagokat és a csak elemzéssel kimutathaté bels6 szer-
kesztési rendszerességet értem.

Az egyértelmii kiils§ jellemzdkkel kezdem. Veres Péter konyveit &l-
talaban a szerkesztés kovetkezd rendszere jellemzi:

Ajanlas
— a mi — utdszd.
El6sz6
A |, Szamadas”’ 1955-0s kiadasanak ilyen szempontu szerkezete:
Néhany sz6 az uj kiadas elé — a mi — utdszo.
Veres Péter beszédének is jellemzdje volt (emlékezziink csak!) az els-
sz6 — téma — utodsz6 szerkezet. Veres Péter, ha kérdeztiink t6le vala-

mit, feleleteit néhany , megtervezett” mondattal kezdte — tomoren utalt
a problémakra, gyakran idézett miiveib8l, a valasznak e része leg-
tobbszor ,,el6adas jellegli” volt.

A rovid bevezetd utan azonban a produktiv mesélés nagyobb 1léleg-
zetii, fesztelenebb szavai kovetkeztek; majd rovid utdszdé jellegli zaras,
osszefoglalas: hogy szavat ne felejtsiik.

Rovid kihagyéisokkal kozlom a ,,Szédmadas” legels6 sorait, ez alap-
jan szeretném a Veres Péter-i bels§ — szerkeszt6 kovetkezetesség sa-
jatossagait vizsgéalni.

/ /Szerelemgyerek vagyok ... Annyi tény, hogy rengeteg bantast, meg-
alazast kell az ilyen gyereknek elviselnie.// A cinikus kolykok wvissza-
tlitnek és visszatrdgdrkodnak a tobbinek, néha a tdrsadalomnak is, a nem
cinikusak meg elvonulnak sirni. S ha tehetségesek, az akaratuk fesziilni
fog, hogy csak azért is megmutatom...// Lehet, hogy rendes hazassag-
bol sziiletve mds ember lettem wvolna.// Az anydm egy gazdag paraszt-
nal, egy afféle parasztbasanal szolgdlt, akinek legényfia volt. Tavasz
volt, janudri sziiletésti vagyok...// Hazassagi igéret volt, s amikor a
baj meglett, felmondds. Sirds, sz#l6i dtok és iitlegek.// Sze-
rencséjére . . .

Vazlatosan, némiképp leegyszeriisitve montdlom a ,Szadmadas” els6
mondatait, legels6 egységes gondolatat — kozlését. Itt az irds vazat
emeltem ki, hogy szerkezeti felépitését vizsgdljam. A szdveg (els6 la-
tasra is érezhetd) hangulatilag nagyon valtozatos.



Egy konkrét megallapitassal indit: szerelemgyerek vagyok. Annyi
tény — folytatodik a szbveg, tovabbra is megtartva a most szoval is ki-
fejezett k6zl8 tényszerliséget. Az adott helyzet tényszeriliségére utal a
rokon hangulati kell muszaj-erkolesre éplils, megallapitast tikrdzo
szava is. Ezutdn azonban a nyugodt szerkesztésli mondatok élni — mo-
zogni kezdenek. Cselekvést kifejez6 mozgalmas igéi: visszaiitnek, visz-
szatrdgdrkodnak egy Gj hangulatot adnak: a cselekvés — torténés han-
gulatat. A ,,csak azért is megmutatom” cselekv® hangulatat aztén
megtéri egy masik hangulat, egy Gj hangulata sz6: lehet. E

hangulat szavai: szliletve, mds, lettem wolna... A vélemény sze-
mélyességét tlikr6zd ,lehet” bizonytalansag, ,,mas lettem volna” — fel-

tételes mod az eddigi tényekre és a cselekményre épiild véleményt ko-
z6l. A hangulat gyors valtozisaval a vélemény bizonytalansagat kifejezd
hangulat Gjra tényszertivé valik agy, hogy az ir6 személyének doku-
mentalé tényei keriilnek eltérbe: anydm, januari szilletésli vagyok —
egyes szam elsé személyl kozlései teszik egy pillanatra koézvetlenné —
személyessé a mesélés hangulatat. Ez is valtozik, egy Gj hangulat, az
eddigi tényekre, véleményekre, cselekvésre, személyességre épit6 fesze-
sebb szerkezet(i értékeld mondatok: halmozé felsorolas — témorités —
lezar6 precizitas, és egy més lehetdséget jel6ld (,,szerencséjére”!) 4j csi-
raju gondolat, a mesét tovdbbvivé dj egység.

Az Onéletrajz egy gondolati egységét vizsgdltam meg. Vazolom han-
gulati—tartalmi részeit.

(Ezt a problémat tobb részleten keresztiil vizsgaltam, itt azonban csak
egy vizsgalati menetet frok le altaldnosité jelleggel, hisz a vizsgalati
moédszer kialakuldsa utdn munkam reproduktivva valt) A vizsgalt szo-
veg (egy gondolati egység) részei:

. indité6 kozlés, alaptény

. cselekmény: cselekvés vagy cselekedtetés
. vélemények

. személyes példa

. konkluzié — értékelés.

A személyes példa megéillapithaté modon a gondolatkézlés egyik leg-
fontosabb alkot6ja. A személyes példa kapcsan Veres Péter személyes
élményeit — tapasztalatait, vagy a f6hds egyes szdm elsé személyl él-
ményeit mondja el dokumentdlé céllal. Ennek bizonyitidsira emlitem,
hogy a ,személyes példa” rész-egységénél gyakran taldlhaté a koévet-
kez8 kijelentés: ,tanG vagyok ra”. Ez az a rész, amely érzelmileg—ér-
telmileg megteremti, el6késziti az értékelés hitelességét, és megteremti
az értékelés objektivizmusidnak lehetdségét, ellenstGlyozva a vélemény,
cselekmény részek meséld jellegli szubjektiv hangulatépitését. Az érté-
kelés itélkezé fegyelme, a ténykozlés precizitdsa fékezi — korlatozza a
meséld jellegli cselekmény szabadon, fékteleniil &rad6é meséld ,fegyel-
mezetlenségét’”. Végezetiil: milyenek is a szemléletmédbeli kiilénb-
ségek?

Veres Péter azt irja meg, amit megél. Elményeinek sokrétliségébdl —
egyéniességébdl fakad stilusanak gyakori talaradéasa.

Nagy Lajos azt irja meg, amit meglat, ebbél fakad a kiviilallas ,haG-
vOssége”, ami mogott ott van a szarmazasabol kovetkezd eredendd szem-
benallas.

o W N
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Igazsaguk a szociografiai latas diadala: pontos latleletet késziteni, be-
szamolni az orszag és a nép helyzetérSl... elmondani, mit esznek, mit
gondolnak, milyen sar htzza le a labukat, micsoda vadvizek &lik veté-
seiket, micsoda aszadly az agyukat... Sziiletés, halal, tdnc, miiveltség,
babonak, mozdulatok, s6hajok s elhallgatasok létparancsa: mit jelen-
tenek szamukra.” (Csodri)

VI

Bori Imre A szecesszi6tél a daddig cim{i konyvében Tamaési Aron,
Sinka Istvidn és Veres Péter hagyomany6rzésének és Gj iranti rendki-
vili érzékenységének pontos rajzat talalhatjuk. Ennek a kettsségnek
keveset emlegetett kategériaja a Tamési Aron-i ,népballadai expresszi-

onizmus”, a Sinka Istvan-i ,pasztori — emlék — expresszionizmus”, a
Veres Péter-i ,,racionalis — szociografiai — expresszionizmus”.
Kategéridk — torvények: a népinek és az avantgarde-nak érintkez6-

pontjai, nem pedig litkéz6pontjai.

Es az ellentétes irdnyok: az avantgarde folklorizalédasa?

Ha messzire akarunk menni: a folklér és a happening forméainak 6tvé-
zésére kell figyelniink; a népi mondak, vallasi legenddk és a modern
pszichologia 0j egységbe szervezddését kereshetjiik. Figyelhetlink akar
Asturiasra, akinek regényeiben a naturalizmus és a sziirrealizmus, ma-
gia és valdosag 6tvozédik sajatos egységbe, a mdégikus realizmus rend-
szerébe.

Ha nem akarunk messzire menni, akkor Onismeretlinket vizsgaztat-
juk: hisz Déry Tibor ,Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalro6l”
cimii regénye lehet példank; vagy a jugoszlaviai magyar irodalom egé-
szére érvényes belsé tajékozédas lehet igazolénk.

Ennek az egymasbdl szétvalé és egymadsra irdnyuld fejlédésnek pon-
tos képét adja Lukéacs Gyorgy ,,A miivészet szabadsagharca” cimii ira-
saban: ,,vilagosan lathatd, hogy a két hamis véglet ugy gy6zhetd le, ha
a mindenkori miialkotds objektive az emberiség konkrét {igye felé
tor. (...) Ez a hamis végletek kozti termékeny kozeg (...) Mindkeét
visszatiikroz6dési rendszernek ugyanaz az objektiv valésdg a targya,
elkeriilhetetlen, hogy e két, magédban véve heterogén rendszer torté-
nelmi megvalésuldsa sordn ne keveredjék, ne keresztezze Gjbol és Gjbol
egymast.”

Lehet, hogy mégsem tudathasadéisos id8ket éliink?
Utjaink legyenek ,csillag-atjarék a mélyebb létbe”.
Esélytelenségiink legyen kozos esély.



