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a szarvassa valt fiuk

SZOCS ISTVAN

Mi az értelme annak, ha valaki szarvassia valtozik?

Az atvaltozids, a metamorfézis a mesékben, regékben rendszeres jelen-
ség, — leggyakoribb éppen az allattd valtoz4s. Valdésagos forditott dar-
winizmus tiinik itt a szemiinkbe; sajatsagos, hogy ez az értelmezési irdny
elkeriilli az etnolégusok és a szarmazaselméletek figyelmét; a totemiz-
mus kapesan gyakran emlegetik az allatGstket, — holott példaul az
Ob menti népek regéinek figyelmesebb tanulmanyozasa soran feltiinhe-
tett volna, hogy egy ember, aki ugyancsak a hés anyjanak fia volt, az
valt medvévé s nem forditva. A medvetisztelet tehat ,,nagybatyankra”,
nem apankra iranyul.!

A mesehds altalaban azért valtozik ilyen-olyan A&llatta, hogy annak
megszerezhesse (harc vagy menekiilés kozben) valamelyik tulajdonsagat:
paranyisagat, erejét, gyorsasagat és igy tovabb. Nemcsak ember, de tiin-
déri lények: boszorkany, érias is at tudnak alakulni (sét, még csak azok
igazan!), valamint a sarkany is, foképp egymis vagy az ember ellen
vivott harcaikban. Tiindérek gyakran madirra — példaul hattyava lesz-
nek —, s a varazslék, meseh&sék egyik fontos felszerelési darabja a toll-
ruha, s a kiilonféle kultikus szertartasok vagy kolindalasok résztvevdi-
nek a szarvasdlarc. Emberré viszonylag kevés allat tud valtozni — in-
kabb halak, vagy ,békakiralyndk” esetében fordul ez eld; a béka ismert
atalakulasi folyamatai miatt a nép itt-ott ugy tartja, hogy az halbél lesz;
s persze, az ilyen Gsképzetek kialakuldsahoz hozzajarulhatott a hernyok,
alcdk lepkévé valasanak megfigyelése, meg sok minden még; am ezek-
be most ne bonyolédjunk bele.

Nagyon fontos kériilmény — s mindig szamolni kell vele —, hogy a
mesékben, regékben szereplé &llat eredetileg akérhanyszor valamilyen
allatnevet viseld csillagzat, csillagkép megszemélyesitdje, esetleg més jel-
kép. Az oroszlan, amely annyi 8si és keleti dbrazolason faradhatatlanul
marcangolja a szarvast, nyilvdn valamilyen csillagaszati folyamatot,
esetleg évszakvaltozast abrazol; mint ahogy Palké Istvan is kit{ind meg-
latassal felismeri, hogy a regosének nyilasa, amelyik a szarvasra vada-
szik, szintén a csillagképek koziil, a zodiakus-6vbél valé. A szarvas (pél-

* Hozzasz6l4s Palké Istvan ,Barték Béla Cantata Profanajdnak szOvegérdl” c. tanul-
méanyéhoz, Hid, 1972. 7—8.



daul a javorszarvas) tobb urali népnél a Goéncolszekér neve, masokndl a
rénszarvas Nap-jelkép; sokszor meg a Szélisten jelképe a rohand szarvas;
de magat a Napot, altaldban a fényt is Frobenius szerint mindeniitt
.Szarvas allat” (Kos, Bika) jelképezi; a tehénszarvi Holdistenné szarvai-
nak alakjat az Ujhold sarléjabdl veszi, a Nap-bikdk szarvai meg a fel-
kel6 nap sugarai. Regésénekeinkben s a Julia szépledny cimi balladank-
ban a szarvas, illetve az annak megfelelé ,,fodor fejér barany” a teljes
eget abrazolja, hiszen szarvai kézt van a Nap, a Hold, homlokdn a fé-
nyes csillag, minden szfreszalan, illeltve szarva 4gain-bogain egy-egy
csillag (a gyertyak is azt jelképezik). Ugyanilyen a leirdsa a keresztény
Szent Hubertus legendaban is. Jelentésbfviiléssel eztan a Menny dbrd-
zoldsa lehet a Menny kiildéttének az abraja is; a regosének szarvasa Osz-
szeregéli az ifjakat és a lanyokat, a fodor fehér bariny megkérni jott
Juliat, 6 tehat a mennyei véfély, a menyegz6 szervezdje.

Azonban barmennyire osszefonédnak a regék Aallatalakjai sziderikus
jelképekkel, a szarvassa valas esetében kiilon Gton kell elindulnunk, hogy
az igazi értelmét megfejthessiik; majd csak a végén térhetiink vissza a
csillagaszati pArhuzamokhoz.

Mert a parhuzamos vonalak a messzeségben osszefutnak; a folklérban,
etnolégiaban azonban ez nemcsak latszat! Minél régebbi idékbe, minél
messzibb égtajak ala hatolunk el, annil t6bb a zavarba hoz6 egyezés a
népek regéi, meséi, mondai vagy anekdotai kozott.

Kidolgozhatok kiilon elméletek arra is, hogy a hasonlésagot miért or-
zik mindig jobban a tavolabb szakadt rokonok, mint a kozelélék; ez
azonban most nem tartozik szorosan ide. E jelenséggel azonban minden-
kinek szémolnia kell, ha mitoszértelmezésre, regemegfejtésre, mesema-
gyarazatra véllalkozik. Nemrégiben e teriileteken a kutatiasnak még mod-
szertani dogmaja volt, hogy csak az érintkezési feliletek mentén, a koz-
vetlen szomszédsagban vagy rokonsigban szabad 6sszehasonlitdsokat vé-
gezni. Am ra kellett jénniink, hogy sokkal tébbet mondanak a térben
vagy idében legtavolabbi valtozatok egybevetései. Akkor felismerheti az
ember, hogy példaul a Jilia szép ledny kezdetii, a régebbi kutaték sze-
rint ,legkatolikusabb” ballada minden olyan motivuma, fordulata, ame-
lyetl eleddig csak stilaris ékességnek, k$ltdi ornamensnek tartottak, mé-
lyen jelentéses, csak éppen a Kézéptenger vidék foldmives-misztériumai-
nak, a Démétér- és Perszephoné-regekornek, meg az Izisz-szertartisok-
nak az Osszefliggésében kell értelmezni, s az Eurdpa-szerte elterjedt, de
kereszténység elétti Gabonaledny- és Gabonaaszony-hiedelmeknek az
alapjan. A ballada csodalatosan szép siratéja — lednyom, lednyom, vi-
rdgos kertemben elsé raj méhemnek gydnge lépecskéje, gyénge lépecs-
kének sirguld viasza, sdrog viaszdnak foldénfuté fiistje, foldonfuté fiistje
s mennybehaté ldngja — egyszeriben megsziinik csak gyényorit koltéi
képesokor lenni, ha... ha mer esziinkbe jutni Szophoklésztél az a sor,
hogy ,,a halottak lelkei 1igy rajzottak eld az dldozatra, mint a méhek”
—; s ha a kifejezés eredetét keresve, megtudjuk, hogy a goérogdk a halot-
tak lelkét mézdldozattal engesztelték, sét: hogy a siras és a méhek rajza-
sénak Osszefliggése az degyiptomi hitregék legmélyebb hiedelmei kozé
visznek cl, akarcsak a viaszmagia!?

A szakirodalom a Jilie szép lednnyal gyakran Osszefiiggésbe hozza a
Nagyvdradi kapitdny lednye alaptipusi balladdkat — amelyeknek £6-
motivuma a talvilagi kérével az idén kiviil tett utazds —, 4m ezt sem
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tarthatja az ember oly jellegzetesen eurépainak és kozépkorian katoli-
kusnak, ha ismeri japan, indokinai és dél-kaukazusi valtozatait.

Palké Istvan hivatkozik is — Kerényi nyoman — a szarvassa valt fiuk
regéjének északi, finnugor valtozataira, és emlegeti vele kapcsolatban
Artemisz és Aktaién mondajit is, azonban sajnos, a valtozatok szem-
pontos Osszehasonlitasat elmulasztja, azokat csak helyi, konkrét-torté-
nelmi feltevések alapjan magyarazza, s igy jut arra a kiilénos feltevésre,
hogy a szarvassa valas a roman nép eredethagyomanya, mert ,,a szarvassa
valas mitikus képnyelven a néppé levés kezdelét jelentd exogdmiarél be-
5zél”, s ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald ugyancsak Kerényire hivat-
koz6 tételcvel, hogy ,,... jelenti a esodaszarvas a N&t, magat... a ndisé-
get, a ndsténységet, ... jelenti a ndi principiumot, amelyiknek egyik
aspektusa az, »Hogy szerelmével félemészt s létiinket Kirké moédjara
allati létté fokozza le«”.

A fentiek mar onmagukban temérdek ellentmondast tartalmaznak, hi-
szen ezek szerint a néppé valds — névé valassal, illetve a nbi princi-
pium érvényesiilésével torténne egyszerre, valamint az allati létbe valé
lesiillyedéssel, stb. Mindez semmiképpen sem fiigghet 6ssze értelmileg,
hiszen a néppé valas mi egyebet jelent, mint a kozosségtudat kialaku-
lasat? Sem a ballada nem beszél a nd iranti szenvedélyekrdl, sem a ro-
méansag soha nem érezte ilyen értelemben sajatos eredetmondajanak ezt
a regetipust.

Pedig Palké Istvan itt feltétleniil valamilyen igazsig kézelébe jutott,
amelynek azonban més az eldjele. Csak arra kellett volna gondolnia,
hogy az ontudatos kozdsséggé valas a memzetség szdmontartiséval, a
nemzet — nem modern politikai értelemben, hanem hajdani jelentésé-
ben vett — fogalmainak, egy sajatsdgos nemi viszonylatbél szarmazé ki-
fejezésnek a jegyében megy végbe, aminek jelentéségét talan éppen a
magyar nyelvben a legkénnyebb felismerni.

A regetipus legészakibb valtozata kola-félszigeti, valosziniileg lapp ere-
detii, de abrazolasait megtalalni a Kadma-vidéki népek lakhelyein is. Esze-
rint a Nagy Szarvas egész nap szdguldott a mezdk, erddk, partok, ten-
gerek felett, esténként azonban, kunyhéjdhoz érve, visszavaltozott em-
berré, s bement asszonyahoz, fiaihoz. Egy izben azonban valamilyen ok-
b6l nem valtozhatott vissza, hanem szarvas képében tovabb kellett sza-
guldania. Hivasara fiai utana iramodtak mind, hidba akarta visszatartani
az anyjuk Oket, és a fiuk is mind szarvasokkad vilva, eltlintek apjukkal

a rengetegben.

A Bartdk feldolgozta roméan valtozat és a kolai kozott van egy szem-
bentiiné kiilénbség. Az elébbiben az anyjukra hivatkozé apjuk ellenében
lesznek szarvasokka, apjuk otthon marad a kunyhoéban, a masodikban
apjuk oldalan, az ,,6 partjan” torténik az atvaltozas. Koézos mind a kett6-
ben az, hogy az anyai otthon, az anyai vezetésii csalad elhagyasa a f6
mozzanat! Az Anya hatékérébdl valé kitorés ez, amelyik éppen a ndi
principiummal valé szembekeriilést fejezi ki, Palk6—Kerényi vélemé-
nyével ellentétben.

Az igaz, hogy az Artemisz (Diana)-regében a szarvassa valds a néi
principium ,érvényesiilése” jegyében megy végbe, de negativ erkélesi
utalis jegyében. Aktaion, a vadisz meglesi a flirdé istenndt, az meg
biintetésbdl szarvassa valtoztatja, és sajat kutyaival széttépeti. Kérdés,



hogy van-e alapunk a lapp és a roman valiozat anyaja és Artemisz—
Diana kézott kapcesolatot teremteniink.

Van, még a ,vadaszat” és a ,,szarvassa valas” motivuman kivil is. Itt
van a roman valtozatban szereplé kilences szam. Palké Istvan is meg-
jegyzi errdl, hogy az eredetmondiakban nagy szerepe van, s altalaban a
levalasra, elkiilénilésre utal. Hogy ez utdbbit mire alapozza, nem tu-
dom, viszont az bizonyos, hogy a kilences az 6si Holdistenné-kultusz
»kahalisztikus” szama. Ugyanis a Holdistennének harom megtestesiilése
van, a Hold hirom lathaté fazisinak megfelelden: Ujhold, Telehold és
Fogyéhold, azaz: a Sziiz, az Anya és a Banya. A kilenc = héaromszor
hiarom, azaz hatvinyozott erésségii harom! A Hold fazisvaltozasai és a
ndi szervezet kozotlt 6sidék o6ta megfigyelt padrhuzamok miatt a Hold
mindig — eredetileg — a néi istenség kifejezdje, illelve kezdetlegesebb
fokon azonosul is vele, a Hold a ,,Sziiz"’-, az ,,Anya’- és , Javasasszony'-
kultuszok jelképrendszerének kozponti eleme.

A szarvassa valas férfisors, illetve fiusors, akdr biinhddés, akar biin-
tetés, akar — felszabadulds. Az északi, a roman és a gordg—Ilatin valto-
zatokban ez a mozzanat tehat azonos értelmi. Lasd ,,csodafiuszarvas” ki-
fejezéslinket is, amely véleményem szerint nem a ,,csodafejii” atértelme-
zése, illetve eltorzuldsa. Graves idézi Plutarkhoszbol: még a Kr. u. elsé
szizadban is megesett, hogy az arkadiai Liikaion hegyen (izbe vettek és
halalra hajszoltak egy szarvasbdrbe bujtalott férfil.3 A gordg és kelta
hagyomany még nem egy hasonlé szokasrdl tudoti.

A legrégebbi ismert valtozat a sumér. Innin istenné (kézismertebb
akkad neve, az Istar) parjat, a pasztorfiut, Dummuzit (Tammuzt) bosz-
sz1allé vaggyal iilddzi, mert amig 6 az alvilagban szenvedett (azaz beteg-
agyas volt), addig, amint ez mar ilyenkor szokas: Dummuzi hivalkodéan
élte vilagat. Dummuzi el6bb a Nap segitségével (lasd alibb a Nap jelen-
toségét!) szarvasként menekiil, de elfogjak, kigydva valtoztatjak, s at-
adjak az alvildag démonainak, helyét meg az Ujsziilott, ,,az uj Dummuzi”
foglalja el.

A szarvassa valas minden esetben tehat vagy az istennd valamelyik
hiposztazisa ellen elkévetett vétek biintetése, vagy a vele valé szakitas
kovetkezménye, illetve kifejezése! Esetleg éppen a haragja eldl valé me-
nekiilés egyetlen lehetésége. Félreérthetetlen modon, minden esetben az
anyajogi, néuralmu tarsadalommal valé szembekeriilés tényének a ki-
fejezése!

Hadd utaljak még arra a kozismert mesére is, amelyben a gonosz ki-
ralynd parancsira az erddbe kitett gyerekek kéziil a kisfi, miutén iszik
az 6z labnyomébol, 6zzé valik.

Mas szarvasregék jellegzetes mozzanata még, példdul Hunor és Mago-
rék esetében, hogy a szarvas uj hazédba, illetve valamilyen fontos, meg-
kiilonboztetett helyre vezeti 6ket. A Regdsének (melynek fdszerepldje a
Csodaszarvas) illetve a regolés befejezése — mindig az ,,0sszeregolés”,
azaz a legények és lanyok kapcsolatidnak kihirdetése; lattuk, hogy a ,fo-
dor fejér barany” is égi v6fély; a Hunor—Magor regében pedig az uj
hazéba érkezés utan mindjart a mennyegzé koévetkezik (hogy nérablést
ne mondjunk).4

Milyen tarsadalomtorténeti hattéren képzelheté mindez valésdgosnak?

Milyen torténelmi kériilmények kozott lehet a szarvas A) uldozott,
pusztulasra szént, de B) a nagy reménykedések hordozéja, a jové igérete,
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C) a kiszolgaltatott, de mégis rettegett, D) Gj hazaba kalauzolé égi kiil-
dott, E) a férfi—nd Gjszerii kapesolatinak elrendezdje?’

Nem nehéz elképzelniink, hogy a néuralmi, Anyaistenné-ideolégiaja
ostarsadalomban nagy csapas — éhség, természeti szerencsétlenség, majd
késtbb ellenség betorése — esetén a torzs vagy O8shorda remélt re-
konstrukcidjat az anyéra alapoztak; neki jutott a menedék és az utolsé
falat ennivald, hiszen alkalomadtén csak 6 lehet képes ujrateremteni az
egész népet. (Homlokegyenesen ellenkezd szellemii a szélsGségesen férfi-
joga keleti torzsek ama szokasa, hogy végveszély esetén a menekiilést
nyujté legjobb lovak és élelemtartalékok a fiatal férfiaknak jutottak,
moart 6k voltak hivatottak a veszély elmilta utdn a nemzetséget, ,nem-
zetet” Wdjrateremteni.)s

Valészerii az elképzelés, hogy az 8si matriarchatusi tarsadalomban, a
kezdetleges gylijtégetd, majd f6ldmiveld élet szinvonalan, éhinség esetén
elsésorban a fiugyermekeket ,tették ki’ az erdébe, hogy elpusztuljanak,
vagy megkeressék a kenyeriiket. (A kenyeret , keresni” — e kifejezés a
legdsibb idékre, a gylijtdgetés korara vall!) Menekiilés esetén esetleg
minden gyermeket elhagytak; lasd Budai Ilona balladajat. Persze, hogy
ez az iszonyatos szokas akkor sem hajtatott végbe olyan kénnyi szivvel;
bizonyitja, hogy az emberiség annyi komor balladaja, regéje mind ennek
a torténelem el6iti élménynek a traumaibél fakad.

Am az anya-fénék zsarnoki hatalma alél val6 szokés egyetlen lehetd-
sége is a szarvassa valas, az erdékbe valé elbujdosés lehetett.

Aki nem pusztult el, az egy ideig még az anyai szdllashely kozelében
leskelddétt, mint Aktaion Artemisz koriil, amig a végzete el nem érte,
vagy szerencsével tovabb nem &llhatott. Szarjuk ide be: Aktaidont kutyai
iépik széjjel; a kutya pedig az 6kori hitregében az éhség jelképe is; szi-
derikus parhuzama is van: az aszilyt bejelentd Kutya-csillagkép. Tehat
a bujdos6 vadaszt az éhség kutyai marcangoljak! Artemisz—Diana azért
lesz, né létére, a vadaszat istenndje, mert omiatta kellett a- vadaszsorsot
valasztaniok.

Eldszér taldn éppen északon, ahol a létfenntartasban a vadészatnak
nagyobb szerep jutott, a bujdosé fiik, férfiak bandéikba, csapatokba ve-
rodtek — s lelkileg is kiszakadtak az Anyaistenné hatékorébdl. Naluk a
csalddalapitas masként ment végbe: szoktetéssel, csabitassal vagy éppen
rablassal. Az igy szerzett nd tirsadalmi és ideolégiai rangja is alabb-
szall. A Holddal szemben az Atyaistent vagy a Fiuistent idéz6 Nap lesz
a vallas f6 jelképe, a Fiuisten kultusza a foszertartas (holott addig az
csak az Istennd aprédja volt). Az istenn6k vagy masodranguakka lesz-
nek, vagy éppenséggel gonosz boszorkanyokka, rossz tiindérekké siillyed-
nek. A nagy valtozas visszdjara fordulassal is jarhat: az 1ild6zott szarvas
ezutan lehet mar szarvasiing!

Erdekesen tiikrozik a valtozast a nyelvek az Ujonnan alapitott hazak
.,apa-orszagok” lesznek (pl. Patria, amely a pater-bdl jon; 1asd; Vaterland.)
Sok nép nevében az ,,atya” jelentésli 6s — 1z — 0z — az szavakat veszi
fel, vagy a ,férfi” ,ar” jelentésti Ar — er — eri — t illeszti nevéhez.
(Lasd pl. Iran.) Nyelviinkben a szirmazis folytonossigat a nemzedék,
nem, nemzet szavak jelzik ezentil, a nemzés jellegzetesen a férfiui parti-
cipéacié jelolése. Mas nyelvekben ez nem mindig valik ki ilyen tisztan, a
natio pl. a natus-bél, sziiletésbdl jon, helyes forditasa ,sziilet” lehetne.
A gens, gen-, mely eredetileg néi tartalmu, késébb mar nemcsak sziilést,



hanem nemzést is jelent, s6t az a jelentése keriil elore, mert a genezis,
az eredet férfi-elviive valt.

Mindennek bizonyitékaul ott az egész mitologia-térténet, amely elég
részletesen és vildgosan leirja a vallasokban a néi principium atvalto-
zasat vagy hattérbe szorulasat és a férfielv uralomra jutasati. Eleinte
minden panteon féalakja istennd volt, a késobbi vilagteremtés-regékben
mindig a nénemii Oskdoszt gyézik le, a teremtés elso lépéseként (az
émezopotamiai mondakban Thiamatot). Az atértelmezett teremtésmondak
mindig utalnak a nd biindsségére, illetve fészerepére a blinbeesésben.
Megfigyelhetd, hogy a valldsi képzetek alakulasa hogyan tiikrdzi a né
tarsadalmi helyzetét is, s az eredeti anya-vallas jelképei aszerini marad-
nak érvényben, hogy a tarsadalmi atalakulas mennyire gyokeresen, szél-
séségesen vagy Osszeolvadasosan, kiegyezésszeriien vagy lassanként ment
végbe.

Az 6si istennék kisérdi harom jellegzetes csoportba oszthatdk: az el-
sbbe valamilyen ,,vad”, ,erdszakos” allat tartozik — vadkan, bika vagy
himoroszlan —, amely a torzsi him, a szaporité férfi szerepét jelképezi,
s ebbél alakult ki a késobbi kiralyi rang; a masodikba a szarvas sorol-
hat6, az 1ildozott, de biiszke szépség, aki visszatérhet és elfoglalhatja az
apakiraly helyét; nem csoda, hogy az oroszlan faradhatatlanul iildézi; s
nem csoda, hogy Adédniszt a vadkan 6li meg; s ezért jellegzetes, hogy
annyi regevaltozatban a kitett gyerek f&ellensége nem a kiralynd, ha-
nem a kiraly, akinek megjosoltik, hogy fia majd megéli 6t s elfoglalja
a helyét. Innét a roman balladiban is a szarvassa valt fiik fenyegetd tar-
tdsa az apaval szemben. A harmadik kisérd allat a kigy6 ... jellegzetes, hogy
a ndelvet sokaig 6rz6 hamita népeknél szent tisztelet 1argya, a patriar-
chalis indogerménoknal és a sémitdknal heves valldsos gyiildlet fordul
ellene. A kigy6 az aldzat, de az alattomossag, tudas, ravaszsag az ivar-
mirigyeitdl megfosztott, kasztralt személyek jelképe. Vesd Ossze ezt az-
zal, hogy Bizancban példaul eunuchok minden allast betdlthettek, a £&-
vezérségig, de a ,fejedelmi palya” el volt zirva eldliik; hiszen a kiraly
legfontosabb attributuma, hogy atya.?

A teremtésmondék és a szarvasregék kozétt nemcsak a paradicsomboél
valo kilizetés (azaz az ennek megfeleld gyerekkivetés) motivuma alkot
kapcsolatot. Mindkét tipusban nagy szerepe van az Ikivek eldforduldsa-
nak. Igaz, az Ikrek is egy csillagkép neve, ebb6l azonban nemcsak azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az 8si mitosz-fiizér a csillagos ég ,,iko-
notrépias” értelmezéseként j6tt létre. (Ikonotrépia — valamilyen mar el-
felejtett értelmii abrazolas, gyakran cimer vagy allegérias kép, vagy ép-
penséggel piktogramm, azaz képiris-jel téves magyarazata, hozzdkoéltott
mesével vagy rdhuzott anekdotaval.) Igaz, hogy, mint Frobenius irja, az
emberiség figyelmét és képzeletét mindenekelétt az égen végbemend
szinjaték, a csillagképek mozgasa, a Hold vandorldsai (és, feltehetden
elébb az északibb tajakon, ahol ez jobban kivehetd: a Nap erejének val-
tozasai) s az évszakvaltozasok nyligozték le. Minden Osmisztérium lé-
nyege: az égitesiek szinjatékanak és a természet valtozdsainak magikus
célu megjatszasa.

A fentiek alapjan az is elképzelhetd, hogy a Nap-vallasok — az 0jja-
sziiletd fény kultuszival — mar csak azért is északon, legalabbis a mér-
sékelt égovon alakultak ki, mert délen a Nap palyajat viszonlag véltozat-
lanabbnak latjak, s figyelmiik ezért a Hold izgalmas jarasira Osszponto-
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sul (Pl. Heléna — holdistennd, Heléna ,,megszoktetése” vagy elrablasa
= a Hold elt{inése az utolsé6 negyedben.) Eszakon ezért: vaddszat, nap-
kultusz, férfielvii tdirsadalom — hamarabb egyiitt jarnak; mig a délibb,
szubtropikus Ovezetekben a Hold-vallds, matriarchdtus, foldmivelés ha-
romsaga joval tovabb él.

Kissé azonban médositani kell tarsadalomtorténeti szemléletiinkén. Eb-
ben a fejlodést a gyilijtogetés—vadaszat—allattenyésztés—foldmivelés—
ipar—kereskedelem lépcséfokaival szoktdk kifejezni. Holott ésszeriibb,
hogy a ndovények életének titkaiba behatolé gyiijtogeté — foldmiveldvé
lesz. Az allatokat orékosen lesGtanulméanyozé vadasz fejlodik allatte-
nyésztévé. Azonban — ezt még legijabb kori megfigyeléseink alapjan is
allithatjuk — a vadasz vagy allattenyésztd joszantabol sohasem lesz fold-
mives, ,nem szivesen fogja meg a kapanyelet”. Hamarabb elmegy kato-
nanak, harcosnak, rendérnek; beldle lesznek a nemesek 0&sei, és szive-
sebben kupeckedik is (hiszen bdven van mivel), s a kereskedelem az 6
nagy teriileteket bebolyongé életforméjaval jobban dsszefér, mint a hely-
hez kotott foldmivesé. De a pasztor-vaddsz hamarabb kap az iparon is;
az is kdnnyen elképzelhetd, hogy a hegyek-sziklak kozott tlizeket rako
pasztor és vadasz hamarabb felfedezi a fémek titkait, mint a folyoparti
humuszban dolgoz6 féldmives.

Lehet, hogy ennek a kétféle, parhuzamos életformanak a jelképe az
Ikrek. Herkulesnek — aki az apajog harcos elterjesztdje, s megfelel neki
minden nagy szakallu (hangsulyozottan férfias), nagy erejii, nagy botos
regehds, Gilgamest6l Kaleven at Toldiig, s aki a Holdvallasokra jellemzd
bonyolult démonoldgiaju alvilagi erdket legyézi! — szintén van iker-
fivére, Iphiklész, aki kitind ijadsz! S ott van Kasztér és Pollux, Romulus
és Remus, Hunor és Magor, Tatar és Mongol, Ezsau és Jakob, el egészen
Kain és Abel térténetéig. A hagyomany 4ltalaban mint a pasztor és a féld-
mives népek viszonyanak kifejezoit 1latja 6ket. Ez sokban kinalkoz6 ma-
gyarazat (hiszen Magornak, Magyarnak is tulajdonitottak ,,f6ldmives”
jelentést, Hunornak pedig csak ,harcost”), de azért eléttem nem vilagos
minden vonatkozasa. Azért is ragadott meg Magyar Adorjan® értelme-
zése, aki szerint Hunor és Magyar, azaz az Osregei ikrek, a nap két tu-
lajdonsaganak, a pusztité és az éltetdé erének volnadnak a megszemélye-
sitéi. Hunor nyilai a nap tiiz6 sugarait jelképezik — ezért az ékalak! —
Magor gémbje, ,,mag”-ja az éltetd, magot érlelé meleget. Mindenesetre
feltlinik, hogy az ikrek szerepe a napkultusszal, a férfielv uralomra ju-
tasdval kezdddik, azaz jar egyiitt. Annak pedig, hogy nem minden iker-
motivum jar egytitt a ,testvérgyilkossag” motivumaval (pl. a Hunor—
Magor sem), talan az lehet az értelme, hogy a napimadé paszior ,atya-
népek” nem mindeniitt pusztité hoéditassal, hanem ,,megegyezéses” &s-
feudilis alapon, vagy, kezdetben, kékés szimbiézis formajaban telepedtek
ra az anyajoga Ssfoldmivességre. Egyiptom, Mezopotamia és mdas nagy
kulturtajak valéban Ggy lettek viligjelentdségliek, hogy a kétféle élet-
forma tapasztalatai dsszegezddtek, s ez kitetszik vallasi eklekticizmusuk-
bél is; az istenanyak, szfiz any4k, tudds istenndk kultusza megmaradt az
dregisten, a visszatérd és a szenvedd fitistenek kultuszaival egybefo-
nédva. Erdekes, hogy ezek a népek nem is igazi hoditék; a harcos expan-
ziv népek panteonjaban viszont tilnyomé szerepet kapnak a zord atya-

istenek.



A magyar 6svallas rekonstrualhaté nyomaiban is kimutathato, hogy a
napkultusszal jaré Oregisten-vallads és a Boldogasszony-vallas a keresz-
ténység felvétele el6tt korantsem olvadt Gssze; és sajatsagos, hogy végiil
az osszeolvadas, a szinkretizmus a kereszténységben valésul meg, hold-
vallasu 6slakék (Nagyboldogasszony, majd mesei utéda, Tiindér Ilona e
vallas féalakja) és a hazatéré ,,nimrdédi”, harcos (ragadozé &llatokat,
oroszlant és solymot, turult jelvényil visel8) csoportok feudalis tarsa-
dalomma valé alakulésa soran.

Osvallasunk egyik alakja — Gyiimélesolté Boldogasszony — felhivja
a figyelmiinket egy mellozott tirsadalomtorténeti kategériara: a gyiijto-
getdbol kifejlédé gylimolestermeld Oskozosségre. (Alaptalan az az egyes
»szakemberek” altal hirdetett nézett, hogy a gylimélcsoltas csak a kozép-
korban terjed el, hiszen mar mesterséges beporzasoknak is ismerjiik tobb
ezer éves abrazolasait!) Ennek a termelési médnak jellegzetes kiegészild
életformdaja az édesvizi halaszat. A Karpat-medence enyhe éghajlata
dombvidékeivel és hatalmas foly6- meg laprendszereivel kivalo fejlo-
dési lehetoségeket kindlt e termelési forma kialakulasara, és az is fel-
tiind, hogy a magyarsag, ,,6shazdinak” tekintett vagy vélt tébbi teriile-
tek, pl. Meotisz-vidék, Kolhisz, Mezopotamia mindig a gylimélestermesz-
tésre kivaléan alkalmas, ugyanakkor folydkban és lapokban feltiinden
bévelked6 tajak. A viziélet mind sziderikus, mind regei nép hagyoma-
nyainkban kézismerten feltiinéen képviselve van.

Nem lennénk kovetkezetesek, ha most mi nem térnénk ki tavolabbi
parhuzamokra. A vizi istenségek, tiindérek panteonja eléggé kozismert
keleti és gorog hitregékb6l, és nemzetkozileg feltiinden egységes. A
Gyilimolesolié Boldogasszony szerepkorének megfelel nemesak a kisazsiai
és mezopotamiai istenanydk granatalma- meg datolyakultusza, hanem
a paradicsomkert sokat emlegetett almafii és Eva szerepe az alma-
cvésben. Az is sokatmondd, hogy a foldmivelés a gyiimélesdskertbdl valé
kilizetés utan kezdddik. A Paris—Heléna regekérben ugyancsak egyiitt
talaljuk a kigyét, az almat, az isteni kuldottet, s6t a harom vetekedd
istennd személyében az 8skanaani hagyomany mindharom Evajat!

S felbukkan itt egy eléggé ki nem kutatoit padrhuzam, amely a Szfinx-
szel kapcsolatos. A szfinx mint csillagaszati jelkép a zodidkusbeli Sziiz
¢s Oroszlan kettds csillagképének az abraja. Mint titkos jel pedig —
képirds formajaban — egy nevet jelent: Mithilina vagy Magelona =
Tiindér Ilona.

O a prehellén szigetvilag héroszanak, Makarosznak, ,a boldognak” és
,»az oroszlannak” a felesége. Az ,oroszlansz(iz” csillagképe nagyjabdl ki-
lenchénapnyi tavolsigra van a téli napfordulétdl, az ,Gjjasziiletd fény”,
a ,,gybzelmesen visszatérd fiu” nagy linnepétdl, melynek szimbélumrend-
szerében olyan nagy szerepe van a szarvasnak. Igaz, ez alkalommal ez
a kilenc hénap visszafelé szamitédik, de a mégikus szamolésnal bizto-
san ennek is megvan a maga jelentdsége.

A nevek is ,cgyetemesek”. Az 6sszefiiggés a Foldkozi-tenger vidéke,
Kelet-, Kézép-, Eszak-Europa kozott a nevekben is megvan. Valamely
égtajhoz ragaszkodni éppen olyan tévedés volna, mint a keresztény val-
las névanyagit mai kozpontjara, Rémara szoritkozva megfejteni! Ugyan-
fgy jarhatunk a szarvasregékkel és az oroszlannal is.

Az etnikumok f6l6tt 4tnyulé kapcsolat a nevekben szembeszokd. Arte-
misz nevét a géroghdl sokféleképpen lehet magyarazni, de benne van
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a Heérodotosztdl ismert szkita istenné: Artimpasa nevében is. Az Ar tag
annyifele kimutathaté okori nevekben, — sokszor ,Ur” jelentésben —,
hogy szinte nem is érdemes kitérni ra, a Temisz azonban a szkitakkal
ugyancsak kapcsolatban levé Temiskyra névben fedezhetd fel. A gorog-
bél a temiszt magyarazzak viznek is, akkor meg a Temest6l a Thamesig
jutunk!

Vannak széditdbb kapcsolatok is: a rémai mitologia dsatyaja, Romulus
és Remus nagyapja Numitor. Ez t0kéletesen egybecseng a vogul égisten,
Numi Tarem nevével, meg a Nimrdd név kiilonbozé alakjaival.

Hérodotosz arrél is ir, hogy az észak-eurdpaiak, a hiperboreusok szo-
ros vallasi kapcsolatban allottak a Foldkézi-tenger vidékével, rendsze-
resen ajandékokat, azel6tt koveteket is kiilddttek a déloszi Apolldén-szen-
télybe.

Nincsenek tehat szorosan kériilirhaté népi hatarok a mitoszban. min-
deniitt nyilt atjarokat talalunk, mint a késdbbi , kultirvallasokban”.

S itt meg kell allanom Palké Istvan 6 érvénél, a ,hid” motivumnal.

Irja, hogy a Bartok Béla forditasiban szerepld hid f6bizonyiték arra,
hogy a szarvassa valt fiik rcgéje a roméan nép eredetmondéja, hiszen
csak annak a keletkezésében juthatott oly nagy szerep egy hidnak, ne-
vezetesen az al-dunai hires Traian-hidnak. ,,A szoveg hidjellemzéke is
talalé... A roman népkoltési szévegekben azonban 8si és gyakori ez is.
Kiilénésen a Nap lakodalma cimii néprajzi szévegben van atlépést jelzd
lényeges szerepe a nap altal a Fekete-tengerre készitetl vas- és rézhid-
nak, amiket Tindér Ilona-Hold kivan készittetni maganak naszajan-
dékul.” — irja. Noha el6bb annyira konkréten kotoite a motivumot a
Train-hidhoz, hogy szinte arra alapozta az egész elméletét, Palkoé meégis
hozzafiizi: ,,Vagy talan ennél is sokkal &sibb jelentése van a hidnak a
romansig szamara? A korabban emlitett Nap lakodalmaban a hid sze-
repe s a Szarvashajtis nevii kolinda jordani gazlora torténé utalasa ezt
az 6sibb szerepet és jelentést latszik tamogatni.”

Feliétleniil azt, az 8sibb és egyetemesebb jelentést. Hiszen a Tiindér
Ilona-Hold héazassiga a Nappal is jelzi, hogy milyen dtmenésekrdl van
sz0.

Sokan felvetették, hogy a Bartok-féle szévegvaltozatban szereplé hid
»félrehallas”, mert a roman eredetiben ott egyszerien p'unde all (vagy-
is: ,,ahol”). Am annyiban Palké mellé¢ allhatunk, hogyha itt az eredeti-
ben nem is alloti hid, dllhatott volna; ha nem is éppen olyan konkrét
jelentésben, mint ahogy Palké véli. Bartok azért ,hallott oda” vagy
azért irt szandékosan oda hidat, mert hiszen az & tudataban is a hid az
atmenés fogalmahoz tarsulhatott. A mi népi hiedelmeink szerint is, ha
valaki dtmegy a szivirvany hidja alat{, az megvaltoziatja nemét. Ez —
a Holdistenné kultuszahoz fiiz6dik. A szivarvanyt a palécoknal ,,Baba
bukranak” is hivtak, ami esetleg néelvre vallhat, hiszen minden vallas a
maga fogalmaihoz kapecsolta a természeti jelenségeket. Viszont az egy-
szerli megfigyelés nyoman méar 6sidékben rajohettek, hogy a szivarvany
valahogy a Nap miikédésével van kapcsolatban. Minthogy a Nap és Hold
nemi kiilénbségeket is jelképezett, az 6sszekotd elem, a szivarvany-hid,
utalhatott a nem megvaltozasara. Az 6szévetségben, az 6zénviz utdn, azaz
a ndelvii 8svilag elpusztitdsa utan, az Atyaisten és az ember ko6zotti
szovetség jelképe a szivarvany lesz, mert vilagos a foldet felszarits, me-
leget, Uj életet add nappal az osszefiiggése. A hidnak a szarvasregében



valod esetleges el6fordulasa éppen a Naphoz valé csatlakozast, azaz a férfi-
clvii tarsadalomba valé dtmenetet jelenthetné.

A Traian korszakaban, barmelyik elem fel6l kézelediink hozza, a ro-
mansag Osei mar régen fejlett patriarchatusban élhettek. A romén val-
tozatnak, azaltal, hogy benne az apa otthon, az anya mellett marad, az
a jelentdsége, hogy utal a homéroszi kor elétti idékre; a ,,priamoszi” ti-
pushoz tartozik, s ilyenforman még egy lancszemmel erdsebbé teszi azt
a kapcsolatot, amely a romanok 8seit a trakok, Tréja, Kisazsia vilagahoz
fiizi néprajzilag és régészetileg, s amire Torma Zséfia hozott fel elGszor
»Osnéprajzi” bizonyitékokat.

Végiil térjink vissza Bartékhoz. Palké Istvadnnal egyetérick, amikor
azt irja: ,megértjiik Bart6kot egyrészt, hogy miért valasztotta miive
alapjaul, masrészt, hogy miért olyan zenét alkotott Cantatdjaban, ami-
lyent... Véres néptorténelmet, sorsok és életformat valtd, kiizdd, bir-
koz6 erdkrél, kiizdelmekrdl hoznak hirt a Cantata sorai, és ezt a sorok
mogott rejlé véres valdsigot idézi meg Bartok zenei nyelven...” Itt
érezziik at, milyen kar, hogy Palk6é nem dontott feltevésének ama iranya
mellett, amely mélyebb: Gsibb torténelmi véltozasokra utalt, ... mert a
bartoki mii is mélyebb rétegekbe mutat.

Bartokot a nemek és a csaldd kérdése mélységesen foglalkoztatta, nem
az érdekesség, vagy a téma sokk-lehetdségei szempontjabdl. Hanem mert
6 is ugy sejlette, hogy a kor mélyben hatd, nagy élménye, lelki meg-
razkodtatasa Osszefligg a nemek viszonyanak vilagvalsagaval. A modern
életforma, amely a né életét alakitja at a legjobban, hiszen nem kell
annyiszor véllalnia az anyasagot, hogy a faj fennmaradhasson, és a mo-
dern termelési viszonyok megsziintetik a jellegzetesen férfi és néi élet-
formak kozotti hatalmas kiilénbséget, s ez megkérdéjelezi az emberi kap-
csolatok egész eddigi rendszerét. A szecesszié és a szimbolizmus koraban
az eurdpai miivészetet mar kilonésen erdsen foglalkoztatja a fajfenntar-
tastdl tomegméretekben fiiggetlenedett erotika szerepe és a csalad tor-
ténelmi tavlatai. A huszadik szazad derekanak egyik legérdekesebb
konyve a Nemek hajotorése Amphrelleytdl: szerinte a nemek kozétti vi-
szony alakuldsa a térténelem felszin alatti, de févonulata.

Miutan a mitolégiai hagyomanyok oly nagy része a nemek koézotti je-
lenlegi viszony kialakulasarol regél, ebben az Osszefiiggésben értheté ko-
runk kiilonleges érdeklodése a mitologiakutatas irant, amely egészen mas
jellegli, mint az el6z6 korok vonzédasa a mitolégiai témékhoz. Ez az
érdeklodés a mitolégidk magvara, a motivumok és regehdsék archeti-
pusaira, pszicholdgiai jelentésére iranyul. Az irodalmias feldolgozasokat
tallépi. Nagyon jellemzd, hogy korunknak talan legdivatosabb mitols-
giakutatdja, Robert Graves, Jézus kirdly cimi ,alregénye” elé a kovet-
kezd mottét valasztja:

»Az Egyiptomiak Szerint Valé Evangéliumban ...Amikor pedig azt
tudakolta Salom, hogy mikor valnak ismeretessé azok a dolgok, amelyek
felél kérdezbskodott, imigyen felelt neki az Ur: »Amikor ti asszonyok a
szemérem kontdsén tapodtok, és amikor a kett6bdl egy lesz, és amikor a
him és néstény viszonyaban nem lesz t6bbé sem him, sem néstény... «
Es ugyanazon Evangéliumban mondotta a Megvalté: »En azért jottem,
hogy leromboljam a N&stény mfveit.« ... Alexandriai Kelemen (Stro-
mata, IIL)”

1524



1525

Bartok intuicidja ezekre a nagy témakra és hangulataikra érzett ra a
Cantatdban, ezt ismerte fel a roméan népballadaban is, és a Kor altaldnos
érdeklodése jegyében dolgozta ki. Egyébként a Cantata Profandt nem
lehet elszakitva targyalni a hasonld utaldasi Barték-miivektdl, els8sor-
ban a Kékszakdlli hercegtdl és a Csoddlatos mandarintdl, amelyeknek
eszmei-érzelmi folytatasa. Hiszen azok is a ,férfiui sorsot”, a férfini te-
remtés végzetét feszegetik. A Cantata teljesebb értéséhez eszmeileg, de
zeneileg is akkor jutunk el, ha ezeknek a miveknek az iranyabol ké-
zelediink felé.

Természetesen mindez nem vonja kétségbe Palké Istvan és Kerényi
Cantata Profandra vonatkoz6 sok részmegallapitdsdnak értékét.

Még hozzatehetjik, hogy Bartok a sziil6i hazat elhagyd, oda visszatérni
nem tud6é és nem akard szarvassa valt fiak motivuméban taldn sajat
személyes palyaforduldasira, a Kossuth szimfonia vilagaval s a hozza-
fiz6d6 érzelmi szférdkkal vald szakitasara, azaz abbédl szarmazé vivéda-
saira is kereshetett feleletet e témaban. De a nagy miivészeti ,kivonu-
lasra” a Szecessziora sem taldlhatott volna illdbb jelképet a rengetegbe
vonulé szarvasfiuknal.

JEGYZETEK

! A huszadik szdzad elején voltak is olyan biolégiai irdnyzatok, amelyek
az emberi alkatot Gsibb létforménak tekintették, mint az &sszes tobbi emld-
sokét, foleg abbdl kiindulva, hogy a madarak vilaga bizonyitja, hogy a két
labon jaras 6sibb, mint az emlés allatok. Bszerint az emlds 4allatok talspe-
cializdlt, degeneralt leszirmazottai egy &si antropoid tipusi él6lénynek. Ezzel
kapcsolatos gondolatokat, valamint az dstarsadalmak és a nemek viszonyanak
kialakulasira vonatkozo sok reflexiot tartalmaz Uvegfeds c. (Kolozsvar, 1971)
regényem. A fenti elméleteket eldszér Varkonyi Nandor Sziridt oszlopai c.
miivének eredeti kiadasdbél ismertem meg.

® A gorog mézaldozatokra s misztériumokra vonatkozé A4llitdsok ellendriz-
heték Gruppe Otté Griechische Mythologie c. miivében, mas vonatkozéisok
megtalalhatok Frazer Aranydg, Frobenius Kulturgeschichte Afrikas c. miivek-
ben, tovabba barmilyen, Oegyiptom valldsdval és mivészetével alaposabban
foglalkozé kézikonyvben vagy lexikonban. A méhek Ra Napisten konnyeibdl
szérmaztak, azért sint, mert az istenek kinoztdk, hogy vallia ki legtitkosabb
nevét, azaz hatalma kulesat.

3 Graves Robert angol iré A gérog mitoszok c. magyarul is megjelent miive
mellett sok érdekes mitolégiai vonatkozast és Ostorténeti Gsvallasi feltevést
tartalmaz Jézus kirdly c. regénye is. Gravesnek azonban, akarcsak Frazernek
és Frobeniusnak, erds korlatja, hogy tulsagosan besz{ikiil a ritudlis kirdly-
gyilkossagok téméjara, s nem jon r4 arra, hogy az emberaldozat, akarcsak az
emberevés, nem Oseredeti osztonbdl fakad, sdt az egészséges Oszton irtdzik
ezekiol. Ilyesmi csak elfajzott, degeneralt kultirdkban és civilizaciokban ke-
letkezik; ,, degeneralt” lehet akkor is, ha csak a kékorszaki mivelédés szint-
jére jutott fel. A csillagok jardsat és a természet valtozésait uténzo Gsmiszté-
riumokban eredetileg a kiraly haldla jelképes volt, mint minden egyéb, csak
joval kés6bb lett sokfelé véres szokds. Graves, amikor arrél beszél, hogy a
kiraly lelke kigyé alakjdban ,feltdmadhatott” és j6sként mikoédott, nem jon
ra arra, hogy a kigyé itt a kasztrélt férfiassdég jelképe. A kiradly mint kirdly



és férfi halt meg, de tovabb él az isltenné szertartdsai szamara. Egyébként
a vallasi fanatizmus akarmekkora fokan is elképzelhetetlen, hogy a biztos,
kozeli halal kilatasaval is szeretelt volna barki a kiralyndé férje lenni. Az
emberaldozatokba valo 6nkéntes belenyugvias, a témeges emberaldozat olyan
tarsadalmakban valik lehetségessé, ahol — mint pl. az azték Mexikoban —
a kabitoszerek rendszeres, tomeges fogyasztasa felorli az egészséges emberi
személyiséget.

¥ Graves a Jézus kirdlyban hivatkozik egy oOkanaidni mondara, amelyben
Adam, amikor menyasszonya felkeresésére megy, Evat egy nadassal szegé-
lyezett t6 partjan taladlja, 6tven lany kiséretében. Ez @ motivum még a szam-
adatban is megfelel a Csodaszarvas-rege egyik mozzanatanak.

* Eppen e vonasai miatt lehetett a Messias jelképe is, és emiatt vontak le
egyesek azl a téves kovetkeztetést, hogy a karacsonyi regolés, kolindalas és
az egész szarvasrege keresztény eredetil.

¢ Ilyesmir6l taldlunk emlitést a Mongolok titkos torténetében, s ha hiteles-
nek tekintjitk az etelkézi besenydtdmadas eldl menekiild ,,turkokra” (magya-
rokra?) vonatkozé adatokat — noha én bennitk valami félreértést vélek —,
ott is hasonlorél lehetett sz6.

7 A kigyé koriil sok a félreértés; mindenekelGtt amiatt, hogy ugyancsak
hosszu farka van: a kigyot dllandéan Osszetévesztették o« sdrkdnnyal. A ki-
gyonak a napvallisokban is szerepe van, de ez vagy a sarkany lehetett, vagy
olyan téves értelmezésbdl fakad, mint az példaul, amikor a kigyét a nap je-
lének fogtlak fel, amiatt, mert egyiptomi abrazolisokon mindig a nap mellé
rajzoltak. Ennek csak az volt az értelme, hogy a nap és a kigyé jelképezte
sotétség, éj egymas nyomaban jarnak. Konnyii belatni, hogy a soléiséget
kedveld, ravasz, ,sima” és ,mérgekkel dolgozé” vagy mas valtozatban szelid
és boles, tuddés kigy6 és a robusztus, tlizokadd, fegyverforgatéd sarkiny erede-
tileg mas meselény-tipus lehelett! A roman meselényeket réviden, de nagyon
atlekinthetbéen ismerteti egy nemrég megjelent érdekes kis munka, C. Prut:
Fantasticul in arta populard romdneascd. Bucuresti, 1972. Ebben van sz6 Palko
témajahoz is kapcsolédo dolgokrdl, hidérzé sarkanyokrdl s arrdl, hogy a sar-
kanyok a szivarvanyon kozlekednek, a sarkanykigy6t megkiilonbozletik az
aspiskigyotol; tovabba beszél a roman péasztorvilagnak a Kaukazusig, tehat a
Fekete-tengeren tulnyuld, régi kapcsolatairél is. ..

5 A ma mar 87 éves Magyar Adorjdn a 30-as évek elején megjeleni két
konyvében (Kérdések és Aranytiikér) ahhoz az akkoriban korvonalazédni kezdd
allasponthoz csatlakozik, amely :a magyarsagot tgynevezett arjaeldtti, eurbpai
6snépnek tekinti, s legrégebbi 8shazajanak a Kisalféld kdrnyékét tartja. Sze-
rinte csakis ezzel magyarazhaté a magyar nyelv és a vele nem rokon eurdpai
nyelvek szokincse kézdtt a sok megfelelés. Vambéri Armin is eljutott mar
ahhoz a felismeréshez, hogy az arpadi torzsek ,torokés” eredetiiek voltak, s
a mai Magyarorszag teriiletén beleolvadtak a mar ott él6 ,ugoros” &slakos-
sagba, s igy jott létre a magyar etnikum, de Magyar Adorjan hevesen ta-
madja Vambérit, mert az az dzsiai szdrmazast tartja hangsilyozandénak és a
magyarség jellegzetes vonasait is 4zsiainak tekinti. Magyar szerint Vambeéri
s altalaban az ,azsiai” szdrmazaselméletek a Habsburg-klerikalis ideologianak
szallitanak érveket, amely szerint @ magyarsag ,civilizdldsa” a keresztény né-
metség miive lett volna. Magyar Adorjan szerint mar a tdrténelmi id6kben
srii rajok hagytdk el a pannéniai teriileteket, s ezek a vildg sok részébe
eljutottak, s ezeknek nyomain fedezik fel a kiilonbozé allitélagos ,Oshazi-
kat”. Az arpadi allamalapitok ilyen hajdani kivandorlék eltorokéstdott s
visszatért leszarmazottai voltak szerinte.
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Elméleiében, bar szerintem til nagy szerepet tulajdonit az antropolégiai té-
nyezdknek (a kerek és hosszu fejliek ellentétének; szerinte az ember eredeti-
leg békés novényevo. A jégkorszak egyoldalu taplalkozasi viszonyai, a tulzott
hasevés alakitottdk ki az agressziv, kegyetlen, fanatikus hosszu fejui tipuso-
kat?), és bar a tudomanyos fejlodéssel csak a 30-as évek végéig tari lépést,
mégis azt kell mondanom, hogy munkassaga korszakalkolé jelentoségi. Os-
miveltségiink c. hatalmas, kéziratos miive paratlan nyelvészeti tudasra ta-
maszkodva veti egybe az Ostoriéneti, néprajzi, régészeli, vallastorténeti kuta-
tasok eredményeit, és sok meglitisa megel6zte a régészet és cembertan nem
egy uj felfedezését. Sajnos, e miivének kiilonbozd szemelvényei, illetve egyes
fejezeteinek kivonatai, amelyek Nyugaton kis magankiadékndl rossz szoveg-
gondozasban, gondatlan szerkesztésben, kelld apparatus, felkészités nélkiil je-
lennek meg, a tdjékozatlan olvaséra inkabb visszahokkentSleg hatnak. Aki
azonban jaratos a vallastdrténet, ,,6snéprajz”’ stb. legtijabb eredményei kozott,
osszfoglaldsaiban, attekintéseiben, feltevéseiben valdsédgos kincsesbanyat talal.



