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lukacs a kritikai és a
szocialista realizmusrol

VAJDA GABOR

Ma, mikor az irodalom jévdjét illetéen két szempont all szemben egy-
massal, Lukacs Gyorgy hite és vitatkozokedve a harmadik utat valasztja.

Az els§ nézet szerint a szubjektum szerepének megndvekedésével és
4j értelmezésével a mfivészet Gj korszakdba lép, aminek a prézéban a
cselekmény eltlinése a kévetkezménye. Ebben ellentétes vildgnézetl gon-
dolkodék sem mondanak ellent egymésnak. Marx ,,az emberi lényeg tar-
gyiasulasar6l”, Garaudy a mindig az embert kifejezd, a szabalyokra min-
dig racéfolé ,parttalan realizmusrél” beszél, az ,Gj regény” iréi és kri-
tikusai pedig egy — a hagyoméinyos oksagi viszonyt megsziintetd — 1j
kapcsolatba hozzak az embert és a targyi vilagot.

A masik nézet, mivel a cselekményt a préza feltétlen tartozékdnak
vallja, ugyanakkor pedig kénytelen tudomasul venni, hogy a jelen és fel-
tehetdleg a jovd is megfosztja az ir6t a.meséhez elengedhetetlen kedély-
t8l és hitt6l (ldsd ezzel kapcsolatban Déry Tibor merengéseit az Ttélet
nincs ciml konyvében), az epika valsagarél és haldlarél kénytelen be-
szélni.

Lukéacs mindkettdvel szembehelyezkedik, még ha Thomas Mann utdn
nincs is olyan iré, akinek mfivével alitimaszthaina érveit. Az elsd né-
zettel szemben azt mondja, hogy val6éjaban akkor is az ember alkotja
vilagat, ha a polgari tarsadalom ldtszélag kiismerhetetlen ké&oszdban is
€él, és ha ldtszélag nem & manipulalja a dolgokat, hanem a dolgok mani-
pulaljak 6t. Ha pedig az ember a cél és a kozéppont, akkor az irodalom-
nak 6t kell titkroznie, a klasszikusokhoz hasonléan, akik kordnak emberi
viszonyai — mutatis mutandis — korunk emberének mintaképéiil szol-
galhatnak. Igy aztan a hagyomanyos esztétikai kellékeket, tobbek kozott
a cselekményt is nem az esztétika dogmatizmusra hajlé tana — véde-
kezik Lukacs a tobbszor szemére vetett akadémizmus és konzervativiz-
mus ellen — hanem maga az élet, az emberi viszonyok kdvetelik meg.
A cselekmény végs6 eltfinése az elidegenedés gySzelmét, a humanista
eszmény vereségét jelentené.



A masik nézetet az eldbbibdl kovetkezben azzal utasitja vissza, hogy
ha a pesszimista kedély dominaciéjanak tarsadalmi oka is van, az még
nem jelenti azt, hogy nem csak egy atmeneti valsagrol, felszini jelen-
ségrél van sz6. A modern iréknak az a problémaija, hogy életélmeényiik
nem szélesebb ennek a negativ jelenségnek az élményénél, hanem azonos
vele. A felszinit mélynek, az dtmenetit 6rokkévalonak tartjak: — akarva-
akaratlan struccpolitikusok. Nemhiaba nevezte Eoérsi Istvan a ,valosag
fanatikusanak”, a divatos korjelenségeket mindig a szélesebb objektiv
alapok feldl tartja abrazolhatonak.

Melyik az az eszmei és mivészetj iranyzat, mely a pesszimizmusra és
a beldle keletkezd embertelen miivészetre egyarant ra fog cafolni? A
szocialista realizmus — valaszolja Lukics —, mely ember- valamint
életeszménye miatt természetszeriileg fordul a gérdg eposzokhoz és a fej-
16d6 polgarsag regényeihez, Am azzal a tobblettel, hogy szdmara mar
fejldd6 valdsag, ami més korok irGi el6tt csak elérhetetlen eszmény volt.
A perspekiiva itt nem a jovGben, hanem az emberekben van.

Ezzel azonban az eschatoldgia teriiletére értiink, mely nem tartozik a
mj feladatkériinkhéz. Szamunkra az a lényeg, hogy a harmincas évek-
t6l kezdve Lukacs Gyorgy kritikusi (és nem irodalomtorténészi, habar
e kettd kozott nala szorosabb a kapesolat, mint mésoknal) és kultarpoli-
tikusi tevékenysége a szocialista realizmus propagalisaval egyenlitdodik
ki. Lukacs minden korszakdban hosszabb vagy rovidebb, de mindig egye-
nes ut vezetett az elmélettdl a gyakorlatig. Ez gatolta meg 8t abban, hogy
kétségbevonhatatlan szenzibilitisara hallgatva kitirja és ne zarja be
az irodalomszociolégia kapuit szazadunk miivészi teljesitményei eldtt.
Ezért nem fedezhetett fel olyan értékeket, melyeket nemcsak a kultur-
politikaj pillanat, hanem az id6 is hitelesitett volna. Akkor is irt és sze-
repet vdallalt, s ezzel akarata ellenére is hozzajarult Sztalin gyakorlata
elméleti megalapozasdhoz, mikor masok hallgattak vagy szamiizetésben
voltak. S éppen § irta Illyés Gyularél 1939-ben: , Minél t6bbrél nem
beszél, mert nem beszélhet az ir6, annal nagyobb felel6sség terheli azért,
amit mond és ahogyan mondja. Joga van elhallgatni az igazi kivezetd
ut konkrét jellegét. De nincs joga — éppen ilyenkor van legkevésbé joga
— hamis utakat igaziaknak hirdetni, szépiteni a helytelen megoldési
kisérleteket.”

A kritikus és kulturpolitikus Lukacs alapvetd tévedése, hogy meg-
feledkezik a szellemtorténészrél, aki szerint az emberi viszonyok fejlé-
dése mindig megtalalja azokat az alkotokat és mfiveket, melyekben on-
maguk sajatos tiikkérképeként megjelenhetnek. A nagy alkotiasok hianya-
nak oka nem az alkotékban, hanem a kor szellemiségében rejtdzik.

Mert hogy Lukécs szocialista realizmusinak vulgarizalé mozzanatai
joval tobbek a ,,belépdjegynél”, formilis engedménynél, aminek késGbb
szeretné latni mfivei sztalinista belitéseit, tobbek kozott az is bizomyitja,
hogy A mivészi alakok szellemi arca (1935) cimii tanulményéban 16 ol-
dalon iinnepli a torténelem 4j korszakéat, melynek uj kifejezés és szel-
lemi arc felel meg. ,Hiszen irodalmunk egyik kdzponti kérdése a bol-
sevik alakjénak helyes abréizoldsa” — irja. Nincs okunk kételkedni ab-
ban, hogy Lukaécs, aki életmf{ivének minden sora mogott a teljesség esz-
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ménye rejtézik, nem meggy6z6désbdl irta a kovetkezd sorokat: ,,Az em-
beri torténelem elején, az osztélytarsadalom keletkezése el6tt a homé-
roszi eposzok teljességgel pozitiv oldalrél egyénitették hédseiket. Igy
Achilles és Hektor, mindketten feddhetetlen hGs6k és mégis milyen kii-
16nb6z6k, milyen személyileg kiilonb6z6 hdsiességlik modja. Hasonlo fel-
adat all irdink elStt is. Meg kell tanulniuk azt, hogy az embert pozitiv
oldalai feldl egyénitsék.” Goethe és Balzac mfivei egy Gj — polgari —
valésigbdl sziilettek, hasonloképpen a szocialista realista alkotasok is
egy ) valésdgban keletkeznek és érthetSen Gj héstket linnepelnek. Lu-
kacs elméletének dogmatikussigit nem sokban csdkkenti, hogy elhati-
rolja magat ati6l a sematizmustél, mely az egyénnel egyiitt a miivészetet
is feloldja a ,kozosségiben”. Mivel egyeldre nem talidlhat olyan alkotast,
mely realizmuselméletébdl levezetett szocialista realizmusa kritériuma-
nak eleget tesz, ezért ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,valdsa-
gunk hdsiesebb, szellemibb, tudatosabb, differencidltabb, gazdagabb, em-
beribb, szenvedélyesebb, mint irodalmunk akar legjobb mfivei is”. Egye-
16re még mincs reprezentativ szocialista realista alkotas, csak a val6sag
tartalmazza annak lehet8ségét.

Az Elbeszélés vagy leirds (1936) esak A realizmus problémdiban kozolt
hatodik része a ,kapitalista cs6kevények” irtdsa mellett a szocialista el-
dologiasodas produktuma, az illusztralé irodalom ellen kiizd. Klasszicista
eszményei elutasittatjdk vele a kolhozokrdl, gyérakr6él megrendelésre
irt ,,monogréafidkat”’, melyek szerinte Zola hagyomanyai. Lukacs szokésa
szerint a mesét ajinlja fréiknak. Ez majd lehetSséget ad nekik az élet
és az ember igazi gazdagsdganak megértéséhez és kibontakoztatdséhoz,
mert ,,Az ember megjelenitésében alapvetden fontos annak életszerd éb-
rézoldsa, hogy honnan jott és hogyan ment végbe emberi fejlddése”.
Csakhogy itt Togton kozos nevezbre hozza a sematikus szocialista realiz-
must a polgari irodalom tGjitdsaira emlékeztets, de lényegében eredeti
miivészj torekvésekkel. Igy aztdn a montdzs alkalmazdsa a szocialista
sematizmussal, illetve a polgéri ideolégia felszinességével egyenlitddik ki.

Problematikusnak tiinik, hogy Lukics a sematikus abrézolast ugyan-
abb6l az ir6i élethelyzetbdl vezeti le, mint a naturalizmust: a kiviil-
allasbol eredd elidegenedésbdl, leirasbél. Megoldasa helyességében azért
kell kételkedniink, mert a Lukacs altal birdlt frok tobbsége feltételez-
hetGen igen lelkiismeretes partmunkas lehetett, aki at is élte, amit cse-
lekedett, s valdsziniileg tehetségiikben, az élet mélységének, teljességé-
nek atélésére vald képtelenségiikben (amirdl itt Lukécs kivételesen meg-
feledkezik) rejlik a hiba, hogy nem hozhattak létre solohovi mélységl
és szélességli alkotast. Amikor azt irja, hogy , ...a tudatban feltalal-
hatd cs6kevények mindig a 1étben meglevd csékevényekre utalnak”, ak-
kor a milt cs6kevényeire gondol. Ezért Lukécs a szocialista realizmus
esetében nem az eltirgyiasodas elsédleges okai, hanem végsd kovetkez-
ményei ellen vivta harcit. Késébb, a XX. kongresszus utan ezt azzal ma-
gyarazta, hogy ezekben az években a fasizmus elleni front kiépitése volt
a legfontosabb feladat.

Gorkijrél irt tanulményai — A felszabadité, A forradalom elGtti Orosz-
orszdg ,,Emberi komédidja” (1936) — a munkésok kollektiv realizmuséa-
ban az eposz lehetGségét latjak. Gorkijt a tradici6 és az 0j dsszekdtdje-
ként iinnepli, kdzben elhanyagolja dekadens vonésait.



1938-ban irt A realizmusrél van s26 cimii esszéjében a klasszikusokhoz
és a kortarsakhoz egyarant masképpen kezd viszonyulni. Szerinte a vita
nem a klasszika és a modernség koriil folyik, hanem a realizmusrél, ar-
rél, hogy mely irdk képviselik a haladidst a mai irodalomban. Ennek
alapjan a kor irodalmi térekvéseit harom csoportba sorolja.

Az elsd a fennallé tarsadalmi rendszer apologétaja, antirealista és al-
realista. Ezt nem is targyalja részletesebben.

A maéasodik az ,ugynevezett” avanigarde, melynek fejlédése a realiz-
mus tagadasaval parhuzamosan a naturalizmust6l a sziirrealizmusig ivel.

A harmadik a korszak jelentfs realistiinak csoportja. Ezek az irék
— Gorkij, Thomas és Heinnich Mann, Romain Rolland — az irodalomban
és a tarsadalomban egyarant ar ellen usznak. Rajuk hivatkozik Ernst
Blochhal folytatott vitadjaban, mikor az azt mondja, hogy Lukécsnak
yobjektivista médon zart realitas-fogalma van (...) Ezért abban a miivé-
szetben, amely a feliileti Osszefliggés bomlasait hasznalja ki és az {irok-
ben ujat igyekszik felfedezni, csak szubjektivista bomlasztast lat.” Lu-
kéacs vele szemben Marxra és Leninre hivatkozva bebizonyitja, hogy a
valésag mélyebb, tobb, mint amennyit az expresszionistik képesek at-
élni beléle. A totalitis fogalméat illetden pedig Bloch éppen ugy téved,
mint & A regény elméletében, mert e kategériat Lenin hatdrozta meg
pontosan, mikor ,t6bb fzben energikusan elStérbe allitotta” a targy
»mindenoldali” megismerését. Csakhogy mem mondja ki: a haladé rea-
lista irénak tudosnak és filoz6fusnak kell lennie. A val6siag felszine ter-
mészetesen szétmallasokat is mutat, a tanulméiny Lenintfl vett mottoja
is ezt bizonyitja. A kovetkez6 mondata pedig Thomas Mann tanulmaé-
nyainak és avantgardizmus elleni harcdnak egyarant mottéja lehetne:
lényeges azonban, hogy e ,,mozzanatot a totdlis Osszefliggés mozzanata-
nak ismerjiik fel és gondolatilag és érzésileg ne duzzasszuk fel egyediili
val6ésagga”. Joyce-szal szemben Mann tudja, honnan indulnak, merre tar-
tanak hései. Ok nem tudatukbél, hanem a rajtuk kiviil esé valésag felsl
vannak abrazolva.

Anna Seghers Lukécsnak irt levelei az ir6k gyakorlata feldl tiltakoz-
nak a tudés rigorézus modszertana ellen. A klasszikusokra hivatkozva
és a kontinuitds jelszava alatt nem szabad tiirelmetlennek lenni az 4ji-
tasokkal szemben — mondja —, mert a miivészetek tOrténete is azt bi-
zonyitja, hogy a szintézist mindig kodzepes alkotok kisérletezése eldzi meg,
és még a legrealistibb irénak is vannak elvont korszakai. Dos Passos
montézstechnikaja, ha nem ragaszkodunk a realizmus hagyoményos ér-
telmezéséhez, ugyancsak realistdnak tekinthet8. Lukécs vélaszdban nyil-
tan bevallja, hogy a dekadencia elleni harcdban nemcsak az frékkal, de
korabbi énjével is szembe kellett szillnia. Azt is kimondja, hogy kriti-
kai mércéjét nem az alkotasokbél meriti, hanem tarsadalmi és t6rténelmi
vizsgalodasabol, annak megAallapitisabdl, hogy ,milyen realizmus lehet-
séges ma objektive”. Lukdcsot az sem zavarja meg, mikor Seghers tor-
ténelmileg és alkotaspszicholégiailag is alatdmasztja &llitdsat: vannak
torténelmi korszakok, amikor a nagy megrazkédtatisok hatisira az al-
kotok az élmény tudattalanjat nem képesek tudatossé tenni.

Lukéacs Gyorgy legnagyobb vitapartnere, akinek elméleti fejtegetései
és mivészi gyakorlata a lukdcsi realizmus cafolataiként sziilettek, Ber-
tolt Brecht volt. Brecht azért is mutathatta meg Lukécs tanitdsdnak wvisz-
szajat, mert a harmincas évek alkotémfivészének szemével nézte kora
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életét és miivészetét. S itt nemesak arra a méhany esszéjére gondolunk,
melyben név szerint emliti Lukacsot, hanem azokra is, melyekben &lta-
laban tiltakozik a realizmus modszertana ellen. Ime, hogyan vélekedik a
kritikar6l: ,,Nines értelme, hogy olyan kritikat alkossunk, amely szem-
ben all a miivészettel, miként az alany a targgyal, s torvényhozé hatés-
kord, aminek aztin a miivészet még a végrehajté hatalmat is atengedi.
(...) Formalista az, aki formakba kapaszkodik, legyenek azok régiek vagy
ujak.” Brecht minden realizmus kérdését érintd esszéjében tiltakozik az
ellen, hogy néhany klasszikus, a maga koraban modern alkotds alapjan
modszertani utasitist konstruiljanak a mfiivészek szamara. Az alkotasok
realizmusat nem egy kikdévetkeztetett sémahoz valé viszonyuk donti el,
hanem az, hogyan jelenik meg a miiben a kor valésiaganak valamely moz-
zanata. Hogy Dos Passos montazstechnikidja realista-e, nem a mi for-
maja donti el, és még kevésbé az, hogyan 6rokit meg egy ,lényegibb”
val6sagot. Az egyediili kritérium, hogy milyen kapcsolatban van a mai
New York-i élettel. Lukécs az avantgardizmust, Brecht viszont 6t va-
dolja formalizmussal.

Brecht ars poetikdja a realizmus lényegét az osztalyharc szolgalata-
ban és a moédszerektdl fliggetlen dbrazolasi szabadsiagban latja. Nem vé-
letlen, hogy A realista irdsméd szélessége és sokfélesége cimfii esszéjében
az egyik legéterikusabb romantikus kéltdt, Shelleyt nagyobb realistinak
tartja, mint Balzacot. Lukdcs Gyorgy esszéi cimii irdsa pedig gy véle-
kedik a harcos kritikusrdl, hogy bar esszéi az életbdl indulnak ki, mégis
tavol 4llnak tdle, mert a vélt formalizmus elleni formalista vitdjadban Gj
torekvések folstt tor péleat. ,,Ez az osztily nem a j6 régihez kapcsolédik,
hanem a rossz Gjhoz. Nem a technika leépitésér8l beszél, hanem a ki-
épitésérdl. Az ember nem gy lesz Ujra ember, hogy kivalik a tdmegb8l,
hanem gy, hogy belemegy a témegbe.” — mondja Brecht, hogy esszéje
végén még ,utépista” &s ,idealista” mozzanatot vessen Lukiecs szemére.
Ezzel azonban legfeljebb sajit torekvését igazolhatta, mert a realizmus
fogalmat is a semmitmondésig felhigitotta.

A Lukécs és Brecht kozotti ellentét sohasem 'szlinhetett meg, mert Lu-
kdcs arisztotelészi drdmaelmélete mem tudott megbékiilni Brecht elide-
genedési effektusaival. A Brecht haldla alkalmaval mondott beszédében
is az arisztotelészi—lessingi vonalon jeldli ki Brecht helyét, egy széval
sem emlitve draméinak ujdonsagat, eredetiségét,

A Néptribun vagy biirokrata (1939) cim( esszéjében Gj formaban is-
métli meg a realizmus gy&zelmének engelsi gondolatdt, azzal, hogy a
tanulmany cimében emlitett kétféle kozéleti magatartisb6l levezetett iro-
dalmat még élesebben szembeallitja egymaéssal.

A néptribun irodalméit nem A mfivészet és az objektiv igazsdg sémdija
alapjan, éltaldnos esztétikai elvei szerint hatdrozza meg, hanem, mivel
itt az a célja, hogy tandcesot adjon az fréknak, az alkotd egyénisége és
pszichol6gidja szemsz6gébdl. Az ir6 mindig torekszik valamire az életben,
a tarsadalomban, s ily médon megtalélja az archimedesi pontot, melynek
segitségével , kiforditja” a vildgot. Ez az archimedesi pont utépia, segéd-
konstrukeid, idegen test — nélkiilézhetetlen az 4brazolds szdmaéara. Az iré-
nak szeretnie kell az életet, biznia az emberben és kiméletleniil lelep-
leznie kora tarsadalmi problémait. Ha az iré gyfloli az életet, akkor a
megfigyelések valésiga megszfikiil, a miivészet 6nallésul €s_szembefor-
dul az élettel. Masrészt az ironak tul kell lépnie az élettel valé viszony



spontaneitisan, kbézvetlenségén. Ezzel kapcsolatban Anatole France regé-
nyének miivészére hivatkozik, aki nem meri lefesteni szeretdjét, mert a
lényeg érdekében el kellene hagynia a szidméra kedves test részleteit.
Az iré sem a mindennapokat, hanem a valésig lényegét kézvetiti.

Lukics nem is titkolja, hogy a polgariréknak adott tanacsai Mann mii-
vében gyodkereznek: ,,Tonio Kroger mar tudja, hogy az élet szeretete
nélkiil nincs miivészet és hogy — magyon problematikus — polgérisiga
és életszeretete egy és ugyanaz.” Az élet szaméira problémétlan lanyok
és fiik alakjaiban jelentkezik. E kozosségbdl kizdrt iré6 az élet uténi
vagya és e vagy kilatastalansidginak tudata 4altal fejlédik. J6zan és ko-
zéputas polgirnak még mindig jobb lenni, mint nihilistinak, mert ha a
polgar perspektivijaban nem mond nemet a szocializmusra, akkor maéris
a haladads, a jovo harcosainak taboraban van. Lukacsnak pedig, mint
A realizmusrél van sz6é cimfli tanulmanyiban lathatjuk, az a célja, hogy
a haladds magatartasat és irodalmét szembeé4llitsa a reakcioval. Csak-
hogy itt még szigoribb a mércéje a haladis és a reakci6 megitélésében.
Aki ugyanis — akar a szocializmus, akar a polgirsidg (j emberét — a
polgari dekadencia eszkozeivel abrazolja, az biirokrata, miként az a szo-
cialista realista ir6, aki jelszavak vagy biirokratikus akték jelszava alap-
jan abrazolja a valésigot.

Ugyanakkor itt talalhatjuk a Szolzsenyicin-tanulmany csirajat is. Mert
Lukéacs itt — nem gy, mint kiilénésen az 6tvenes évek elején — nem-
csak a miivészet és az élet ij kapesolatat linnepli, hanem a mindinkibb
kialakulé 1j biirokracidrél sem feledkezik meg, melynek kritikai fel-
szamolasat is el kell végezni. Itt Lukéics gondolkodésa j dimenzi6ét nyer:
fontosnak tartja a lehetdség és a valosag dialektikajat; ami megwval6sult
és amit meg lehetett volna valésitani. Az 1945-ben irt Pdrtkoltészet cimi
tanulméanyéiban a partko6itd e két polus kozott taldlja meg szerepét.

A partkolté és az apolitikus ko6lt6 alkot6i magatartisit két elvetendd
szélsoségnek tartja, mert az el6bbi kizdrélag a kozélet, az utobbi pedig
csak a magénélet énekese, aminek folytdn a lukécsi teljességeszmény
csorbéat szenved. A k&ltd nem politikus, akinek magéanélete a napi tak-
tikai harcokban old6dik fel; de nem is kiviilalls, mert léte értelmét az
emberiségért vivott harccal azonositja. Eppen ez az ellentmondéis képezi
a partkoltd és a part konfliktusdnak alapjat. A koltéi tekintet ugyanis
csak a torténelmi végcélra szegez6dhet, mig a part a napi politika tak-
tikai huzésainak dilemmaiban gyakran koéthet kompromisszumot, vagy
szektéssa valhat. Ezért, mondja ki Lukéics a magy vitat kivalté mondatot,
»a partkéltd sohase vezér vagy sorkatona, hanem mindig partizin”. A
part és a partkslté ellentmondisa tehat megoldhatatlan. Ezzel egytttal
sajat helyzetét is definialta.

Lukécs tudja, hogy az alkotdé és a valdsdg kapcesolaténak korabban mar
altala is elemzett Osszetettsége miatt mem 4ltaldnosithatja kdzvetleniil a
partkoltd vilagtorténeti igazsagét, ezért kétféle alkotétipust kiilénbdztet
meg:

a) Balzac, Tolsztoj;

b) Heine, Pet6fi, Gorkij, Ady.

Az elsd tévedhet, véli Lukics Balzac Parasztok cimii regényérél frt
tanulménya szellemében, — mert a valésag kiigazitja személyi elfogult-
sagabol eredd tévedését.
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A maéasodik nem tévedhet, és igazsiga olyan mélyen gydkerezik a kor
valdsagaban, hogy fellépése megel6zi a partokat (példaul a Petdfié).

A Szabad vagy irdnyitott miivészet cimli irasdban (1947) Leninnek
A pdrt szervezete és a pdrtos irodalom gyakran idézett soraival kimon-
datlanul is polemizalva szembeszall a mivészet intézményes, fentrdl tor-
ténd iranyitasinak gondolataval. Ugy véli, hogy a miivész és kozonsége
kozotti kozvetitd szerepet a dolgozok tirsadalmi szerveinek kell képvi-
selniiik. Ennek szellemében prébalja igazolni A realizmus problémdi
cimil kényvének elészavaban (1948), hogy a ,,Zoscsenko, Akhmatova orosz
irék dekadens tendenciai” ellen jogosan lépett fel az orosz partsajté és
irgszovetség. ,,Az én tanulmanyaim — védekezik Lukacs nem kis mérték-
ben naivan, ami mala ritkén fordul el6 — akkor tavolrél sem csak az
én egyéni allaspontomat fejezték ki és tavolrél sem voltak egyediilalld
jelenségek a szovjet irodalomban, hanem csak részei egy nagy altalanos
folyamatmak, mely az irodalom elvi kérdéseinek tisztazasat, a kapitalista
korszak ideologiai karos orokségének felszamoldsat tlizte ki céljdul. A
Zoscsenké és Akhmatova elleni fellépés tehat egy t6bb mint évtizedes
eszmei tisztdzodas betetdzése volt, nem pedig valami »hirtelen megfo-
galmazott hatarozat«.”

A marxista kritika feladatai (1949) viszont mar ,a part kultarpoliti-
kaja végrehajtéjanak” tartja a kritikust, a szocialista miivészetet pedig
minden eddiginél magasabb rendlinek. Itt talilhatjuk Lukacsnak azt a
megjegyzését, mely a tanulmany wvulgarizalé kitételeinek Oszinteségét
kétessé teszi és vitdra adott okot: a Himaldja nyulacskdja nem magyobb
allat a siksag elefintjdnal. A Birdlat és &nbirdlat (1949) azonban mér
egyértelmiien a szocialista realizmus szakaszair6l beszél.

A Szocialista realizmus (1952) cimli tanulmanykétetének anyaga arra
mutat, hogy Lukics reprezentativ ir6kat és reprezentativ miveket is ta-
1alt a szocialista realizmus négy fejlddési szakaszdhoz. A Gorkijrél még
1936-ban frt (mir kordbban emlitett) két tanulméinya utin A polgar-
habori alakjai és problémaj alcim alatt A. Fagyejev Tizenkilencen (1951),
Ny. Virta Magdny (1949), M. Solohov Csendes Don cimfi mfiiveit elemzi.
A szocialista épités és az 4j ember létrejotte A. Makarenko Az uj ember
kovdcsa (1951), A. Platonov A halkatatlanok (1937) és M. Solohov- Uj
bardzddt szdnt az eke (1951) cimii regényeivel foglalkozik. A Nagy Hon-
védd hdbori hdseiben pedig A. Bek A volokalamszki orszdgit (1940) és
E. Kazakevics Tavasz az Oderdn (1950) cimfi mfivét elemzi.

Lukics mem fogadja el teljes mértékben a zsdanovizmus elméletét.
Nagy engedményeit lépten-nyomon fenntartis, megszoritis kdveti. Ko-
rabbi elméletét gy békiti dssze a tarsadalmi rendszer parancsaval, hogy
az utoépiat valdsignak fogja fel, melynek reprezentativ alkotdsait mar
ismertetett kategéridba gyomoszoli. Szemfényvesztése éppen ebben 4ll: a
kozvetleniil érvényesiild lenini—zsdanovi péartossig helyett mindig egy
mar kialakult vagy kialakulé Gj valésagrél beszél.

A konyv bevezetdjében a szocialista realizmussal szembeni kordbbi tar-
tozkodasat tudomanyos skrupulusokkal indokolja. Lukécsot ismerve er-
rdl aligha lehet sz6. O valéjaban abban kételkedhetett, hogy a szocialista
realizmus rendelkezik-e olyan valdsig- és esztétikai értékkel, hogy a
klasszikusokon iskoldzott médszerét rajuk alkalmazza. Hangstlyozza,
hogy targyalasi moédjit nem fogja kizdrélag a szovjet irodalom belsd
dialektikdja iranyitani, valamint, hogy ,a vélasztott mii nem mindig



csucsteljesitmény. Kivétel: Fagyejev, Solohov és Makarenko.” A miiveket
pedig aszerint valasztotta ki, hogy ,tanulsigosak-e a hazai irodalom, a
hazai kulturalis fejlédés szempontjabol”. Vagyis a wvalogatas ,,Altalanos
ideol6giai sziikségletek, pl. erkdlesiek” alapjan tortént. E tételét Az 4j
ember kovdesdrdl irt tanulméanya igazolja leginkabb.

Makarenko kényvében a szocialista pedagdgia fejlodéstorténetét, ,ere-
deti felhalmozéisat” linnepli a polgéri nevelés csdkevényeivel, pszicho-
logiz4l6 szaktudomdinyaval szemben. Tanulménya ¢érthetden a tartalmi
elemzésben meriil ki. Olyan mondatokra bukkanhatunk itt, melyeket
Zsdanov is méltan megirigyelhetett volna: , Mert Makarenko eredetisé-
gének és elszdntsdgdnak semmi koze sines a polgari zsenialitdshoz vagy
kiildnosképp a »zsenidlis maganyossighoz«, az elszigetelddd kiiloncks-
déshez. Ez a zsenialitds — eziitbal idézdjel nélkiil — abban all, hogy a
nevelés kozos céljait a szocialista tarsadalomban eldbb latja meg vila-
gosan és valésitja meg gyakorlatilag, mint legtébb palyatarsa, akik még
a polgéari elméletek kédében tévelyegnek és korszakalkoté eredményeivel
szemben még akkor is lekicsinyldek és kicsinyeskeddk; amikor 8 mér né-
vendékei élén biiszkén halad eldre a szocializmus széles utjan.” Lukécs
igyekszik bebizonyitani, hogy a Makarenko regényében megérokitett cse-
lekmény redlis perspektiva és nem a ,legyen” jegyében fogant. Maka-
renko nem kiilonutas, ha pedig atmenetileg annak tlinik, az csak azért
van, mondja Lukécs Hegelre hivatkozva, mert a maginos nagy személyi-
ség Gj magot ismer fel a héj alatt. Azonban hidba 4llitja Makarenko
alakjat Goethe és Gorkij mellé, miivészi ujdonsigat és zsenialitdsdt nem
sikeriil bebizonyitania. Makarenko konfliktusainak ugyanis nincsenek
olyan méretei, melyeket Lukéacs tulajdonit nekik. Makarenko pedagégusi
és emberi érdeme, hogy humanisztikus, k6z6sségi mevelésével szerencsét-
len sorst, reménytelen jov6jli gyerekeket kész emberként ad vissza az
életnek, hasznos tagként a tdrsadalomnak. De csak ennyi és semmi tébb.
Regénye sokkal érdekesebb lehetett volna, ha tehetséges, a sajat feje sze-
rint gondolkodd gyerek feilddését is megrajzolta volna a kdzdsségen belll,
mely az dtlagot eszményiti. Makarenko pedagégidja, ha t6bbnek akarjuk
latni annél, ami, a sztalinizmus regényesitett mevel6déstani szabvénya.
Semmiféle 1j ,,magot” nem taldlhatunk benne, mert a , kell” fratta. Alak-
jai taldn éppen azért személytelenek, mert az iré6 megtortént események-
r3l beszél. Lukacs persze ezt is funkcionalisnak taldlja, és mindent meg-
tesz, hogy a regény héseinek személytelenségét elhatdrolja a polgéari fe-
tisisztikus torekvésektdl, a zolai maturalizmust6l, mert Makarenko alli-
télag nem &brazolhatta masképpen egy uj kozosségi élet kialakulasat.
Nem sz6] azonban -arrél, hogy e tobblet mfivészileg milyen kovetkezmé-
nyekkel jar. Ehelyett ,,az eszme és valésdg Marx &ltal megéllapitott he-
lyes viszonyara” valamint Balzacnak egy ,eszmei” irodalomrél szdtt 4l-
mara hivatkozik, melynek Makarenko pedagébgiai hoskolteménye az elsb
megvalosulasa.

Lukiocs az Otvenes évek kozepén megvaltozé tirsadalmi koriilmények
és ennek kovetkeztében masképpen latott vildghelyzet alapjan a realiz-
mus kérdését is masképpen veti fel. E tanulményai szerbhorvat kiadasa-
nak bevezet6jében stratégiat cserél, és ugy véli, hogy a kor alapkérdése
nem a szocializmus és a kapitalizmus szembenallasa s — kovetkezdleg —
a békéért folyo kiizdelem nem lehet egy tarsadalmi rendszer privilé-

giuma. Most 0j altalanos fogalmakbdl — a béke és haboru szembenalla- 1392



1393

sabbl — vezeti le a Tealizmus és antirealizmus kategéridit. Véleményiink
szerint itt csak hangstilyeltolédéasrél van sz6, az id6 parancsa elStti meg-
hajlasr6l, nem pedig a koridbbi elmélet megtagadasarél. A ,lukécsi lé-
nyeg” ezzel tehat csak alkalmazkodik, és az (j életviszonyok kozott ke-
res tampontot. Azért dogmatikus ez alkalommal is, mert az avantgar-
dizmus korabbj allaspontja szerinti antirealisztikussigit é&s inracionaliz-
musat a haboru irracionalizmusival hozza egyszer kozvetett, méasszor
kozvetlenebb 8sszefiiggésbe. A kolt3, ha nem a tudatdval, hanem csak a
képzeletével, osztonével alkot, akkor akarata ellenére is -az anarchiat, te-
hat az impernializmus bizonytalansagit, tehat a haborat &s a pusztulast
szolgdlja. Lukdcs szigori kauzalitdsa minket is egy meghosszabbftisra
batorit: e birilat rendeszménye mégott még mindig a sztilinizmus jovot
jelenként elkdnyvel6é — bar kétségteleniil tolerénsabb — rendeszménye
all. Az apokalipszis hirndkeivel szemben a béke apostolai allnak az érte-
lem tiirelmével, szocialista vagy kritikai realista torekvésiikkel.

Lukées esszéi nem egy-egy iré munkassidgabél indulnak ki: mikor és
hogyan szolgéljak a haladast és az emberséget, mikor és miben téved-
nek. Nem, 6 egy Thomas Mann kézéputas szemléletének, h8sei vilagaval
tavolsagot tarté irénidjdnak biztos alapjdn a hébord és béke altaldnossa-
gabdl vezeti de az antirealizmus és a szocialista, valamint a kritikai rea-
lizmus &ltaldnosségat, hogy ugyancsak alaposabb, megértésrdl is tanis-
kod6 elemzés nélkiil e magasztos eszményekre hivatkozva és csak ugy
dltaldaban mondjon fitéletet irdkrdl és miiveikrdl, gy, hogy az altalanos-
signak vagy ebbe vagy abba a tadboriba wutasitja 8ket. Luk&csnak csak
az itéletei konkrétak.

Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai (1955—56) cim( tanulméanya, mi-
ként a cim is igéri, az avantgardizmus lényegét nem formai kiilsdségei-
ben, hanem vilagnézeti alapjaiban keresi. A miivészet mindig arra a kér-
désre felel, hogy mi az ember. Az avantgardista erre elvont szubjektiv
véalaszt ad, mert nem hisz az ember konkrét lehetdségében; viligbevetett-
ségének élménye meggéitolja ebben. Kafkanil, Musilnal, Gide-nél, Benn-
nél nines is kiils6 valdsag, csak emberi tudat. S ezzel kapesolatban Lu-
kics az irék egyénisége fel6l is elemzi az avantgardizmus kérdését.

Az antirealisztikus irdnyzatoknak patologikus alapja van, mondja Lu-
kécs. A miivészek mir a maturalizmus és az impresszionizmus koriban
is az élet sivirsiga el8l menekiiltek a patolégidba. A patolégia Musilnal
még tiltakozis, az ird nem akar egyiitt orditani az ordasokkal. Lazadéasa
azonban a semmi felé mutat: a hétkdznapi élet jelentéktelenségei és az
excentrikussdg szélstségei felé. A szenvedélyektdl flitott emberi csele-
kedet, a tipikus, abban kiilénbdzik az excentrikustél, hogy a kozdsség-
ben is jelen levd tendenciit fejez ki. Lukdcs azonban nem wutasftja ki a
patologikus jelenségeket az irodalombdl, de ugy wvéli, hogy a normaélis
feldl kell megjeleniteni Sket (lasd a Doktor Faustust). Az avantgardizmus
azonban mér nem menekiilhet a patolégidba, mint Musil, mert egysze-
rlien megvaltoztathatatlan és magat6l ért6dd, 6rokt6l adott &llapotként,
valosagként fogja fel. Itt az a probléma meriil fel, hogy Lukéacs a torzu- -
las jelenségeit szorosan egy torténelmi korszakhoz kapcsolja, megfeled-
kezve arrél, hogy ilyen jelenségek a kozépkori €s az antik irodalomban
egyarant el6fordultak. Ezenkiviil abban is kételkedik, hogy a torzulas
tiszta abrazoldsa, mivel az elferdiilés magiban a valésigban is megnétt,
époen ugy fel tudja razni a miiélvez6t, mintha az értelem jelolné ki a



torzulas helyét a hit vildgaban. Ezért Adomo és Eisler véleményét a pani
szorongasrdl, valamint Schonberg zenéjét elutasitja. S itt Platon jut
esziinkbe, akinek az &llamaban csak a zenemfivek bizonyos fajtdi (fSleg
a katonadalok) szolgalhatjdk a jot és a szépet. A szorongas irodalma,
mondja Lukécs, nem valt ki katartikus élményt, nem teszi jobba az em-
bert, hanem még mélyebb szorongasba donti. Ezért utasitja el Kafkat is,
aki miiveinek alapvetd motivuma ,;az a hangulat, hogy a koriilmények
attekinthetetlen és legyozhetetlen hatalma teljes tehetetlenségre, béna-
sdgra karhoztatja az embert”. Kafka szuggesztiv ird, de csak a részlet-
abrazolas mestere, mert a kastélyt és a birakat a semmi fel6l abrazolja.

A Franz Kafka vagy Thomas Mann (1956) a tliz és a viz ellentéteként
emliti @ realizmus és antirealizmus harcat, mely olykor egy miivén beliil
is jelentkezik. Az antirealizmus mem akarja tudomésul venni a tényt,
hogy a szubjektivizmus csak egy tarsadalmi réteg, illetve bizonyos alka-
tok élménye, s mint ilyen — miként Thomas Mann-nil — nem lehet t6bb
a jellemzés eszkdzénél. Kafka, a legjelentdsebb avantgardista iré proéza-
janak is az a problémd&ja, hogy nincs objektiv principium, mely értel-
mes Osszefliggést adna a részleteknek; helyette a Semmi transzcenden-
cidja és a beldle kovetkezd allegorizalds hatarozza meg és bomlasztja fel
a koltoi egységet. Ellenpéldaként E. T. A. Hoffmannra hivatkozik, akinek
mivében a transzcendencia mfivészi keriild ut, amit csak azért valaszt,
hogy minél hivebben &brazolhassa a német valésigot egy olyan korszak-
ban, amikor a tarsadalmi élet formai annyira fejletlenek és torzak voltak,
hogy lehetetlenné tették a kozvetlen tipusalkotést.

Lukacs ismét hangsilyozza, hogy 6 nem médszertani hibak, technikai
kiils6ségek alapjidn utasitja el az antirealizmust. Kritériuma lényegesnek
vélt mozzanatait fontossidguk szerint sorolja fel. Leglényegesebb a vilag-
nézet (perspektiva), mely megfeleld targyat, tartalmat keres, hogy beldle
kovetkezé milvészi fortnat teremtsen. A perspektiva nemcsak az ir6 vilag-
nézetéhez kapcsolédik, de a mii szerkezetét s alapvetSen hatdrozza meg.
Mig az élet bizonyos értelemben 6rok spontaneitissal, befejezetlenséggel
rendelkezik, a multb6l kovetkezik a jov6, addig a mfivészi szerkesztés az
alkot6é gondolataiban befejezett j6v8bdl, a ,,hova”-bél indul ki, melynek
keretébe szoritja a mi elemeit: tartalmét, ardnyait, nyelvét stb. A pers-
pektiva tehdt o milvészi alakitds legalapvetdbb elve. A perspekiiva el-
valasztja a lényegest a lényegtelentdl és kialakitja a 1ényeges elemek
sorrendjét, hierarchiajat. A perspektiva archimedesi pontja Lukéacs arisz-
totelészi esztétikdjdnak. Ha a perspektiva a napi eseményekre irényul,
annak csak a naturalizmus felszini tipizdldsa lehet az eredménye. A pré6-
fétikus eldrelatds természetesen a politikus valésagérzékétol is kiilon-
bozik. Ezért lehetnek pl. a mult szdzad kritikai realizmusdnak nagy poli-
tikai tévedései. Ma az is jelenthet perspektivat a polgari ir6 szamara,
ha nem utasitja el a szooializmust. Ehhez pedig — Thomas Mann a leg-
jobb példa r4& — nem feltétleniil fontos életforméat valtoztatnia. A fel-
ismerés is elég ahhoz, hogy egy haldoklé és egy sziiletd organizmus ha-
- térdn az iré az ut6bbihoz csatlakozzon, s az Uj vildg feldl littassa és
értékelje a szorongist, és ne a szorongas feldl az 0j vildgot. Lukacs esz-
ménye az az ird, aki ugy szublimilja szorongésat, hogy hdsei utkeresé-
siikben megtalaljdk igazi €énjiiket. Mint a Hébord és béke Bezuhovja, az
Anna Karening Levinje vagy szdzadunk regényei koziill William Styron
Hdzam ldngra gyullad cim( regényének f6hdse. Mert szerinte tisztességes,
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haladé polgdrnak még mindig jobb lenni, mint nihilistanak vagy anar-
chistdnak. Mert a nihilista dngyilkosjeldlt, mig az, hogy a polgarbél szo-
cialista lesz-e, csak az id6 kérdése.

Ember- és abrazoléeszménye még az orokséget asszimilalé kisérleteket
is fontos Gjitdsnak tartja. Ezért tidvdzli O’Neill miiveiben Ibsen és Cse-
hov hatéasat, ugyanakkor az ir6 expresszionista korszakit nem veszi fi-
gyelembe. Elsa Morante Hazugsdg és vardzslat cimfi regényében hasonid-
képpen ,,a varazslat és irrealitis hiléjaba bonyolddott ember” lazadasat
tinnepli, Thomas Wolfenil az tetszik meki, hogy az asszocidciéaram csak
egy része az amerikai élet abrazolt egészének. Brechtnél az arisztotelészi
esztétika clemeinek tdlstlybakeriilését veszi figyelembe.

A Kritikai realizmus a szocialista tdrsadalomban (1955—56) cimi tanul-
méanyaban Ugy hatirozza meg a szocialista és a polgari realizmus kozotti
kiilénbséget, hogy mig az elébbi beliilr8]l szemléli (atéli) a szocializmus
er6it, addig az utébbi mem mond feltétleniil igent a szocializmusra, de
nem is zarko6zik el elfle. A szocialista realizmusban nem alternativa a
szocializmus, mint a kapitalizmusban. Miként az utdpikus és a tudomé-
nyos szocializmus, Uugy a szocialista realizmus is azokat a torekwéseket
latja meg a tirsadalomban, melyek a szooializmus épitésén mikodnek.
Mi és hogyan készteti ezeket az embereket arra, hogy egy uj val6ésagot
alkossanak? — ez az igazi targya a szocialista realizmusnak. Az 6t évvel
korabban irt tanulmanyokhoz viszonyitva a hangsilyvaltis nyilvanvald:
itt mar nem az a lényeg, hogy a val6sdg teljes egészében megvaltozott
vagy legalabbis valtozik, s ezt az irodalomnak sziikségszeriien kell tiik-
roznie, hanem azon, hogy a szocialista realista iré bizonyos szempontbdl
tekint a valésdg egészének bizonyos jelenségeire.

Lukacs vilagirodalmi példakra hivatkozva kisérli igazolni a szocialista
realista abrazolds jogosultsigit. Abbél indul ki, hogy az emberi tipusok
belsdleg és kiilsbleg jellemezhetdk. Swift példaul szdndékosan nem mé-
lyedt el az emberi pszichében, Dickens pedig csak azt az osztilyt dbra-
zolta beliilrgl, amelyikkel szimpatizalt. E megallapitasokkal Lukacs azt
kivanja bizonyitani, hogy a kiviilrdl torténd &brazolds nem rontja a tipus
miivészi hitelét, vagyis: nem fogyatékossiag, hogy a szocialista realizmus
legink4bb csak kiviilrd] 4brézolja a reakcié cstékevényeit; elégséges, ha
csak a jovBt épité embereket dbrazolja beliilrdl. Természetesen azt is be
kell latnia, hogy a kiilsé megjelenités csak ,tendencia”, mert példul
Tolsztoj nemcsak a parasztsidgot abrazolta beliilrdl, hanem a nemességet
is. Ugyanigy Shakespeare sem tett kiilonbséget a jé és rossz megjeleni-
tése kozott. Ez Balzacrdl szintén elmondhaté. A szocialista realizmusnak
azonban a helyes tudat bizonyos tdbbletet, magasabbrendiiséget bizbosit
mind a milt szdzadi realistdkkal, mind pedig a jelen kritikai realistaival
szemben. Bhhez azonban nem elégséges a marxista vilagnézet elsajati-
tasa, mert az irodalom mem tudomdényos tiikrézés. A helyes tudat és a
miivészi &brazolas csak abban konvergélnak, hogy mindkettének az ob-
jektiv valoésag az alapja. Valéjdban ezt a dilemmat sem tudja soha meg-
oldani Lukics, Ugyhogy az ellentmondis minden szocialista realizmussal
foglalkozé tanulményiban megjelenik: a helyes tudat csak segéd-
konstrukcib-e, vagy a segitségével létrehozott milvészi produktum sziik-
ségszeriien magasabb rendi is. Az 8 életmfive voltaképpen ennek a he-
lyes tudatnak a monografidja, és az akoriili ingadozasé, hogy mi a helyes
tudat szerepe az alkotadsban, Mert mint mar mondottuk, az esztétikat so-



hasem tudja teljesen elvilasztani a megszallott hitt3]l és a politikatol.

A szocialista realizmus konkrét perspektivdjdhoz viszonyitva jeldli ki
a kritikai realizmus harom valtozatat:

1. Kudarc az 1j tematika koazvetlen alakitdsiban (Zola, Roger Martin
du Gard).

2. A kérdés megkeriilése (Joseph Conrad, Lewis Sinclair), amire tdrté-
nelmileg mind kisebb a lehetdség.

3. A polgarsag valsiganak totélis dbrizolasa anélkiil, hogy a munkas-
osztaly kozvetleniil jelen lenne (Thomas Mann). Ez csak nagy nehézségek
aran sikeriil, mert Mann elveszitette azt az életkozelséget, ami még
Kellernél megvan, Ezért a koézvetettséget Gj kozvetlenségben kell meg-
jelenitenie (példaul a Vardzshegyben).

E lehetdségekkel szemben a szocializmusnak az az elénye, hogy a tar-
sadalom egészének fejlédését és annak t6rvényeit konkrét kozvetlenségé-
ben abrazolhatja, amiért els6sorban a — tarsadalmi alapjaban, perspek-
tivajdban, optimizmusaban bizonyos értelemben rokon — klasszikus kri-
tikai realizmus abrazolé médszeréisl tanulhat. A moédszer manni valto-
zatatol azért tanulhat kevésbé, mert a tarsadalmi és egyéni mozzanatok
egységének, a kozosség Gj tagjanak kozvetlen dbréazolasara torekszik. J6
példa erre Makarenkénak a Pedagégiai hiskélteménye, mely ,,az uj for-
mak korldtlan lehetGségében” a polgari regények f6lé emelkedik. A Nyu-
gaton a helyzet vdltozatlan, valamint a Mezitelenek és holtak természe-
tesen jelentGs, ,részleteiben tigaz, irodalmi érzésiikben tisztességes mi-
vek”, de ,,nincs konkrét perspektivajuk”, ,nem ismerik a konkrét és adek-
vat hajtéerdket”. Ellenpéldaként Arnold Zweig és Alekszander Bek re-
gényét emliti.

A szocialista és a kritikai realizmust alig észrevehetd atmenet valasztja
el egymést6l. Ez mindenekelbtt azért lehetséges, mert a szocialista rea-
lizmus is a kontinuitds elve 'alabjdn a nemzeti kultira folvtonosséeibél
nd ki, nem ugy, mint a proletkult 4ltal tdmogatott szektds irodalom;
mésrészt: bar a munkésosztily hatalomra keriilése 6ridsi mindségi uerast
jelent, az emberek és a miivészek ezzel még nem véaltoztak meg. Ezért
helyesnek tartja, hogy a KB 1925-ben elismeni a proletar irék és a polgar
yutitdrsak” szovetségét, mig a RAPP tovébbra is csak a ,legtudatosabb”
proletdr ir6krdl akar tudni. Lukics az ellen sem tiltakozik, hogy egyes
irék a proletdrdiktatiira utin is kmitikai realistik maradtak és nem any-
nyira a sziiletd dijat, mint inkabb az elhald régit dbrazoljék.

A polgéri nevelddési regény a gyerekkort6l a felnSttkor valsagaiig ki-
séri hGse utjat, a szocialista realista nevelédési regény ellenben gyakran
kezd6dik a felndttkor krizisével, melyet a szocializmus valt ki a polgari
értelmiségben. E két szempont kiegésziti egymast, mert a szocializmus
fejl6dd valdsaga csak igy merithetd ki mivészileg. Kar, hogy Lukécs itt
nem emliti, a szocialista biirokricia birdlata melyik médszernek képez-
heti a targyat. Ez is csak azt bizonyitja, hogy Lukécs fejtegetései itt tul-
sdgosan Altalanosak és vajmi kevés tanulsiggal szolgilhattak az iroda-
lomnak. Igy példdul semmitmonddan &ltaldmos az a két veszély, melyre
figyelmeztet: hogy az {ré az Gj tartalombdl nem tudja levonni az 4j for-
ma konzekvenciajat; hogy az 0j tartalom absztrakt lényege tilsédgosan
absztrakt formaban nyer kifejezést (mint a polgiri korszak elején Vol-
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taire vagy Diderot dramai). Es kiilénben is: miért tiltakozik itt Lukacs
az eszmék irodalma ellen, mikor Makarenko-tanulmanyaban azt — Bal-
zac almanak megvalosuldsdt — ilinnepelte. Arr6l van sz6, hogy ditt — a
XX, kongresszus utdn — leszdmolhat a sztilinizmusnak néhany fontosnak
tartott vonésaval, a ,szubiektivista” onkénnyel. Az igazi irodalmi tipu-
sok, mondja Lukécs eredeti tanitasdhoz hiven, nem politikai parthataro-
zatokbél, hanem az objektiv valdsag tendencidibal nének ki.

A nagy fordulatot ;jelentd Szolzsenyicin-esszé megirasara csaknem tiz év
mulva, 1965-ben Kkeriilhetett sor.

Lukacs szerint a torténelmi korszakok emelkedd vagy siillyedd fazisa
azt is meghatarozza, hogy mely miifajok dominilnak. Igy pl. a novellat
a polgarsag fejlodésének kezdeti szakasziban Boccaccio képviseli, a ha-
nyatlds koraban pedig Maupassant. Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy
napja ciml, egy sztalinista tabori hétkdznapot megorokité novelldja ha-
sonléképpen egy nagy torténelmi korszak eldhirnéke. Nagy érdeme, hogy
,sikerlilt attornie a sztdlini hagyoméany ideolégiai véddbastydit”, mert
Lukécs egyszeriben Ugy véli — s ezzel nagy vitat robbant ki —, hogy:
»A szocialista realizmus kozépponti problémaja jelenleg a Sztalin-korszak
kritikai feldolgozasa.” Erre elsGsorban azért van sziikség, hogy az irék
visszaadhassdk a szocialista realizmus elveszitett tekintélyét, masrészt
pedig azért is, mert a mult még mindig jelen van; az emberek t6bbsége
atélte a sztalinizmust.

Szolzsenyicin novelldja a tabor egy eseménytelen napjit e mult szim-
bélumava tette. Es még az sem baj, hogy mines perspektivaja, hogy a
tabori életet tartds allapotnak tiinteti fel. Sokkal stilyosabb, hogy Maka-
renkéban egészen mads, &ppen ellentétes vonatkozésban litta egy 4j kor-
szak elShirnokét. Hogyan lehet az Egésare vonatkozé kritikdtlan dics-
himnusz és az Egészet lényegében tagad6 kritika egyidében egy nagy
torténelmi korszak elShirndke? — Lukéacs nem véilaszol erre a kérdésre.
Nem is vélaszolhat, mert 8 tudja legjobban, hogy az ember, a miivészet
tartalma tiz-husz év alatt alig véaltozik valamit.

Szolzsenyicin Tegényeirdl 1969-ben irt tanulmanyt. Az elsé kérben
helyszinének egységét a Vardzshegy és a Pedagégiai hoskoltemény tér-
megoldasidhoz hasonlitja. Eloszor Mann és Makarenko koncetralé méd-
szerét veti egybe. Ezt persze csak két onkényes, bizonyitatlan feltételezés
4ran teheti meg:

1. Makarenko mfive nem illusztrativ termék, hanem létez8 tarsadalmi
tendencidbdél n6é ki. (A helyzet iréniaja, hogy ezt Lukécs éppen itt, a
Szolzsenyicin-tanulméanyban feltételezi.)

2. A mii az elSbbibd]l kovetkezden rendelkezik olyan szellemi toltéssel,
olyan esztétikai erdvel, mint a Vardzshegy. A legfontosabbra nem tér
ki tehat: miért késztet gondolkodasra, miért ,inkommenzurabilis” ma is
a Vardzshegy és miért nem tébb a Pedagégiai héskéltemény egy derék
neveld 6néletrajzi miivénél.

Mi kényszeriti Lukécsot e padrhuzamokra? Mint mér emlitettiik, sajat
bevalldsa szerint is kezdetben tart6zkodott a szocialista realista mivek
értékelésétsl. Miutdn pedig megtort a jég, mér nem allhatott meg. Ekkor
azonban egész ideologiai-filozéfiai Osszefiiggés-halézatot kellett kidol-
goznia, hogy ,efemer” irécskidkat klasszikus iréi sorba emeljen. Es ma-



rad még az els6 Szolzsenyicin-tanulminy probléméja: mind a mondani-
val6, mind pedig a miivészi alakitas szempontjabdl, mint a tliz és a viz,
ugy valik el Makarenko és Szolzsenyicin vilaga. Ugyanarrdl a térténelmi
korszakrél (a néhany évtized tavolsig nem szamit a lukacsi térténelmi
dimenziéban) nem késziilhet két — egymasnak minden vonatkozasban
tokéletesen ellentmondé — mi, hogy koziilik az egyik ne legyen gyen-
gécske vagy hazug. Lukacs ez egyszer e kérdésfelvetést megkeriilve ados
marad az ,,objektiv Osszefliggés” kimutatasaval.
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