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Megsziinnek a kollektiv biinosség elve alapjan
meghozott dontesek

De csak akkor, ha a kormany és a parlament nem valtoztat a rehabilitaciérol szolé térvény
tervezetén - mondja Varga Laszlé, a VMSZ parlamenti képviseléje
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- Azt kbvetéen, hogy a szerb kormany megértette a vajdasdagi magyarok és a hivatalos Budapest felhaborodasat
a restitucios térvénynek a kollektiv biinésség elven alapulo rendelkezése miatt (amely kimondja, hogy azok, akik
tagjai voltak a I1. vilaghdaboruban az orszagot megszallo eréknek és azok leszarmazottai nem részesiilhetnek
karpotlasban), a belgradi parlament miért nem maodositia a jogszabadlyt? Miért nem torélhetd ki a restitiicios
torvenybdl a szamunkra és a németek részére fajo rendelkezés? Jogilag mennyire elfogadhato az, hogy egy
torvényt egy masik térvénnyel ,,pontositanak”?

- EIméletileg harom megoldas létezik arra, hogy a kollektiv blinosség elve kikeriiljon a szerbiai jogrendbél. Az
egyik az lenne, ha a vagyon-visszaszarmaztatasi torvény modosulna. A mésik megoldés az volna, ha a vagyon-
visszaszarmaztatési torvény kifogésolt rendelkezéseit az alkotmanybirésag hatalyon kivil helyezné. A
harmadik lehetséges megoldas pedig, amely iranyba elindult a megoldas-keresés, ez az Uj rehabilitacios
torvénynek egy szakasza lenne — reméljuk, hogy lesz. Az omindzus tdrvénynek egy pontja diszkriminativ. Az
0todik szakasz harmadik bekezdésének a harmadik pontja azt mondja ki, hogy aki megszallo erék tagjaként a
I1. viligh&boruban szolgalt, nem jogosult a vagyon-visszaszarmaztatasi folyamatban. Ugyanakkor ezzel a
rendelkezéssel kapcsolatban semmilyen konkrét értelmezést nem tartalmaz a jogszabaly. Az Uj rehabilitacios
torvényben korvonalazddd megoldas arrdl szol, hogy ennek a dokumentumnak egy hosszabb, részleteket
szabalyozo6 szakasza foglalkozna ezzel a kérdéssel. Mégpedig pontosan, szovegszertien visszautalva a
restitlcios térvény vonatkozo pontjara, részletesen definialna, hogy a megszallo erdk tagjai koziil ki nem lenne
jogosult a karpétlasi folyamatban valo részvételre. Az aktudlis széveg alapjan csak azok keriilnének ki a
karpotlas folyamatabdl, akiket a Il. viligh&bor( utan haborUs biincselekmény elkovetése, vagy haborus
biincselekmény elkdvetésében valo részvétel miatt elmarasztaltak. Es, akikkel szemben a ma, tehat 2011-12-
ben elindithaté rehabilitacids eljarasban az allam tovabbra is be tudja bizonyitani azt, hogy val6ban elkovették
azokat a cselekményeket, amelyeket a negyvenes években a terhikre irtak. Ez magyaran azt kell jelentse, hogy
kizérolag azok keriilnek ki a vagyon-visszaszarmaztatasi folyamatbol a megszallo erdk tagjai koziil (tehat a
magyar honvédségben szolgalt vajdasagi magyarok kozil), akik a mai bizonyitési szabalyok szerint
bizonyithatéan haborus blincselekményeket kovettek el.

- A rehabiliticio soran kinek kell majd bizonyitania a karpotlasban érintettek artatlansagat, vagy biinésségét?
- Akik ellen nincs semmilyen 1. vilighabor( utani dontés, marpedig ilyen a magyar honvédségben szolgalt

magyaroknak a nagy tobbsége, azoknak semmit nem kell bizonyitaniuk. Ok korlatozas nélkiil beadhatjik majd
a vagyon-visszaszarmaztatési kérelmiket. Akik ellen van itélet, vagy valamilyen kdzigazgatasi dontés a 1.



vilaghébora utani id6szakbol, nekik egy rehabilitacios kérelmet kell a birdsagnak beadniuk és a birosag
kotelezettsége lesz megéllapitani, hogy a rendelkezésre all6 &llami nyilvantartasok alapjan (ezt gyakorlatilag
mar ma be tudjak bizonyitani) az a dontés, amely az idézett id6szakban sziiletett, megalapozott volt-e. Tehat,
hogy az adott személy valoban haborts biincselekményeket kovetett-e el. Egyébként a rehabilitacio eddigi
gyakorlata arra vilagit r4, hogy a kb. 1500 ugyben megsziletett dontés koziil csak 2-3 esetben sziiletett negativ
allasfoglalas. Tehat, a kérdésre konkrétan valaszolva: az allamnak kell a bindsséget bizonyitania, az artatlansag
vélelme pedig élni fog, mert aki ellen nincs dontés, az artatlannak tekinthet6 és az automatikusan részt vehet a
vagyon-visszaszarmaztatasi folyamatban.

- Maja Sedlarevic¢ a LSV szerbiai parlamenti képviseldje Budapesten a minap azt nyilatkozta, hogy ,,a
restitucios torvény értelmében a megszallo erék tagjai nem kovetelhetik vissza vagyonukat. Akik viszont
igazolni tudjék, hogy nem dnként csatlakoztak a megszallokhoz (ami a mi esetiinkben a honvedséget jelenti —
szerk. megj.), azok 6rokéseikkel egyiitt jogosultak a karpotiasra”. Sedlarevié képviseld asszony szavaibol az
kovetkezik, hogy az utodok kényszeriilnek majd bizonyitani nemcsak felmendjiik dartatlansagat, hanem azt is,
hogy erdszaknak engedtek, amikor besoroztik éket? Ez nonszensz. Hogy lehet ezt igazolni?

- Ugy gondolom, hogy Sedlarevi¢ asszony legaldbb két dologban téved. Az egyik az, hogy jelen pillanatban
nincs semmilyen hivatalos értelmezés. Van egy hatalyos rendelkezés, amelyr6l az imént beszéltem, amely
vildgosan diszkriminativ. De semmiféle kivételt a restiticios térvény nem tartalmaz és nincs egyéb mas térvény
sem, amely kivételeket fogalmazna meg. A mogottink 1évé parlamenti vita vilagosan bizonyitja azt, hogy
amikor megsziletett a rehabilitacios torvény, akkor mi volt a jogalkotd szandéka. Akkor az volt a szandék,
hogy aki szolgélt a magyar honvédségben, a német, vagy a bolgar katonasagban, az ne legyen jogosult a
vagyon-visszaszarmaztatési folyamatban részt venni. Jelen pillanatban ez az aktudlis jogszabaly. A megoldas
reményeink szerint majd a rehabilitalasrol szol6 torvény elfogadasaval meg fog sziiletni. Sedlarevi¢ asszony
masik tévedése pedig arra vonatkozik, hogy lehetséges-e azt vizsgalni, hogy ki milyen koriilmények kozott valt
az un. ,,megszalld” erdk tagjava. Semmilyen nyilvantartas nincs arra vonatkozoan, hogy kit, hogyan soroztak
be. Altalanos hadkotelezettség volt. Mindenki, aki Bacskaban betoltotte a 21. életévét, azt besoroztak a magyar
honvédségbe. Kiképezték, eskiit tett és onnant6l kezdve a magyar honvédség tagja volt. Elképzelhetd, hogy
voltak olyanok is, akik dnkéntesen jelentkeztek, de ez a tény jelen pillanatban vizsgélhatatlan és
bebizonyithatatlan, mert a magyar honvedsegbe val6 besorozés az egy altalanos torvényi hadkotelezettségen
alapult és nem az onkéntességen. Ugy, hogy mindenféle értelmezés, félremagyarazas, félreértelmezés vilagossa
fog valni abban a pillanatban, amikor a rehabilitacids torvénynek megsziiletik az elobb ismertetett szakasza,
mert az ezekkel a koriilményekkel nem foglalkozik. Azt mondja ki: aki ellen a II. vilaghaboru utani idészakbol
van haborus biinokre vonatkozd itélet, annak rehabilitacios eljarést kell inditani. Aki ellen nincs ilyen itélet —
flggetlendl attél, hogy 6nkéntesen vonult-e be a magyar honvédségbe, vagy erészakkal, vagy a térvényes
kotelezettségének tett eleget — az automatikusan részt vehet majd a vagyon-visszaszarmaztatasi folyamatban.
Mindez akkor érvényes, ha a rehabilitacios torvény a jelenlegi formaban ker(il elfogadasra.

- Hivatalos dokumentum bizonyitja, hogy Csurog, Zsablya és Mozsor lakossagét kollektiv médon nyilvanitottak
haborus biindssé. Nincs mod arra, hogy az érintetteket most kollektiv médon rehabilitaljak?

- Jelen allas szerint ugy tlinik, hogy elfogadasra fog kertiilni egy olyan rendelkezése is a torvénynek, amely
teljesen fuggetlen a vagyon-visszaszarmaztatasi problématol és a ,,megszalld er6k” kérdésétdl. Egy olyan
rendelkezés is be fog épulni a térvénybe, amely azt fogja kimondani, hogy mindazok, akiket a kollektiv
blindsség elve alapjan itéltek el, vagy nyilvanitottak haboras blindsnek, azok a térvény erejénél fogva keriilnek
rehabilitilasra. Ez a gyakorlatban azt jelentené, hogy egy kérelmet kell ezzel kapcsolatban benyujtani. Ezen
kérelem alapjan a birdsagnak kizardlag azt kell majd megvizsgalni, hogy az adott kdzségek valamelyikében
volt-e a lakhelyiik, amely kozségek lakossagara vonatkoztak ezek a kollektiv biindsséget megéllapito
hatarozatok. Ha ezt a bir6sag megéllapitja, attol kezdve semmiféle bizonyitési eljaras nem fog kovetkezni.
Egyszeriien megallapitjak, hogy valaki 1945 &szén csurogi lakos volt, és ennek a ténynek a megallapitasaval a
bir6sag konstatalni fogja, hogy az illetd rehabilitaltnak tekinthet6. Ilyen formaban tigy tiinik a jelen pillanatban,
hogy ez a kérdés meg fog oldodni. Ez az 01j rehabilitacios torvény lesz az elsé olyan jogszabaly tobb évtized
utén, amellyel kapcsolatban a jogalkot6 vilagosan ki fogja mondani, hogy a kollektiv biingsség elve alapjan
meghozott dontések 2011-ben semmisnek tekintenddk.

- A restitucios torvény értelmeben csak azok részesulhetnek karpotlasban, akiket 1945. marcius 9-e utan
fosztottak meg vagyonuktdl. Ez azt jelenti-e, hogy a németek és a magyarok nagy hanyada kimarad a
karpotlasbol, hiszen oket ezt megelézéen semmizték ki?



- A torvény azt mondja ki, hogy az 1945. mércius 9-e utdn meghozott allamositési aktusok alapjan elvett
vagyon esetében lehet igényelni a vagyon-visszaszdrmaztatést. Ez a megallapitas nagyon fontos. Jogészok
szamara érthetd is, hogy ez a mondat mit jelent. De mindenképpen magyarazatra szorul, ugyanis ez a
rendelkezése a torvénynek azt jelenti, hogy fuggetlenul att6l, hogy a vagyon mikor kertlt a valésagban
elvételre, tehat hogy fizikailag mikor vették el az emberektdl, mikor {ildozték el dket a hazaikbol — az a
kulcskérdés, hogy mikor sziletett meg az az allami dontés, amely alapjan a telekkdnyvezest elvégezték, amely
alapjan jogi értelemben az &llam tulajdonéba kerilt az adott vagyontargy. Eddig egyetlen olyan esettel sem
talalkoztunk, amely azt valosziniisitené, hogy 1945. marcius 9-e el6tt sziiletett barmiféle olyan, elsésorban
bir6sagi dontés, amely vagyonelvételt jelentett volna. Ezek a dontések mind a hdboru utan szilettek, amikor
folallt az j allamhatalom. A csurogiak esetében tobb olyan birdsagi végzéssel taldlkoztam, amely az 6
esetiikben hataroz a vagyonelkobzasrol. Ezek a vegzések mind 1946. februarjaban szilettek. Ez azt jelenti,
hogy ilyen szempontbdl nem jelent semmiféle gondot ez az 1945. marcius 9-ei datum, mert a hivatalositasa a
vagyonelvételnek mind ezen iddpont utan tortént, és ilyen értelemben gyakorlatilag mindenki vissza tudja
igényelni a vagyonat. S6t, van egy ennél is specifikusabb helyzet azzal a vagyonnal kapcsolatban, amelyet a
vilaghéboru sordn vettek el a német, vagy a magyar hatésagok kiilonboz6é hadi okokbol. Ezen vagyontargyak
esetében, amennyiben ezek a vagyontargyak a Il. vilaghabor( utén az Uj jugoszlav allam tulajdonaba kerliltek,
akkor ezek is visszaigényelhetoek.

- Varga LaszIlo képvisel6 ur miként all deriilatas vonatkozasaban, hiszen Slobodan Homen, a belgradi
igazsagugyi minisztérium allamtitkara a sajtonak azt nyilatkozta, hogy az egyeztetések nyoman sikertlt olyan
torvénytervezetet kidolgozni, amelyet elfogadhatonak tart mind a csetnikmozgalom tagjainak a rehabilitalasat
kévetelé SPO, mind a veliik szemben allo, az egykori Kommunista Szovetség jogutodjanak szamito SPS, mind
pedig a kivegzett és kisemmizett magyarok rehabilitildasat kéré VMSZ. Belgrad részérdl egyszer mdar megtortént
az atverés...

- Van még néhany apro jogi megfogalmazasbeli kérdés, amelyek iigyében a kovetkezd két napban sziikség lesz
egyeztetésre, de a megoldas, amely jelen pillanatban tervezet formajaban megvan, minden szempontbdl
kielégitd. Az allamtitkar Or igérete szerint a kormany csiitortokon fogadna el a javaslatot. Tovabbitja a
parlamentnek és valamikor november elsé felében keriil a képviselék elé elfogadasra. Nagyon-nagyon
visszafogottan vagyunk optimistak, mert az elmalt masfél honap, és az elmdlt néhany év is megtanitott
bennuinket arra, hogy biztosra venni barmit, itt Belgradban, akkor lehet, amikor megtdrtént a parlamenti
szavazas. Igy allunk hozza ehhez a kérdéshez. Egy dolog biztos. Ha ahhoz képest, amit eddig elmondtam, Gjra
valamilyen visszalépés fog bekdvetkezni a kormény altal elfogadott szévegben, akkor biztosan Gjra hatalmas
ellenallasunkba fog Utkdzni. Semmiféle olyan torvényi rendelkezést nem tudunk elfogadni, amely kollektiv
maodon zar ki valakit a vagyon-visszaszarmaztatasi folyamatbdl. Tekintettel arra, hogy december 9-én
konszenzussal tud csak az Eurdpa Tanacs donteni Szerbia tagjelolti statusarol, ugy gondolom, hogy jelen
pillanatban realis és nem irraciondlis az optimizmusunk, hogy 2-3 héten beliil rendezédni fog ez a kérdés. Sét,
egy kérdéssel tovabb is fogunk menni, mert a csurogi, mozsori és zsablyai magyarok esetében érvényes
kollektiv blindsséget megallapitd hatarozatokkal kapcsolatban is tudunk majd nagyot el6relépni. Ha ez a kérdés
nem igy keriilt volna napirendre, hanem rendez6dott volna a vagyon-visszaszarmaztatasi torvénynél, a katonak
vonatkozéséban, akkor (gy gondolom, éveknek kellett volna eltelni, hogy a civil lakossagot sujtd kollektiv
blindsség kérdése, itt a parlamentben, napirendre kertilhessen.

Ternovacz Istvan



