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A veto folvillantasa veszjel Szerbia szamara

Nikowitz Oszkar, Magyarorszag belgradi nagykdvete interjut adott a Vajdasagi Radidnak és
Televiziénak

Megtorténhet-e, hogy Magyarorszdg megvét6zza Szerbia EU-s tagjeloltségér6l szol6 decemberi dontést?
Hogyan lehetséges ezt elkeriilni? Errél és a kétoldalu kapcsolatok més vonatkozasairol, valamint magyar-
magyar témakrol volt sz6 az Ujvidéki Radio Hangadé szerda c. miisordban. Nikowitz Oszkarral, Magyarorszag
belgradi nagykovetével Dani Zoltan, a magyar szerkeszt0ség felelOs szerkesztGje beszélgetett. Az alabbiakban
részleteket olvashatnak az elhangzott interjabol.

- A szerbiai parlament szeptember 26-an elfogadta a vagyon-visszaszarmaztatasi és karpatlasi torvényt. Ez
unios kovetelmény volt. A vajdasagi magyarsag ugy itéli meg, hogy bekerilt a térvénybe a kollektiv biinosség
elve és ezt elfogadhatatlannak tartja. Miutan a képvisel6hdz nem vette figyelembe a VMSZ tiltakozasat, a
magyar part az alkotmanybirdsaghoz fordult jogorvoslatért. Magyarorszag teljes vallszélességgel a vajdaségi
magyarsag mogé allt ebben a kérdésben. Miért?

- Magyarorszag nem csak azért allt a vajdasagi magyarsdg mogé, mert altalaban egyeztetjik az allaspontjainkat
¢s az a szerencsés fejlemény alakult ki az utobbi iddben, hogy a hataron tili magyar nemzetrészek problémait
az anyaorszag is a sajatjanak érzi. Részben arrol is sz6 van, hogy az intenziv konzultacié megtortént mar a
torvény elfogadasanak szakaszéban, és akkor is érzekeltik azt, hogy a vajdasagi magyarsag szdmara
elfogadhatatlan lesz ez a megfogalmazas. De Magyarorszag itt sajat magat is talalva érzi abban a
megfogalmazasban, hogy a ,,megszallo erdk tagjai és utddaik” ki vannak zarva a restitucio igénylésének a
lehetdségébél. Ebben benne vannak magyar allampolgérok is, akik valaha itt éltek. Ugy érezziik, hogy ezzel a
megfogalmazéssal a szerb szkupstina Gjranyitotta ezt a nagyon kényes kérdést, a II. vilaghabort 6rokségébdol
szarmazd nagyon kényes kérdés-komplexumot, miszerint a ,,megszallo er6k” tagjai automatikusan méltok a
jogfosztasra, automatikusan bele lettek I6kve egy ilyen fasiszta kategdridba. Ezt a parlamenti vitiban lathattuk
is, hogy az antifasizmusra hivatkozva azonnal azonositottdk a magyarokat az antifasiszta mozgalom
ellenségeivel. Es itt bizony Magyarorszagrol is sz6 van, mert a megszallo erdk a magyar allam erdi voltak és az
akkori magyar allam utéda a mai magyar allam. Ezért a vajdasagi magyarok véleménye nélkil is meg kellett
volna szélalnunk ebben a kérdésben.

- A torvény megszavazoi és magyarazoi szerint a jogszabaly nem iranyul egyetlen népcsoport ellen sem, viszont
itt jogilag felmeril az &rtatlansag velelmének a kérdése. Akit ugyanis besoroltak katonanak, az nem feltétlen(il
kovetett el haborus biindket, vagy barmilyen biintényt. Viszont itt most konkrét esetben neki kellene igazolnia
azt, hogy nem kovetett el semmiz. Ugy tiinik, itt a jogrendszer is santit...

- Nekiink nem azzal van bajunk, hogy kinek kell igazolni azt, hogy a megszallo erdk tagja volt-e, hanem éppen
az, hogy azt kell igazolni, hogy vajon tagja volt-e, vagy sem, ahelyett, hogy azt kellene igazolni, hogy éartatlan-
e, vagy sem, kovetett-e el haborus blint, vagy sem. Tehat az alapvetd baj az, hogy a torvény megfogalmazasa az



egyenruhéra koncentral. Arra, hogy viselt-e valaki rendéri, csendéri, katona egyenruhat a magyar, a német,
vagy akar szerb nemzetiségii polgar. E tekintetben valéban nem tesz expressis verbis kiilonbséget a
nemzetiségek kozott, de mégiscsak lehet tudni, hogy kik voltak a ,,megszallé” erdk tagjai. Hogy mit értiink
ezen, ez mindenki szaméra vilagos. Bécska terlletén ezek a magyarok. Amit mondanak, hogy ez nem iranyul
senki ellen, ez igy nincs benne a torvényszdvegben. Abban sajnos az van, hogy a ,,megszallé erdk tagjai”
kulonbségtétel nélkil. Nem vizsgélja az artatlansdgot, mar pedig az artatlansag vélelme egy eurdpai jogi
alapkategoria €s ettdl nem lehet eltérni. Az a bajunk, hogy itt egy valoban kényes kérdésrdl van szo. Egy percig
nem allitjuk, hogy itt nagyon kdnnyt lett volna elfogadhat6 valtozatot megalkotni. Az a baj, hogy itt tényleg
egy acsszekercével, vagy baltaval durvan faragtak egy olyan torvényt, ahol a sebész szikéjének az
alapossagéaval mindent patikamérlegre téve kellett volna kidolgozni.

- Nyilvanvalo, hogy itt a parlament is hibas, hiszen a térvény mar vagy ot éve készil. Az utolso pillanatban
fogadtak el, olyan, amilyen formaban az EU-s tagjeloltség kapcsan, azt megeldzéen, hogy az Eurdpai Bizottsag
megfogalmazta volna ajanlasait. Most arra hivatkoznak, hogy csak ilyen megfogalmazassal tudtak tobbséget
szerezni a jogszabaly megszavaztatasahoz. Természetesen ez nem lehet magyarézat...

- Nem tisztem itt az el6z6 kormanyok mulasztasait mingsiteni. Tudom, hogy ez a kormany biiszke arra, hogy
elvégezte azt, amit az el6z6 kormanyok 8-10 év alatt elmulasztottak. Mi egyébként az elokészités stadiumaban
is leszOgeztik azt, hogy ennek a térvénynek a meghozatala eurdpai elveken nyugszik, és sziikségesnek tartjuk.
Azt is mondtuk, hogy Magyarorszag keétoldalt kapcsolatainkban nem erre helyezi a hangsulyt. Akkor persze
almodni sem mertlink réla, hogy lesz majd benne egy kitétel, ami negativ kontextusban vonatkozik rank, hogy a
torvény elfogadoi hallgatolagos kdzmegegyezéssel, sunyin a magyarokra értik azt, hogy a ,,megszallé erdk
(okupacione snage)”... Ehhez tapad egy nagyon kellemetlen képzet, és nekiink ezt a flekket most viselni kell. A
napnal vildgosabb, hogy ez a megfogalmazas a kollektiv biindsségre utal. A kollektiv blindsség viszont
teljességével elfogadhatatlan az eurdpai gyakorlatban. Ezért éppen azoknak az embereknek kellene nagyon
vigyazniuk, akik &lland6an az antifasizmusra hivatkoznak, mert ezt ilyen modon el8szér éppen a fasizmus hozta
ki ennyire latvanyos, egész népcsoportok ellen iranyuld forméaban. A kollektiv biinsség jelen van a bibliai
id6ktol kezdve. Herddes pl. meg akart gyilkoltatni egy blindst, de hogy biztos legyen a dolgaban, legyilkoltatta
az 0sszes két évnél fiatalabb csecsemot. A II. vilaghdbortiban egy népcsoportot akartak kiirtani, azért, mert
bizonyos tagjai ellen egyeseknek kifogasuk volt. Aztan késébb a kommunizmus idején a kollektiv biindsség
bélyegét ragasztottak rd egy egész polgéri rétegre, az ,,ellenségre”, a ,,burzsoaziara”, stb. Ez a hozz4allas ma
mar tarthatatlan. Nem egyeztethetd 6ssze az eurdpai elvekkel, amely épp az ellenkezdjét mondja ki. Ez egy
militarista szemlélet: bombézzuk le az egész negyedet és akkor majd eltalaljuk azt az embert is, akit meg
akarunk 6lni. Ez a kollektiv blindsség mogotti militarista filozofia. Az eurdpai filozodfia pedig azt mondja, hogy
meg kell keresni a biindst. Az egy aprolékos munka, de tessék elvégezni. Az eurdpai jogelv értelmében, ha a
blinds nincs meg, akkor engedjiik inkabb futni a bliindst, de az artatlan nem szenvedhet! Szoges ellentétben all
ez a két gyakorlat.

- Magyarorszag hosszu éveken at minden tekintetben tAmogatta Szerbia EU-s kdzeledését. Most is azt
hangsulyozzak Budapesten, hogy Magyarorszagnak tovabbra is érdeke Szerbia csatlakozésa. Viszont nagyon
kemény allasfoglalast: vétot helyeztek kilatdsba az EU miniszter tandcsanak december 9-i ilésén, ha a szerbiai
restitdicids torvény nem modosul...

- Térjlink még egy gondolat erejéig vissza arra, hogy mi nem is csak a magyar allampolgarok, mint egyének
miatt emeltiik fel a szavunkat. Még nem is kizérolag csak a vajdasagi magyarok miatt, hanem mert gy érezzuk,
hogy itt most éppen Magyarorszag kapott egy pofont azzal, hogy benniinket ismét csak ebben a kontextusban
emlegetnek. Ez a haborus kontextus kicsit most mar kezd sért6 lenni. A hadbora véget ért. Abbol indulhatnank
ki, hogy Magyarorszag megfizette ezzel kapcsolatos adossagait, megbanta a biineit. Amit jogi téren,
rehabiliticid vonatkozasaban elkdvethetett, elkdvette. Nem szeretjilk most mar ezt a sz6vegkornyezetet, amikor
mindig gy6zteseket és legy6zottek emlegetnek. Szamunkra sért6 volt, hogy ez a torvénybdl visszajon. Ami
pedig a vetot illeti, a vétd emlitése valoban megtortént. De forditsuk meg a kérdést. Tortént egy tett, aminek
vannak kovetkezményei. Szerbia elfogadott egy torvényt, amelyr6l tudvan tudta, hogy az egyik EU-s tagorszag
meggy6z6dése és céljai ellen mutat. Szerbia nyilvan tisztaban volt azzal, hogy decemberben a 27 tagorszdgnak
egységesen igennel kell szavazni. Ha tisztaban volt vele és mégis ezt az utat valasztotta, akkor e mogott
lehettek megfontolasok. Itt nem eltiilzott magyar reakciordl van sz6, egyszertien feltételekrdl van szo.
Magyarorszag nem egy blinds, vagy illegitim dolgot kér. Az EU-s elvekkel teljesen 6sszhangban levé elveket
szeretne Szerbia részérdl latni és ez a feltétel ahhoz, hogy igent adjon. Ez messze van a zsarolastol. Legitim
feltételek tdmasztisat nem lehet zsarolasnak nevezni.



- Magyarorszag és a vajdasdgi magyarok is a megoldast keresik. Ugy tiinik, hogy Belgradban is van erre
hajlandosag. Boris Tadié¢ allamfé a minap fogadta Pasztor Istvant, a VMSZ elnékét. Pasztor a megbeszélés
utén agy nyilatkozott, hogy politikai értelemben megallapodtak abban, hogy kikiiszobolik ezt a csorbat. 1tt most
nem a restitucios torvényrol, hanem a rehabilitacios torvény modositasarol van sz6. Magyarorszag elfogadja
majd azt a megoldast, amely elfogadhaté a vajdasagi magyarok szamara?

- lgen. Ezt az elején is mondtam, hogy ami a vajdasagi magyarsag szdméra elfogadhato lesz, az nagy
valoszintiséggel elfogadhat6 lesz a szamunkra is. De maradjunk még az eurdpai uniés kontextusnal. Rendkiviil
kellemetlen, ami tortént. Magyarorszag nagyon szeretné elkerilni azt, hogy december 9-én ott all, és nem tehet
mast, mint hogy nemmel szavaz. Azért azt nem szabad elfelejteni, hogy Magyarorszég volt az az orszag, amely
az elejét6] fogva a leghatarozottabban kiallt Szerbia EU-s csatlakozéasa mellett, és nem csak az EU elntkség
ideje alatt. Magyarorszagot (gy ismerik az EU-ban, mint Szerbia tigyvédjét. Most ezek utan rendkivil visszas
volna, ha éppen Magyarorszéag volna az orszag, amelyik meggatolné Szerbia EU-s csatlakozasét. Mi
mindenképpen szeretnénk ezt elkeriilni. Ennek a vétonak a folvillantasa vészjelként kell, hogy értelmezend6
legyen a szerb kormény szaméra. Mi alland6an a parbeszédet szorgalmazzuk.

Lejegyezte: Ternovacz Istvan



