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,,Baltaval faragtak”

Ki jogosult a vagyon-visszaszarmaztatasra és a karpoétlasra, és ki nem?

Nagy csalodast és kedvez6tlen belfoldi, valamint magyarorszagi reagalast, a két orszag kdzott diploméciai
fesziiltséget okozott az oktober 6-a4n (éppen a magyarsag gyasznapjan) hatalyba lépett szerb vagyon-
visszaszarmaztatési és karpotlasi torvény.

A torvény kértalanitja vagyonuk természetben val6 visszaadasaval vagy allami kotvényekkel azokat, akiknek a
tulajdonat a masodik vilaghaboru utén az allam elkobozta. Szabélyozza a jogi és természetes személyek jogait,
amelyeket, illetve akiket killonféle rendeletekkel és jogi aktusokkal vagyonuktol 1945. mércius 9. és 1968.
februér 15. kdzott megfosztottak, tovabbé az ezzel kapcsolatos eljarast. A ,,vagyon” fogalma alatt a torveny az
elvett ingbsdgokat, ingatlanokat és vallalatokat érti.

Ki jogosult és ki nem?

A torvény egyik sarkalatos kérdése, hogy kinek van és kinek nincs joga az elvett vagyon visszaigénylésére,
illetve a karpotlasra.

A jogszabdly 5. szakasza szerint a vagyon-visszaszarmaztatésra illetve karpotlasra jogosult:

1. az a belfoldi természetes személy, aki az elvett vagyon volt tulajdonosa -, illetve elhalélozasa vagy holtta
nyilvanitasa esetén — annak a térvényes 6rokosei, akikrél a szerbiai 6roklési jogszabalyokkal és ennek a
torvénynek az alapjan megéllapitjak az 6rokosi statust;

2. az alapitvany, amelyt6] a vagyont elvették, illetve annak a jogutddja;

3. az egykori tulajdonos, aki az elvett vagyonat tulajdonaba visszterhes szerzodés alapjan visszaszerezte;

4. a természetes személynek, aki 1945 és 1958 kozott allami szervvel adasvételi szerzodést kotott, amennyiben
a birdsagi eljaras soran bizonyitéast nyer, hogy az adasvételi arral megkarositottak, kizarolag karpatlasra van
joga, a torvennyel dsszhangban, amit a kifizetett adasvételi arral csokkentenek;

5. az a természetes személy — kulfoldi llampolgér illetve — elhaldlozasa vagy holtta nyilvéanitasa esetén — annak
a torvényes orokosei, a kdlcsondsség elvei alapjan.

Az elvett vagyon-visszaszarmaztatasra illetve karpotlasra — a torvény ugyanezen szakasza szerint — nem
jogosult:

1. az a természetes személy — kilféldi allampolgér, illetve annak a torvényes 6rokosei, akik irant idegen &llam
nemzetkdzi szerz6dés alapjan kartalanitasi kdtelezettséget vallalt;

2. az a termeészetes személy — kulfoldi llampolgar illetve annak a térvényes érokosei, akiket nemzetkozi
szerz6dés 1étezése nélkiil kartalanitottak, illetve akiknek idegen allam jogrendje elismerte a
visszaszarmaztatésra vald jogot;

3. az a személy, aki a masodik vilaghaboru alatt a Szerbia Koztarsasag teriiletén tevékenyked6 megszallo erdk
tagja volt és annak 6rokdosei.

Ugyanez a szakasz kimondja még, hogy kulon térvény rendezi majd a holokauszt és a fasizmus mas szerbiai
aldozatait6l vald vagyonelvétel kovetkezményeinek elhdritasat, akiknek nincsen €16 leszarmazottja. Az idegen
allammal val6 reciprocitasanak fennallasat, e szakasz értelmében, a vagyon-visszaszdrmaztatassal és
kartalanitasi tgyekben illetékes tigyndkség hivatalbdl fogja megéallapitani.

A visszaszarmaztatasi és karpotlasi torvény kétségtelentil legvitatottabb rendelkezése az elsd szakasz, amit a
torvény birdlai szinte nem is emlitenek, amely meghatarozza, hogy csak azok kovetelhetik vagyonukat vissza,
illetve részestilhetnek kérpétlasban, akiket 1945. mércius 9. utan fosztottak meg ingatlanjuktdl, ingdsagaiktol és
vallalatuktol. Ez az id6pont ugyanis nem fogadhat6 el, mivel a vagyonelkobzéasok legnagyobb része éppen ezt a
napot megel6zden tortént meg. A legtobbet biralt 5. szakasz szerint a vagyon-visszaszarmaztatas folyamatbol
kizarasra kertiltek ,,a megszallé erék kotelékeiben katonai szolgalatot teljesitok és azok 6rokdsei”.

A ket szakasz azt jelenti, hogy a szerb torvényhozés a vagyon-visszaszdrmaztatasbol és a karpotlasbol teljesen
kizarta azokat a vajdasagi magyarokat és németeket is, akiket vagyonuktol 1945. marcius 9. eldtt fosztottak
meg. Egyuttal — ha nem is nyiltan megfogalmazva — meger6siti az 1944 6szén a csurogi, zsablyai és mozsori



magyarokra kimondott kollektiv biindsség elvét. Azzal, hogy most azt még ki is kiterjeszti.

A vajdasagi magyar civil szervezetek idejében figyelmeztették az itteni magyar politikusokat és az
anyaorszagot, hogy az eurdpai integracio csatlakozasi folyamataban meg kell fogalmazni azokat a feladatokat,
amelynek Szerbia eleget kell, hogy tegyen, miel6tt elnyerné a tagjelolti statust.

2010. januér 26-an tiz vajdasagi magyar civil szervezet és harom part nyilt levélben fordult Pasztor Balint
parlamenti képvisel6hoz kezdeményezve a 65 évvel korabbi magyarellenes megtorlas parlamenti elitélését
(http://www.magyarszo.com/fex.page:2010-01-26_lteljek_el_a_megtorlasokat.settoxhtml).

Ujvidéken, 2011. aprilis 7-én, nyolc vajdasagi magyar civil szervezet és négy politikai part (a Vajdasagi
Magyar Szdvetség — a meghivas ellenére — nem vett részt a tanacskozason — B. A. megj.) megvitattdk Szerbia
Eurdpai Unids csatlakozasidnak nemzeti kisebbsegi vonatkozasu kérdeseit.

A tandcskozasrol kiadott kozleményben a részvevik — egyebek kdzott — felszélitotték a szerbiai parlament,
hogy ,.,fogadjon el nyilatkozatot, amely elitéli az 1944/45-6s délvidéki vérengzest, eltorli a vajdasagi
magyarokra a mai napig fenntartott kollektiv biindsséget’ és koholt vadakat, biztositsa az dldozatoknak kijaro
végtisztesség és a meltd megemlékezés jogat, az események tudomanyos feltarasat, valamint, nyujtson
jovatételt a k&rosultaknak, illetve utddaiknak és ezt torvénnyel rendezze. Tovabb& minden elkobzott vagyont
szarmaztasson vissza.” (http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/11543/).

Ennek az érzékeny kérdésnek a vonatkozéasaban a visszaszarmaztatasi és karpotlasi torvényt — a szerb
bocsanatkérés helyett azonban —, ahogyan Nikowitz Oszkér, Magyarorszag belgradi nagykdvete talaléan
megfogalmazta, ,,sebész szike helyett, baltaval faragtak”.

Pontositani a kizaré okokat

A restitucios torvény emlitett rendelkezéseit sokkal koriiltekintobben kellett és lehetett is volna megfogalmazni,
hogy az ne legyen megkiilonboztetd a magyar és a német nemzeti k6zosségre nézve. Nem is azért biraljak a
torvényt, ,,mert nem szarmaztatja vissza a vagyont azoknak az embereknek, akik a megszallok oldalan alltak,
hanem elvi megfontolasbol, azért, mert a kollektiv blingsség elvét sugallja”.

Magyarorszag, az ¢letiikt6l és szabadsaguktdl politikai okokbol jogtalanul megfosztottak karpdtlasarol szolé
1992. évi XXXII. torvény 12. paragrafusaban a karpotlast kizaro okokat igy fogalmazta meg:

,»(1) Nem jar karpotlas azért a sérelemért, amiért a sérelmet elszenved6 vagy hozzatartozdja a magyar allamtol
kartalanitasban, k&rpotlasban vagy visszatéritésben részesiilt.

(2) Nem kaphat karpotlast az, akit az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetett a Polgari €s Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezseégokmanyaban elismert alapjogok megsértéséért felelosség terhel, kivéve, ha
bizonyithato, hogy az alapjogok megsértését kovetden a demokracia érdekében kifejtett tevékenysége miatt
biintetdeljaras kovetkeztében sulyos hatranyt szenvedett el.

(3) Nem kaphat karpotlast az, aki

a) az allamvédelmi szerveknek hivatasos alloméanyu tagja volt;

b) karhatalmista volt;

c) az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverésében vald részvétele miatt kitiintetésben részesilt;

d) az 1956-0s forradalom és szabadsagharc leverésében dnként részt vett.

(4) Nem kaphat karpotlast elet elvesztése cimeén az, aki a sérelmet szenvedett utan kulfoldi allamtol ugyanezen
sérelemért kértalanitasban, karpotlasban vagy barmilyen jovatételben részesilt. Ha az erre vonatkoz6 adat
beszerzése sziikségessé teszi, az Orszagos Karrendezési és Karpotlasi Hivatal az adott tigyben rendelkezésere
allo adatokat kilfoldre tovabbithatja.

(5) Nem illeti meg karpotlas élet elvesztése cimén azt, akinek igényét nemzetkdzi szerzdés rendezte.”

Ennek a torvénynek az alapjan részesultek magyarorszagi karpétlasban a vajdasagi szerbek is.

A szerb torvényben is pontositani kellett volna, hogy a haboras biindsoket ki kell zarni a restitiiciobol,
barmilyen nemzetiségiiek is, és a torvénnyel kellett volna pontositani, kik is azok. A szerb kormany azonban a
torvény beterjesztésekor nem jart el kell6 koriiltekintéssel, ami ismételten a nemzeti kisebbségek iranti
kedvezétlen viszonyuldsat tantsitja.

A megnyugvast most mar csak a torvény megvaltoztatidsa hozhatja meg. Ezt csak az els6 és az 6todik szakasz
atfogalmazésaval lehet elérni. A torvénytelen vagyonelkobzasok kezdeti datumanak olyan id6pontot kellene
meghatarozni, amely elfogadhatd a magyarok és a németek szdméra is. Az 5. szakasz vitatott rendelkezését
pedig ugy kellene megvaltoztatni, hogy az egyéni, ne pedig a kollektiv biingsség elvére épiiljon.

Harom jogi lehetéség

A Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) képviseldi a szerbiai parlamentben nem szavaztak meg a restitucios
torvényt. Ez fontos, de nem elég A vajdasagi magyarokat hatranyosan érintd torvény elfogadasa a szerb



parlamentben ezért a VMSZ politikai kudarcat, de a magyar diplomacia sikertelenségét is jelenti.

Egy politika sikerét vagy sikertelenségét az eredményr6l lehet megitélni. Az eredmény pedig az itteni
magyarok szaméra egy rossz torvény. A VMSZ arra szamitott, hogy koalicios partnereivel siker(il
megegyezésre jutni ebben a kérdésben, amib6l végiil nem lett semmi. A part egyik parlamenti képviseléje
elsietve azt nyilatkozta a Magyar Sz6 napilapnak, hogy ,,a vajdasagi magyarsag szamara torl6dott a kollektiv
biindsség elve a vagyon-visszaszarmaztatasrol szol6 torvénytervezetb61”. Az Gjsagiro pedig az interjunak ezt a
cimet adta: ,,A vajdasagi magyarok fellélegezhetnek”. Csak az a kérdés, mikor? Természetesen felvetddik a
szerb partok szineiben a torvényt megszavaz6 magyar képviseléknek a feleldssége is.

A magyar diplomécia sem tett meg mindent, hogy a rossz megoldas tartalmazé torvény ne keriljon elfogadasra.
Vezeté magyarorszagi politikusok tobbszor is hangstilyoztak, hogy elvben timogatjak Szerbia EU-csatlakozasi
folyamatanak felgyorsitasat, és hogy Magyarorszag Szerbianak ebben ,,térténelmi és erkdlcsi megfontolasbol
segit, nem pedig rovidtavl haszon érdekeében”. Azt is elmondtak, hogy az anyaorszag tamogatja ugyan a
vajdasagi magyarok koveteléseit a szerb kormény irdnyaba, de azok megvalositasa érdekében nem
,»szandékozik semmilyen eléfeltételt tdmasztani senkinek”. Most aztdn ,,a magyar kormany megddbbenéssel
értestilt arrél, hogy a belgradi parlament olyan forméaban fogadta el a vagyon-visszaszarmaztatasi és karpotlasi
tOrvényt, amely a kollektiv biindsség elvét ismét életre keltette” és a diplomacia is csak annak elfogadasa utan
reagélt.

A vajdasagi magyarokra kedvezdtlen torvény megvaltoztatasara most harom jogi lehetdség van: Az elsd az
Alkotméanybirdsag esetleges dontése, a masodik, a szerb parlament hatarozata, hogy maédositja a torvényt és a
harmadik, hogy Magyarorszag nem szavazza meg Szerbia unios tagjeloltségét, ha a restitiicios torvénybdl nem
kertil ki a kollektiv blindsség elve. Mindez azonban hosszabb id6t igényel €s €16, hogy az érintettek koziil
sokan nem érik meg az eljarasok befejezését.

Peter Stano, Stefan Fiile europai bovitési biztos szovivéje, mar jelezte, hogy ,,a tulajdonjogok az egyes
tagallamok illetékességi korébe tartoznak”, és hogy az Eurdpai Bizottsag ,,a restitlcié modszerébe nem szdlhat
bele”. Masrészt, Jean Léonetti, a francia kormany eurdpai tigyekért felelds minisztere oktober 7-i szerbiai
latogatasa soran kijelentette: ,,Franciaorszg szeretné, ha Szerbia az EU tagjava valna, és nem kivénja ujabb
feltételekhez kotni a tagjeldlti status megadésat Belgradnak.”

A jelekbdl itélve nagyon kevés esély van tehat arra, hogy a VMSZ és a magyar diplomacia a torvényben
barmilyen valtozast is ki tudjon eszk6zoIni. Ezért nem elegend6 az egyik VMSZ-es képvisel6 rezignélt
megéallapitasa, miszerint ,,van Ugy, hogy nem siker(l”. Most arra van sziikség, hogy VMSZ, mint a hatalmi
koalicidban részes part, minden lépést megtegyen a térvény miel6bbi megvaltoztatasa érdekében. Beleértve a
partnak a hatalmi szovetségbol és a kdztarsasagi, valamint a tartomanyi parlamentb6l valo kivonulasat is.
Ujvidék, 2011. oktober 10.

Bozoki Antal



