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forradalmiság 

Részlet hosszabb tanulmáinyból 

B Á L I N T I S T V A N 

Alig alakult ki a „konstruktív ellenzékiség" ideológiája, alig jutottak 
el a legerősebb nyugat-európai kommuiüista pártok a hatalomra kerü
lés, a társadalmi átaLaikulás békés útjániak kereséséig, máris felütötte a 
fejét az új szélsőbaloldal, amely — részben a ikommunista pártok ellen 
— továbbra is, illetve még fokozottabban a forradalom erőszakos útjára 
esküszi'k. 1968 ezeknek az erőknek az éve volt — ebben az évben ugyanis 
az egész világon, elsősorban a fejlett országokon végiigsöpört a foirradailimi 
hullám. Feltört az újfajta elégedatlenség, megfogalmazódtak az új jel
szavak, és megjelentek a társadalmi Jiarcban az egyetemisták és szerve
zeteik, valamint a többi szélsőbaloldali szervezetek. 

A LENDÜLETBEN LÉVŐ BALOLDAL 

Az egész világon végigsöprő forradalmi hullám okait keresve ma már 
rámutathatunk két tényezőre: â sokfajta nyugtalanságra, elégedetlen
ségre, és az önigazgatás gondolatának jelentkezésére, A világtörténelem 
már sok példáját adta annak, hogy egyetlen eszme, jelszó hogyan lesz 
megannyi elégedetlenség és (kívánság csomópontja, messzemenő folya
matok elindítója, számtalan emberi törekvés eredője, megannyi akarat 
összegezöje. A lutheri tételek megfogalmazásától a köztársaság eszméjén 
át egészen a marxizmus gyors elterjedéséig számtalan példa van arra, 
hogy egy elmélet, eszme — megfogalmazása után — milyen lényegesen 
visszahat arra a világira, amely ezt az eszmét, elméletet létrehozta. Mint 
ahogy Petőfi kissé romantikusan megfog>ailmazta: „Ha valamely eszme 
világszerüvé lesz, előbb Lehet -a világot magát megsemmisíteni, mint be
lőle azon eszmét kiirtani." Szilárd meggyőződésünk, hogy pl. a most 
tárgyalt új forradalmi helyzet kialakulása szorosan összefügg az ön-igaz
gatás eszméjének elterjedésével. 

Az önigazgatás mint elmélet és gyakorlat ugyanis új megvilágításba 



helyezte a marxizmus nem egy tételét, ismét teljes tisztaságukban állí
totta elénk őket, de egyben választ adott nem egy olyan kételyre is, 
amely a marxizmus jelentkezése után keletkezett. Elsősorban a legfon
tosabbra: lesz-e a munkásság életszínvonalának Marx korában hihetetlen 
és elképzelhetetlen emelkedése után erő és elégedetlenség a világ meg
változtatására? A proletárok csak bilincseiket veszíthetik el — írta Marx. 
„A proletároknak csak rendkívüli történelmi körülmények közöli nincs 
láncaikon kívül vesztenivalójuk: az életük" — jegyezte meg majd egy 
századdal később József Attila, aki ipedig igazán tudta, mi a nyomor. 
Alarx halála ulán ugyanis egyrészt hihetetlen méretűvé duzzadt az állam 
a maga terrorapparálusával, másrészt tévesnek bizonyult az a becslés, 
hogy a kapitalista akkumuláció a munkások fokozódó nyomorát hozza 
magával. Ehelyett eddig elképzelhetetlen mértékben emelkedett a mun
kások jóléte, amivel együtt jár, hogy a munkásság is mind jobban rab
ságába került a jólét eszközeinek. A részletre vásárolt frizsider, vagy 
éppen autó, jobban elveszi a kedvet a forradalomtól, mint az esetleges 
letartóztatás veszélye. Az, hogy nem volt metró és ellfogyolt a cigaretta, 
jobban a sztrájkoló munkások és a .tüntető diákok ellen hangolta a pári
zsiakat, mint amennyire megijesztette őlket a hír, hogy De Gaulle Német
országból hazavezérelt tankokat vont össze Párizs körül. 

A jólét emelkedése után lehetetlen arra várná, hogy a nyomor adja 
majd meg a hajtóerőt a világ megváltoztatására. Az elégedetlenség hajtó
ereje tehát éppen akikor csokiként, amikor az államapparátus tovább
fejlődése folytán a világ megváltoztatásához az eddiginél nagyobb hajtó
erőre volna szükség. Ráadásul a „személyi kultusz" korszaka <is sok csa
lódást, kiábrándulást okozott. Az elmélet tehát csak úgy maradhatott 
forradalmasító, ha felfedezi és tudatosítja az új hajtóerőt, az új elége
detlenséget, amiely a világ fejlődésével nem csökken — mint a nyomor 

, hanem növekszik. Ez az új hajtóerő: a 'kiszolgáltatoittság, a bizony
talanság, az ember fölé nőtt vMág okozta szorongás, félelem táplál'ta elé
gedetlenség. Az ember elégedetlensége a mind szürkébbé vált, a tárgyak
nak kiszolgáltatott élettel, a hajszával, az azt követő üres „szórakozással"; 
a munkások elégedetlensége a bizonytalansággal, kizsákmányoltsággal, 
gépies munkával szemben; a diákok elégedetlensége a tanárokkal, az 
elárvult módszerekkel szemben; a polgárok elégedetlensége a hatalommal, 
amelyre mind kevesebb hatást .gyakorolhatnak; a vidék elégedetlensége 
az őket olyan ritikán megkérdező fővárossal, a választók elégedetlensége 
a várostanáccsal, a várostanácsé a pol'gármesterrel, a polgármesteré a 
kormánnyal, az államfővel szemben. így jön létre az elégedetlenségnek 
egy mindent átható és állandóan növekvő hulláma. 

A társadalom, persze, kitermel'te az elégedetlenség eLfojtásámak mecha
nizmusát is, a tompítás különböző eszközeit. A gépies hajszát jelentő 
munka nemcsak elégedetlenséjget szül, de akadályozza is art, hogy az 
ember ennénk az elégedetlenségnek a tudatára ébredjen, — hisz ehhez 
az kellene, hogy fel tudja emelni a fejét a hajszából, gondolkodni tud
jon a gépies munka közben vagy legalább után, amilkor viszont a tömeg
szórakoztatás kipróbált receptjeivel tompítják tovább. De a bűnözés, a 
kábítószerek, az öngyilkosság, a szexuális kicsapongások, az egész világ
gal, a civilizációval, a világot fenntartó munkával, kötelezettségvállalás
sal szembeforduló hippi mozgalom terjedése azt mutatja, hogy a lefoj-
tás társadalmi mechanizmusán törés támadt. Innen már az elméletnek 



csak egy lépést ikell megtennie: ha az ember nem akarja, hogy a tagadás 
a civilizáció elpusztításához vezessen (mindegy, hogy ezt a pusztítást 
mi hozza: a meglevőhöz ragaszkodók latombombája, az egyre nehezebb 
körülmények között élő fajok rohama la kiváltságos faj ellen, vagy a 
megcsömörlés, a kábítószerekbe menekülő, a kötelességektől elforduló 
hipp magatartás-e), akkor az embernek meg kell mulatni az új célt, 
hogy élni tudjon, mint ahogy a rabszolgaság romjain meg kellett szület
nie a kereszténységnek, hogy az ember új alaipon ismét elképzelhetőnek 
tartsa az életet, vállalja a munkát, hogy új eszmét tal'áljon, amely a régi 
csalódásokért is kárpótolni tud. 

És itt jelentkezik az önigazgatás eszméje. Ez az a kapocs, lamely a mai 
világgal szembeni elégedetlenséget összelköti a marxizmus legnagyobb 
igazságaival, tehát e tudatossá vált emberi ideállal, amely már több mint 
egy évszázada döntően befolyásolja az emberiség fejlődését, de a-zelőtt 
is lényeges hajtóereje volt. Az egybekapcsolás két ponton történik. A 
tőlünk független világnak való kiszolgáltatottság megszüntietése és a 
magánember—közéleti ember, a hétköznap—^történelem közötti .szakadék 
eltüntetése pontján. A vak, kegyetlen világ elleni harc: kikezdeni azt 
a világot, amelyben minden nélkülünk történik, a döntéseik mindig má
sutt hozatnak, hogy végre mi határozzunk, méghozzá mind fontos?a:bb, 
mind több embert érintő kérdésben, mind közvetlenebbül. A hétközna
pok és a „politika" közötti szalkadek áthidalása: ,,az ember gyűlésező 
állat". Hány meghatározás született már az ember lényegének megraga
dására? A miénk sem rosszabb, sem jobb, mint a többi. Csak éppen a mi 
célunkniak jiobban megfelel. Madách, ha ismerte volna a tudományos szo
cializmust, akkor nem Fouriier falanszterének karikatúrájával mutatja be 
a jövő társadalmát, hanem a gyűlésezés karikatúrájával. A marxi világ
képben ugyanis központi helyet kapott az az ideál, amelyet József Attila 
így fogalmazott meg: „A hozzáértő dolgozó nép okos gyülekezetében 
hányni-vetni meg száz bajunk". A görög városálliamok demokráciájának 
ideálja ez, cs-ak éppen a gyűlésezéshez szükséges szabad időt nem a rab
szolgamunka adja, hanem a technika fejlődése. A lényeg marad: eltűnik 
a hétköznapok és a politika közötti szakadék. (Itt a gyűlésezésnek az el-
idegenülés feloldásához kapcsolódó része: én mint ember sok mindent 
tehetek magam, de hogy ebből tényleg Jegyen is valami, ahhoz tettemet 
össze keli hangolni a többi emberével. Ez az összehangolás lehet auto
matikus: törvények, szabályok, automatikus folyamatok útján — ez az 
elidegenülés lényege. És lehet tudatos, ami megköveteli, hogy tudatosan 
megtárgyaljam a többi emberrel. Minél nagyobb közösség cselekedeteit 
akarom tudatossá, tervszerűvé tenni, annál nagyobb közösséggel kell 
tudatosan megegyezésire jutnom — ez az elidegenülés megszüntetésének 
útja.) 

Az önigazgatás két vonatkozásban szolgálja ezt az eszményt. Először 
is a szabad idő emberiesítésével, a hétköznapok új tartalmának meg
adásával. Az ember tudatos társadalmi lény, mint mondtuk, „gyűlésező 
állat". Csak a többi emberrel együtt, a többi emberrel való kommunikálás 
különféle formáinak szakadatlan fejlesztésével, a megegyezés — a nyelv, 
a másokra hatás stb. — lehetőségével emelkedett ki -az állatvilágból. Az 
elidegenült vi»lágban — amelyben .az ember csak a hétköznapókban lép
hetett fel tudatos lényként, minden más vakon, tőle függetleinül játszó
dott le, és ezzel minden tudatos cselekvés ellenére a hétköznapok is ki 



voltak szolgáltatva a vak világ kénye-kedvének — leiszűkült az emberi 
kapcsolatok világa is. A mimikában kialakult kapcsolat valamiféle szük
séges rosszként jelentkezett, olyasvalami, hogy az ember aüg várja, hogy 
véget érjen. A szabad idő éppen ezért az emberi kapcsolaljok leépítésével 
jár. Az ember bezárkózik a maga „odújába", szűk családi körébe, és 
még a csakis társadalmilag és társadalomban lehetséges szórakozásai is 
— nem is keU pusztán a- négy fal közé záró tévére gondolnunk — a leg-
minimáűisaibb kapcsolatot hozzák létre a másik emberrel. Az önigazgatás 
ezzel szemben a görög polisz közösségét teremti meg az emberök között, 
a szabad, egyenrangú, határozó, az egymásra 'Utailitságot tudatosan valló 
és vállaló emberek közösségét, azzaJ, hogy a munkát követő szabad idő 
többé nem a négy fal 'közé, családi ikörbe zárkózásit jelfenti, hanem éppen 
az emberi kapcsoOaitok létrehozását célozza. Másrészt azzal szolgálja az 
önigazgatást, a már említett nagy embeni ideált, hogy lehozza a magas 
régiókból az ellentétpár másik .részét, a polütikát, közös üggyé iteszi azt, 
ami eddig idegen, >távol áUó, mások ügye volt, a határozás, a döntés nem 
l'esz tőlünk független, hanem mindinkább a mi ügyünk. 

Egyszóval az önigazgatás elindít egy folyama'tot, amely nemcsak a 
táv^tot tudja megadná a távlatát veszteitt vUágnak — és ezzel a változ
tatás erejévé teszi a növekvő elégedetlenséget, mert történelmi tapasz
talat mutatja: a forradalmak nem a*kkor törtek ki, amikor az elégedet
lenség legnagyobb volt, hanem amikor már a változtatás lehetősége is 
látszott, tehát ezt a lehetőséget felfedezni és megmiutatni legalább olyan 
fontos, mint az elégedetlenséget tudatosítani —, hanem (képes szavatolni 
azt is, hogy világosabban megfogalmazódjon aiz irányítókra és irányítot
takra, a hétköznapokra és történelemre, a mindennaipokban elveszőkre 
és a társadalom életébe beleszólókra, a magánéletre és közéletre, a forra
dalmárokra és nyárspoligárokra szakadás megszüntetésének követelmé
nye és jelszava. 

Ennek aiz eszmének «az elterjedése mellett, persze, egy új forradalmi 
erőre volt szükség, amely az egész társadalomban ott lappangó elégedet
lenséget felszínre hozta, megmozdulásával a forradalnü hullámot elindí
totta. Azóta már sok szociológiai és egyéb elemzés próbálta megfejteni, 
hogyan válhattak az egyetemisták — minden régebbi szabályt meg
bontva — olyan lényeges erjesztő, foirradalmi erővé. A z egyik okra még 
1968-ban mi is rámutattunk, a későbbi elemzések csak a statisztikai ada
tok számát növelték: az egyetemisták kis helyre összevont, tömörített 
erőt képeznek, aránylag többen vannaik tós helyen, mint ahány munkást 
akár a legnagyobb gyár is foglallkoztatni tud. A statisztikád adatok azt 
mutatják, hog '̂' a fiatalok mind jelentősebb százalékát teszik egy^gy 
ország lakosságának, a fiatialiok között mind több a diák általában (még 
1950-ben a francia fiaitaílok 70 százaléka 14 éves korában kezdett dol
gozni, a hatvadnas évek végére ezeknek la íiataloknalk a zöme még isko
lába járt), és mind több az egyetemista: 1913-ban Európában tízezer la
kosra 7—11 egyetemista jutott, a hetvenes évek elején Olaszországban 
70, Nagy-Britanniában 78, Franciaországban 95, Japánban 109, az USA-
ban 226 egyetemista volt. A statisztikai adatok azt is mutatják, hogy 
még az aránylag kis egyetemi központokban ds 15 000—30 000 egyete
mista van egy helyen, méghozzá olyan emberek, lakrket a hétköznapi 
gondok és félelmek nem kötneík, akiknek foglalkozásuk, hogy komolyan 
vegyék az eszméket. (A statisztikai adatok szerint Nyugat-Európában az 



egyetemisták 56 százaléka tanúsított „rendkívül nagy" érdeklődést a po
litika iránt, mig a fitaíiaíliOknak csak 25, a lakosságnak pedig mindössze 
14 százaléka mutatott ilyen érdeiklődést.) Az egyetemisták 'társadalmi 
rétegeződére szempontjából taiika képet nyújbanak, de sok tényező — 
elsősorbaTi a jövő és az elhelyezkedés bizonytalansága — ezt a réteget 
mégis fogékonnyá teszi a munikásosztállyal közös problémák iránt — 
1968 májusában la francia egyetemisták 56 százaléka a jövő bizonytalan
sága, 35 százaléka az egyetemi oktatás elavultsága és 9 százialéka „álta
lános ideológiai*' oikok (a fogyasztói társadalom bajai stb.) miatt lázadt. 
Nem is szólva arról, hogy az értelmiség társadalma helyzete olyan irány
ban változik, hogy mindinkább kiegyenlítődik a bérmunkások társadaami 
helyzetével, és ez oikvetienül hatással van a jövendő értelmiségi bér
munkások, az egyetemisták társadalmi helyzetére ás. 

Ezek szerint az önigazgatás eszméjének jelentkezése az eszmei, az 
egyetemisták sajátos társadalmi erővé válása ped'ig a mozgalmi előfel
tételeket nyújtotta az 1968. évi eseményekhez. Ehhez még hozzá keU 
tenni, hogy az önigazgatás eszméjében rejlő és a diákok mozgolódásában 
kifejezésre jutó elégedetlenség tudatosodásának föltétele volt még azok
nak a szélsőbaloldali, elsősorban diákszervezeteknek a megalakulása, 
amelye:k a végső küzdelembe óHvasztották az egész itársadalommal szem
beni elégedellenséget. Ennek a szembehelyezkedésnek számos árnyalata 
és válfaja létezett, és a csoportok között kiélezett harc folyt, kölcsönösen 
azzail vádolták egymást, hogy nem élég forradaknárök, nem elég har
ciasak. Az egymás elllen acsarkodó csoportoik között közösséget teremtett 
azonban a forradalmi napoíkban a közös harc. Régebben már íoglaikoz-
tunk azzal, hogy ez a mozgalom miért éppen Franciía'országban lett a 
legerősebb. Mindezt még csak azzal egészíthetnénk ki, hogy mi is volt 
végül is az 1968. évi események hatása, gyakorlati és elméleti következ
ménye. Az első számú gyakorlaiti következmény az volt, hogy minden 
addigi véleménnyel és kébeliyel szemben megmutatta: a forradailom még 
mindig időszerű, a fejlett lországokban lehetséges a mély társadadmi vál
ságot kiirobbantó forradalmi mozgalom. A lényeges elméleti következ
mény pedig az volt, hogy a forradalmi mozgalmakban laíffirmálódó elmé
letet — amely persze több forrásból táplálkozott, és Sarlre, Althxisser 
és Marcuse szépen megfért benne Maóval, Sztálinnal és Trockijjal — 
ténylegesen világméretű 'ideológiává tette, amely Belgrádban éppúgy 
hatott, mint Varsóban, Párizsban éppúgy, mint Londonban, Daka-rban 
éppúgy, mint Buenos Airesban, amely az egész világon végigsöprő diák
mozgalmak elméleti magja lett, cilyan hatású ideológia, amiilyen-re eddig 
csak a marxizmus volt képes a munkásmozgalom viharos napjiai'ban és 
a leninizmus az egész világon végigsöprő forradalom napjaiban. Sot, mi
vel Marx és Lenin napjaiban a „világ" jóva.1 kisebb volt, úgyszólván 
csak Európára és Észialk-Amerikára korlátozódott, mondhaitjuJk, hogy ez 
az elmélet lett az első világméretű — kapitalista és szocialista országok
ban, fejlett és fejletlen államokban egyaránt ható — (ideológiává. Azon, 
hogy ideológiává vált, elsősorban aizt értjük, hogy a hétköznapokkaJ ol
vadt egybe, nem néhány profi filozófus édettöl elvonatkozta>tott okosko
dása, hanem mfiíU'iók gondolkodását formálja, a hétköznapok apró prob
lémái iránti viszonyt szabja meg; azzá lett, amivé minden igazán nagy 
filozófia: a mandennapi élet részévé. 



A CSALÓDOTT BALOLDAL 

Ugyanaikkor azonban a forradalmi hullám nyilvánvalóvá teLle ennek 
az elméletnek, ideológáána'k az elégtelenségét is, mert nemcs-ak azt mu
tatta meg, hogy az öncélúan szított elégedetlenség ds társadalmi erővé 
válhat, hanem azt is, hogy az elégedetlenség, a fennálló bírálata még 
nem elég. Konkrétan a franciaországi eseményeket nézve, azt látjuk, 
hogy nem volt igazuk a lázadó baloldali fiataloknak, mert a puszta rom
bolás, a csak-bírálat előbb-utóbb fáradtságot, ellanyhulás-t hoz. A rom
bolás nem elég az újnak létrehozásához, mert ha a régi helyébe nem lép 
a z új — amit már nem kérlelhetetlenül bírálni kell, hanem védeni —, 
luníg a lendület tart, akkor elkerülhetetlenül visszatér a régi; ha a hét
köznapokhoz való visszatérés nem hoz újszerű hétköznapokat, akkor csak-
:3 a régit jelentheti, mint ahogy Párizsban megtörtént, hogy majdnem 
ugyanaz -az egymillió ember, aki néhány nappal előbb De Gaulle eUen 
tüntetett, mosit már De Gaulle mellett tüntet. És nem volt igaza a 
Kommunrlsita Parinak és a többi baloldali pártnak sem, ami'kor nem 
merték kockára tenni az elért vívmányokat, amikor azt hitték, hogy a 
forradalmi lendület elég a választási győzelemhez — a választások De 
Gaulle pártjának azelőtt elképzelhetetlen előretörését hozták meg. De 
Gaulle megbuktatása csak kiegészítette a tanulságot: a megbuktatás még 
nem elég, a táborno»k megbuktatásával elért naigy baloldali győzelem ki
sebb kaMÍberű, jóval jobboldalibb rendszert hozott létre. 

Mindez persze hatással volt a marxista gondolkodásra (Roger Garaudyt 
például egész elméletének átfogalmazásához vezette), a munkásmozga
lomra, de a szélsőbaloldali szervezetekre is. A nagy felülvizsgálás folya
matát elsősorban két mozzanat indította el. Az egyik az, hogy a kom
munista pártok — elsősorban a Francia Kommunista Párt, amely a Nyu-
.íjat egyik legerősebb pártja —, szembetalálva magukat az egész társa
dalmat megbénító forradalmi hullámmal, tehetetlennek bizonyultak a 
"orradalmi helyzet kihasználására, sőt nemegyszer a barikád másik ol
dalán találták magukat. Ez nem vezetett ugyan a társadalom békés át
alakulása elméletének feladásához, sőt mint láttuk, ez az elmélet csak 
újabban nyerte el végleges formáját és hozta meg első eredményeit is, 
de éppen ezért meggyorsította a kommunista párttól balm eső szélső
baloldal kialakulását, új frontot teremtett a munkásmozgalomban: a régi 
ellenfelek, a szocialisták és kommunisták, közti közeledéssel párhuza-
m:>san mind jobban elmélyült a szaikadék a ^kommunisták meg a szélső
baloldal között, amely azzal vádolja a QKP-t, hogy a rendszer részévé vált, 
elbürokratizálódott és képtelenné vált arna, hogy forradaltni erő legyen. 

Ugyanakkor azonban a fejleményeknek okvetlenül hatással kellett 
lenniük a szélsőbaloldalra is. A különféle szélsőbaloldali teoretikusoknak, 
csoportoiknak és pártoesikáknak is él kellett gondolkodniuk azon, hogy 
1968 eseményeiből nem tudtak többet kihozni, a forradalmi hullámot 
nemcsak a kommunista pártok, ők sem tudták sehol győzelemre vinni, 
sőt Franciaországban olyan helyzet alakult ki, amelyben nemcsak a 
Kommunista Párt mandátumainak egy részét vesztette eli, de a szélsőbal 
számára -is kedvezőtlenebbek lettek a körülmények. Utána pedig meg
maradtak apró csopontocskáfcnak, inkább fanatikus emberek szektájának, 
mint tényleges forradalmi erőnek. Ez az alapvető történelmi tapasztalat 
indította el két — egymástól mindjobban távolodó irányba — a szélsö-



bal fejlődését. Az egyrk .irányzat képviselői azt a következietést vonják 
le, hogy a munkásosztály eddigi szervezetei — a szakszervezetek és a 
kommunista pártok — elbürokratizálódtak, de a szélsőbalinak is -téves el
képzelései voltak a munkásckról és a munkásmozgalomról, le kell tehát 
voani a tanulságot, új alapon elölről kell kezdem a munkásmozgalom 
megszervezését, hogy csak évék múlva legyen képes igazán nagy fel
adatok végrehajtására. A másik csoport képviselői is abból indulnak ki, 
hogy a kudarc oka az volt, hogy nem sikerült megmozgatni, igazián radi
kálissá tenni a munlkásosztályt, de innen ebből nem a munkásosztály 
újszerű megszervezésének gondolatát szűrik le, hanem azt a nézetet, hogy 
a mozdulatlan munkásosztályt fel kell rázni, az egyéni terror eszközeivel 
kell megteremijend a nyugtalanság és a radíjkális lázadás feltételeit. Más 
történelmi körülmények között, léhát más formában, de megismétlődik 
a munkásmozgailonmak még az I. Internacionálé napjaiban bekövetkezett 
szakadása, a szakadás Marx és Bakunyin között, a kommumsták és anar
chisták, a proletariátus osztályharcának szervezői és az egyéni terror 
hívei között. 

„Legyetek reálisak — követeljétek a lehetetlent" — ez volt a párizsi 
forradalom egyiik legtipikusabb jelszava. Nemcsak a fiatalok sajátos, 
paradoxonokat kedvelő gondolkodásmódja volt benne, hanem előző for
radalmak tapasztala'ta is, — annak tanulsága, hogy a forradalom nem a 
termelőerők fejlődésének csúcsán győz, az a tanulság, amit különben 
Mao Cetung is megfogalmazott: a szocializmus győzelméhez nem elég a 
termelőerők fejlettségének adott foka — sőt ez a fejlődés is csak a szo
cializmus győzelmével gyorsul meg — , hanem legalább olyan fontos a 
tömegek képzelőereje. Énre a képzelőerőre van szükség, hogy a kapita
lista fejlődés végső lehetőségeinek kimerítése nélkül váUalkozzanak a 
kapitalizmus megdöntésére, győzelemre segítsék az új .társadalmat. A 
képzelőerőnek ilyen fontosságot tulajdonító szélsőbaloldal az egész vi
lágot elárasztó 1968. évi eseményből elsősorban azt a tanulságot vonta 
le, hogy az a mozgalom, amely meg alkarja mozgatni ezt a képzelőerőt, 
a képzelőerő segítségével akar győzni, nem elégedhet meg a tagadással. 
A tömegek csak a legvégső kétségbeesésben mozdulnak meg csupán a 
rombolás kedvéért, sokkal fontosabb tényező, hogy valami újat akarnak, 
elképzelik az újat. Az új győzelméhez nem elég csak az elégedetlenség, 
hanem arra is szükség van, hogy a .tömegek újat ak-amak annak helyébe 
állítaníi, amivel elégedetlenek. 

A forradalom győzelméhez tehát nem elég a brechti jelszó: rombol
juk le a Nagy Rendetlenséget, hogy bekövetkezzen a Nagy Rend, vagy 
a májusi napok fökete zászlós anarchistáinjak jelszava: a radikális rom
bolás — sőt: a rombolás, ha elég radikális — már építés. A tömegeknek 
programot, céllt kell adni. Sartre lapja, a Les Temps Modernes 1972. 
februári számában ezt a tanulságot így fogalmazta meg: „A mindennapi 
gyakorlati murikában miit jelent az, hogy az eszmét a tömegek közé 
keU vinni? A tömegek közé vinni az eszmét, azt jelenti, hogy igazi esz
méket kell adni. De mi az igázd eszmék felismerésének kritériuma? Ha 
megtaláljuk a választ erre a kérdésre, akkor megkaptuk a forradalom 
kulcsát." Ezért aztán lázas tevékenység kezdődik a fenti úton elindult 
baloldali csoportoknál: a programok kiidolgozása. Méghozzá nem is csak 
a nagy átalakulás programjának, az „igazi eszméknek" a megfogalma
zása, hanem a mindennapi harc prograonjánaik kidolgozása is, mert — 



hadd idézzük még egyszer a már említett cikket: „A gyatorlatbaji az 
igazság jiem -az, hogy vagy reform vagy forradalom, hanem az igazság 
az észben van. A forradalmárok, aki<k viisszautasítják a reformokért ví
vott harcot, csak alibit keresnek arra, hogy ne harcoljanak a hétközna-
poikkal ha-lárolt célokért. A reformok visszautasításával talán elvi egy
séget teremthetnék, de a realitáson kívül. A reformok mezejének fel
adása nem azt jelenti, hogy forradabnat csinálunk, hanem azt, hogy ezt 
a terepet a burzsoá hatalomnak engedjük át." 

A program megfogalmazását 'kiegészítette a szervezeti formáik felül
vizsgálása. Abból a tényből ugyanis, hogy a szélsőbaloldailli szervezetek 
a forradalmi napokban olyan nehezen találták meg, ha egyáltalán meg
találták, a kontaktust a mumkásokkal, később pedig, amikor a forra
dalmi eseményeikből rájöttek, hogy a gyárakba kelíl memna, a munkások 
közé kell vegyülni, a mainkások olyan bizailmatlanul fogadták őket, olyan 
nehezen vették be őket maguk közé, -azt a tanulságot vonták le, hogy 
felül k e l vizsgálni az élcsapat egész elméletét. 

Felújult Lenin és Rosa Luxemburg nagy vitáj'a. Ebben a vitában a 
szólsőbaloMali csoportok Rosa Luxemburgnak adtak igazat, mert igazo
lásnak nem az októbeni forradalom győzelmét tekint'iik, hanem a bürok
rácia későbbi felüllkerekedését, itöbbek között azt, hogy maga Lenin is 
1923-ban azt írta: „Oroszország nem munkásálLam, hanem a bürokrácia 
által deformált munkásálliam." Vagy azt mondják, „a marxisták vagy 
luxemburgisíták kritikájának igaza volt Leninnel szemben", vagy a leg
jobb esetben megelégszenek annak a leszögezésévél-, hogy az októberi 
forradalom sajátos volt, és tapasztalatait nem lehet a fejlett nyugati 
országokra falkalm'aznii. Ennek a tanulságnak a levonása éppen azzal jár, 
hogy igyekszenek Leninnel szemben degalább részben rehabilitálni a 
nyugat-európai baloldali mozgalmakat. Idézzük a folyóirat ugyanannak 
a számának egy másik cikkéből: „Bár Leninnek igaza volt a holland 
marxistákkal szemben, amikor elítélte a spontanizmust és a balolodali-
ságot (lásd a Baloldaliság a kommunizmiLs gyermekbetegsége), ugyan-
aíkkor .azonban ezeknek is igazuk volt, amikor Leninnel szemben meghir
dették ía nyugati kulturáiLis forradalmat, előkészítették az ideológiai tere
pet e proletár taktika és szervezet kialakítására." Még lényegesebb tanul
ság, amiit laz élcsapat saerepével kapcsolatban levontak. Ismét laz imént 
idézett cikkből: „ A legrosszabb az, hogy mi, a káderek, a nrü helyes po
litikai vonalunkkal a zsebünkben, képtelenek vagyunk forradatoi irány
ba fejleszteni azt az autonómiát, amely napról napra érvényesül a mun
kások között. A legrosszabb az, hogy még imindig nem tudjuk felszaba
dítani a proletariátus energiáit, s az egyetlen távlat, amit nyújthatunk, 
a balloild'ali intelligencia ellentmondásos és önkínzó gondolatvilága." 

A SZERVEZKEDŐ BALOLDAL 

Ezek a tanulságok vezettek az új 'típusú munkásmozgalmak, a munká
sok közül spontánul kinőtt, az értelmiség által felkarolt vagy az értel
miség és a munkásosztály új szimbiózisát jelentő mozgalmak kibon-tako-
zásához, amelyek la jövő csírái lehelnek. Már azért is, mert a fejlett ka-
pitaiMsta társadalom körülményei között .alatkuínak ki, hasznosítják a 
tanulságot, hogy nem lehet forradalmi program mindennapi harc nélkül, 



és elvesz az a mindennapi harc, amelynek n.incs nagyobb távlatot adó 
forradalmi programja, szervezeti felépítésükben pedig hasznosítani pró
bálják az eddigi tapasztalatokat. Az új típusú mozgalmak bemutatására 
kissé részletesebben fog^lalkoznánk az oLasz Lotta Continuával ás a fran
cia Base Ouvriére^el, mert tipikusnialk tartjuk őket a fentlek szemponx-
jából. 

A Lotta Continua 1969 nyarán alakult meg a Fiat munkásai harcának 
napjaiban. A Potere Operario szélsőbaloldali csoportból szakadit ki. Ettől 
a csoporttól az különbözteti meg, hogy a Potere Operanióval szemben 
nem hiszik, hogy az osztályharc abba a szakaszba jutott, amikor ki kell 
provokálni a közvetlen összecsapást a munkások és tőkések között, 
amelybe beavatkoznia a tőkés állam, hanem lazt vallják, hogy a forra
dalom hosszú folyamatára kell berendezkedni, a tömegek osak az első 
szakaszon jutottak túl, az utóbbi években kialiakult egység, önitudat és 
munkáshatalom még nem ad alapot a fegyveres harchoz, amelyben napi
rendre lehetne tűzni a burzsoá áüliam megdöntését. A másik baloldali 
csoporttól, az II Manifestótól peddg laz különbözteti meg őket, hogy más 
elképzelésük van a foJ:^radalom előkészítésének erről a hosszú időszaká
ról, nem az „ellenhatalom" megszervezéséit helyezik előtérbe, hanem a 
munkások mindennapos haircában való részvételt. Ez teremt rokonságot 
köztük meg a franoLa Base Ouvriére között, lamely Alain Gismark „pro
letár baloldalának" 1970 tavaszán indított kampánya eredményekénit jött 
létre: e kampány során több száz egyeitemista abbahagyta a tanulást, és 
segédmunkásként beállt a magyipaiî i vállalaitoikba. Nem hisszük, hogy bár
melyik csoport végleges, szilárd és ki tudja, milyen távlatok előtt éli 
— bár ,a Lotta Continua 1971 júliusában Bolognában már második kong
resszusát tartotta —, hiszen a baíloldalon még minden annyira a forron
gás korszakában van, hogy semmiilt sem tekinthetünk véglegesnek. Azért 
választottuk példáiként ezt a két szervezetet, mert szerintünk eléggé meg
győző választ adniak a forradalmi szervezetek nagy dilemmájára, emelyet 
az argentin gerill>ák így fogalmaztak meg: a forradalmi helyzetekben 
aránylag könnyű a doiLog, a probléma az, hogyan lehet eljutni a forra
dalmi helyzetig, hogyan kell azt előkészíteni, hogyan kell elkerülni, hogy 
a forradalmi szervezet a hosszú békés korszak alatt elvesszen a fennálló 
struktúrákban, olyannyá/ra, hogy ha a forradalmi helyzet előáll̂  akkor 
ne tudjon vele mit kezdeni, mint 1968^ban az egész francia baloldallal 
történt. A válasz persze csak elméletben és egy adott piU'anartJban van 
meg, hisz nem biztos, hogy a két szervezet ellent itud majd áltoi a min
dennapok bénító hajtásának; a szétesés, a belső válság, a tagok elnyárs-
polgáriasodása megakadályozhaitía, hogy a csoport huzamosabb ideig 
tartsa m-agát .a megtalált válaszhoz. Másrészt ez a válasz sem ér senmiit, 
ha a esoport befolyása nem bővül, nem lesz mind nagyobb, nem mozgat 
meg mind nagyobb tömegeket. 

Mindkét szervezet abból indult ki, hogy az utóbbi 20 évben egy egész 
új munkásosztály alakult ki. A munkásosztályba bekapcsolódtak azok a 
nemzedékek, amelyek már a beat-zene és a pop-fesztiválok légkörében 
voltak tinédzserek, téhált sajátos, niinden eílőzőtől eltérő — a rádió és 
tévé révén világméretűvé vált — hatások alatt nőttek fel. Nyilvánvaló, 
hogy ezek a nemzedékek más célolkkal és eszményekkel lépnek föl, más
képp néznek az életre, a munkára, a hairoiia. Ezekre a nemzedékekre 
már nem lehet hatni -a régi eszmékkel és elképzelésekkel. Ezek a nemze-



dékek már eleve bizalmatlano-k mi.ndonnel szembein, ami az apák nem
zedékétől, az ilyen vagy olyan formában elismert tekintélyektől ered, 
majdnem úgy mondhiajtnánk, minél nagyabb tekintély, annál nagyobb a 
bizalmatlanság. Tehát a munkásmozgalomnak is új eszméket és új harci 
formákat kell találnia, ha meg akarja nyerni ezeket a nemzedélkeket. A 
két említett csoport tudatosan keresi azokat az eszméket és formákat, 
amelyek megnyerhetik ezeket a nemzedékeket. Nem valami divatosságra 
törekszenek, hanem a munkásmozgalom céljainak és eszményeinek újra
fogalmazására. Jellemző például a Prendiamoci la citta (Foglaljuk el a 
várost), a Lotta Continua programjeMegű kiadványánaik tétele a szexuá
lis forradaliommal szemhen: „Mi ellene vagyunk bizonyos témák — pél
dául a szexuális szabadság és a nők felszabadítása — körüli agltáríónak 
és propagandának, nemcsak azért, mert tartalmuk túl gyakran absztrak
tul •intelleiktuál'iB és burzsoá, hanem azért iis, mert nem számolnak a harc 
reális hordozóival, la proletár tömegekkel." 

A másik kiindulópont az a nyugtalanság, amely az egész társadalmon 
úrrá lett: „Ma szociális téren néhány olyan dolog állott elő, ami össze
hasonlítható ,az olasz gyárakban két évvel ezelőtt bekövelkezett robba
nással: spontánul fej'lődik a proletariátus kezdeményezése, még parciális 
és fragmentárls, még a sajátos sérelmek körül koncen»trálód!ik és nem 
egy általános program által szervezett. Fel kell karolni tehát, mert csak 
az általániDsítás adhait a gyárakban folyó munkásharcnajk politikai tar
talmat, amire ma szüksége van. Napjainlkban még csak a folyamat kez
detén vagyunk, de rendkívül fontos, hogy megfogalmazzuik a stra«tégiai 
célt." Ebben a helyzertíben a most ismertetett szervezetek szenint új jel
szót, új programot kell adni a munkásoszitálynaik, és ki kell alakítani az 
ennek megfelelő új szervezeti formákat. 

A jelszó: „Minden, ami létezik, a proletariátus munkájának gyümölcse, 
és megás a proletariátus ellen fordul, a probléma az. hogy a harcban 
elsősorban is vissza kell szerezni az osztály azonosságát, vagyis koll'e'k-
tívan fel kell tármi a leginíkáblb kizsákmányolt tömegek szükségleteit, a 
megosztás és elnyomás 'társadalmi mechanizmusát... A prolatariátus 
harcának programja nem egy 'joibb* élet, hanem radikálisan más élet. 
Tudatába jutunk aoinak, hogy a proletariátus szervezkedése nem egy
szerűen az élietének egy mozzanata, amelyre szüksége van, hogy elér
hessen bizonyos célokat, han-em az egyetlen lehetőség, hogy legyőzze a 
mindennapi anyagi és erkölcsi nyomort." A program és a szervezet te
hát annak a tudatára alapul, hogy meg kell oldani a nehéz feladatot: 
,,nem lehet elhanyagolni a m-indenniapi harcot, valamilyen labsztrakt, 
távlati célok érdekében, mert akkor nincs módunik arra, hogy közelebb 
kerüljünk a célhoz, de nem is lehet elveszni a mindennaspi harcokban, 
m-ert akkor elvész a távlat, megszűnik a közeledés a jövő társadalma 
felé; tehát a mindennapi harcokat úgy keli folytatni, hogy azokban 
benne legyen a távlati cél, és azok szatkadatlanul közelebb vigyenek ben
nünket a jövőhöz". 

A Base Ouvriére ezít a célt úgy próbálja elénni, hogy külön-külön 
megfogalmazza a piU'alna'tnyi célokat és a távlati követeléseket. A konk
rét követelésekre az nyomta rá a pecsétjét, hogy a pillanatnyi program 
egy konkrét harcban, a Renau'.t-művek flins-i részlegének 1971. évi 
sztrájkja alatt, az év egyik legnagyobb megmozdulásában alakult ki. A 
pillanatnyi köviaielések — amelyeiknek j^egé t , mint már mondtuk, meg-



határozta, hogy a sztrájkoló munkásoJk falragaszctm jelentek meg — te
hát legfeljebb abban különböznek a hagyományos munkásmozgalmi kö
vetelésektől, hogy tükrözik az új eszmék térhódítását — a fUitószalaggal 
való szenibehélyezkedést, az önigazgatás gondolíatának térhódítását stb. 
A már említett falragaszon ugyanis ezek a követelések állottak: 1. a 
bérek általános növelése, 2. a futószalag-rendszer fölszámolása, 3. a 
munkacsoportokat nem lehet változtaltni az érdekeltek belegyezése nélkül 
(tehát bizonyos faj'ta önigazgaitás), 4. minden pótlék beolvasztása a mun
kabérbe, 5. minden büntetés megszüntetése. 

Ezek a pillanatnyi követeléseik azonban csak azzal nyerhették el igazi, 
mélyebb tar-Ualmukat, távlati értelmüket, hogy a Base Ouvriére röpiratai 
— mintegy kiegészítve a koníkrét követelések falragaszait — megfogal
mazták a távlati célokat is: „A munkások forradalmi demokráciájának 
kibontakozásáért harcolunk . . . A^t akarjuk, hogy szervezkedésünk for
mája előkészítse a testvéri, szabad kommunista társadalmat, amelyei épí
teni akarunk, a főnökök és hiierarcihia nélküli társadalmat.., Kommu
nista társadalmat aícarunk, amelyben a munkások és mi, fivéreink és 
nővéreiník milliói, szabadon kreálhatjuk munlkánkat, igazgathatjuk közö
sen a technikát, hasznosíthatjuk társadalmilag mindazt a fejlődést, ame
lyet a termelők és a dolgozó érteömiségiak közössége hoz létre." 

A konkrét és a távl-aiti céloknak ez a kölönáUó megfogalmazása azon
ban lényegében arról tanúskodik, hogy a Base Ouvriére-nek nem sike
rült megoldania az alapvető dilemmát: hogyan vezet .a mindennapi harc 
a jövő társadalmához? Mint majd később, a ba'loildal másik módszerével, 
a gerillamozgalommal kapcsolaltban, részletesebben kimu'latjuk, a szél-
söbaloldalnak ez az irányzata sok utópizmust őriz magában, mert nem 
világos, hogyan jutunk el a távlati célok eléréséhez. (Persze, bizcnyos 
„utópizmus" az egész kommunista mozgalomban és a marxizmusban is 
van: van benne egy távlati cél, a legmagasztosabb és legszebb emberi 
cél, de nincs eléggé kidolgozva, hogy hogyan jutunk el hozzá.) De már 
itt el keU mondanunk, hogy a Lotta Con.tinua jobb megoldásit italálit a 
mindennapi harc és a távlati cél köztd viszony kérdésére, amelyben a 
mindennapi harc nem valiami különálló dolog, nincs elválasztva a távlati 
céloktól: „A gyár az a haly, ahol gyülekezünk, tüntetünk, ahol a mun
kásosztály egysége létrejön és megszerveződik. De ugyanakkor a 'Fog
laljuk el a várost' azt -akarja mondani, hegy véget kell vetni a prolieta-
riátus szétforgácsoíltságának, amely lehetővé teszi a magányt, a szétfor
gácsolt tömegek ellenőrzését, a gazdasági kizsákmányolást, a burzsoá 
ideológia térhódítását. Ezzel szemben létre kell hozni a proletariátus 
teljes egységét, nemcsak a kapitalista termeléssal szemben, hanem azért 
is, hogy létrejöjjön a szükségtől megszabadult, egészséges és boldcg kom
munista társadalom." A „Foglaljuk el a várost" jelszó tulajdonképpen 
már a pillanatnyi és távlati célnak ezt az összeolvadását mutatja. Nem 
más ugyanis, mint a kínai és vietnami forradalmaikban meghcmoícdott 
„vörös bázisok" megtalálásának törekvése, nem a gerillatámaszpcmlok 
értelmében, hanem olyképpen, hogy a mai társadalomban létre akarják 
hozni azokat az erőket, elfoglalni azokat a ponlokat, amelyeknek a 
mennyiségi növekedése egy fckon elkerülhetetlenné teszi a nagy össze-
csapélst a régi és új között, aminek az eredménye az új társadalom kell 
hogy legyen. A „vörös támaszpontok" kialakításánlak útja: ha egy-egy 
gyárban nem pusztán valami részleges juttatás az alapvétő probléma, 



hanem az, hogy a mimíkásoík dolgoanaik és másoík döntenek, meg kell 
tehát rohamozni a tuDajdonosolk, 'a gazdák haltaimat. A következő lépés: 
újszerűen összefogini a gyárak harcát, fdkozatosan kialalkítaini a prole
tariátus haltaimat, kezdetben csak a gyáraik izolálbságának megszüntetése 
érdekében, de mindjárt utána a munkásaik közgyűlésének létrehozása, 
önvédelmi szerveinek megalakítása érdekében. így jutunk el lépésről 
lépésre, mindennaipi munkával az új ítársadalom küszöbére: a társada
lom két részre szíakad, egyik oldalon a proleltJariátus, a maga kielégítetlen 
szükségleteivel, az osztály világos és felismert érdekeivel, a tapasz)talat, 
a harc és a vita éveiben felgyülemlett erejével, szervezetével, amely 
képes szembenézni la problémáktoaQ, a másik dldalon a burzsoázia, a 
gazdák, a burzsoá áEam köziponti hatalima, a lemeztéleniteitJt kizsákmá
nyolási mechanizmus, a nyers erő, amely csakis az oszitálydominádó 
eszköze. „A folyamat nem lesz egyszerű, mirít ahogy nem volit abban 
a fázisban sem, <amikor az autonómiát kellett kiharcolni a gyárakban . . . 
Nem lesz egy olyan piHan-at, amikor ki lehet mondaná, hogy a folyamat 
a végére ért, és hogy új szakasz kezdődik a tömegek harcában. . . , de 
alapveitő változás következik be a proletár tömegek tudatában és maga-
tarttásában . . . Ettől ^ pi-Uanattól kezdve — "attól kezdve, hogy új erővi
szony .alakul ki a munkások és a gazdák között, az erő viszonya, amely 
csak a katonai erősaak módszerét hagyja meg, 'lehetetlenné tesz münden 
más kezdeményezést a gazdáik és az állam számára — , ebben a ixillünat-
ban a tömegek ereje offenzívvá válik, és célja az lesz, hogy romba 
dönitsék az állam elnyomó gépezetét." 

Hasonló eltérés van a két csoportnak a szervezeti kérdésékben el
foglalt álláspontja között is. Közös az erélyes áMásíoglalás a mimkás-
mozgalom hagyományos szervezeteivel szemben. Lotta Continua: „Nemet 
mondunk a régi és új szakszervezeteknek, nemet a gyűlések statútumá
nak, nemet a delegátusok tanácsának. Igent mondunk egy lömegszer-
vezetnek, amely a döntés, a kapcsolatok és a képviselet struktúrájával 
jelentkezik az üzemben és rajta kívül." A Base Ouvriére: „A Francia 
KP megszervezte a munkásoszltály kettészalkadását: az egyik oldalon áU 
a párt, ameily a politikát csinálja a maga parlamenti képviselőivel, a 
másik oldalon pediig a szakszervezet, amely gazdasági harcot folytat a 
gyárban." A szervezeti kérdéseket illetően azonban a Base Ouvriére 
megelégszik annak leszögezésével, hogy „a Base Ouvriére nem egy párt, 
nem egy központosított szervezet. Egy osopoiit, amely tömöríti Plins for
radalmi munikásait és az értelmliségieket, akik egy kommunista táirsada-
lom megteremtésének hívei". A Lotta Conltinuanak ezzel szemben kidol
gozott áláispontja van minden lényeges kérdésben. Az élcsapat: „Ameny-
nyiben a forradalom minden szakaszában az élcsapat nem tud egy lépés
sel előbb jáumi, akkor megszűnik élcsapat lenni, és a tömegek uszályán 
foglal helyet" és „Mi nem akarunk mást, mint a tömeget, mert különben 
elszakadnánk a többiektől. Harcunk a nők kizsákmányolásia, az emberi 
viszonyok kommercdailizálása ellen, a boldogságra való jogért, a töme
gek szükségleteiért, amelyet ki tudunk fejezni és forradalmi irányban tu
dunk irányítani, hogy megváltoatassuik a viszonyokat." A szervezet: „A 
Lotta Continua a kommunil?ták egy szervezete, amely teljes programmal 
rendelkezik, amely tehetővé teszi számára, hogy álü'ást foglaljon minden 
problémával kapcsolatban, és amelynek tagjait egységes fegyelem fogja 
össze" és „Nem akarunk fizetett funkcionáriusokat, hierarchiát és pánt-



karriert." E keretben tisztázták nézeteiket a belső demakrácláról, a kráúA-
káról és önkrítikáról, mint a belső viszony alapjáról, a kollektív vitáról, 
mint a marxizmus tanulmányozásának formájáról stb. 

A HARCOLÓ BALOLDAL 

Ezúttal osak érzékeltetni akartuk a szélsőbalon érvényesülő egyes 
irányzatok töre*kvéseit, hogy új alapra helyezze a munkásmozgalmat, és 
máris áttérünk a másik irányzatra, amely az egyéni terror, a városi ge
rilla úitjára tért, miután az 1968. évi események nem hozták meg a várt 
győzelmeit. 

Csak a mesékben van az, hogy ketten összeházasodnak és boldogan él
nek, míg meg nem halnak. Az életben csak a házasság után kezdődnek 
az Igazi problémák. De így van ez másutt ds. Az acélt megedzik, hogy 
végül a forrradaknár pocakos, kopasz és a maga érdekeit igen fontioanak 
tartó nyugdíjas legyen. Ügy látszik, emberi törvényszerűség, hogy a fia
talok mindig az egeket rohamozzák, s utána lassan lehiggadnak. Baj van 
azzal a társadalommal, amely nem érti meg a fiataloknak ezt a len
dületét, amely nem tudja a jövő szolgálatába állítani. Még nagyobb baj 
van azzal a forradallmi mozgailommal, amely nem tud mit kezdeni a fia
taloknak ezzel a lendületével, sőt veszélyesnek tartja ezt a liendületet. 
Ezért a baloldal mai helyzetére nemcsalk a^t tai^tjuk jellemzőnek, hogy 
a baloldali fiatalok egy rész a <terror útját választotta-, hanem azt is, hogy 
a baloldal többi része eHtélá ezt a harci formát. 

Szerintünk az anarchista terror elítélése helyett figyelembe kellene 
venni néhány tényt. Először is, hogy ezdk a fiatalok nem taMltak ki sem
mi újat: az egyéni terror, a merényletek, sőt az ember- és bankrablások 
hagyományosan részei az osztályharcnak. Nemcsak a feudális vagy fél
feudális társadalmi rendszerek ellen harcoló szegénylegényekre gondo
lunk, hanem arra ós, hogy 1905-ben Oroszországban a bankrablás a mun
kásmozgalom költségett fedezésének egyik forrása volt. Másodszor, ne
vetséges az az érv, hogy a baloldaü terror a jobboldalt, a fasizmust erő
síti. Közismert ugyanis, hogy a fasizmusnak, a szélsőjobboldalnak nincs 
szüksége semmilyen ürügyre athhoz, hogy felüsse fejét. Különben is egyet
len forradalmi mozgalom sem tarthatja elsődleges célnak, hogy tetsszen 
ellenfeleinek, vagy akár még azt sem, hogy ne hívja ki ellenfeleit, ha
nem azt, hogy legyőzze ellenfelét. Itt sem az a lényeges, hogy a baloldal 
ne hívja ki maga ellen a jobboldalt, ne adjon érveket a jobboldal ke
zébe, hanem hogy győzzön, legyőzze a jobboldalit, a fasizmust. Márpedig 
a győzelem igazi akadálya sohasem az, hogy a baloldal radikális, hanem 
mindig az, hogy nem tud radikális lenni. Hitler győzött anélkül, hogy 
szüksége lett volna a baloldali terror nyújtotta segítségire. Annál na
gyobb segítséget jelentett neki a szooiáldemokraták megalkuvása, a kom
munisták tehetetlensége. Másrészít az anarchizmus most is, mint mindig, 
nem annyira az anarchista megnyi'latkozásokra vállalkozó fiatalok gyen
geségét és tehetetlenségét mutatja, mint a baloldal tehetetlenségét, hogy 
nem képes más harci formákat felkínálni a radikális fiataloknak. A jobb
oldal előretörésének veszélye nem abból ered, hogy a baloldali anarchia 
érveket ad a jobboldal kezébe (a szélisőjobboldal mindig normális harci 
eszköznek ítéfcintette a terrort), hanem az, hogy a baloldal opportuniz-



musával, egy helyben tcpogásával, minden akcióra való képtelenségével 
a radikálisabb jelszavaikkal fellépő jobboldal karjai közé löki a radika
lizmusra hajlamos fiatalokat. 

Végül az sem mellékes, hogy képmutatás az erőszek, a terror, a me
rényletek, a fegyveres támadások elítélése, amikor Vietnamban naponta 
ezer tonna számra .szórják le a bombákat, a világ legerősebb hatalma 
feljogosítva érzi magát arra, hogy óriásbombázóival védtelen falvakat, 
sőt védőgátakat bombázzon. A szélsőbaloldali terror eddig legélesebb ak
ciója, a Tel Aviv-,i repülőtéren elkövetett vérengzés áldozatainak száma 
meg sem közelítheti egy átlagos vietnami nap áldozatainak számát. Mi
lyen erőtlenül hat ezek után a kevésbé radükális nyugatnémet baloldal 
érve a Baader-féle csoport ellen, hogy az amerikai katonákat és kaítonai 
támaszpontoikat füstbombákkal és nem igazi bombákkal kell támadni. 

A fehér ember egész aivilizációja az erőszakra, a fegyverek erejére 
épült, a fehér ember összehaisonlíthatatlanul ősibb, a sajátjánál jóval 
gazdagabb civili'zációkat igázott le és semmisített meg, és még mindig a 
fegyverek erejének dölyfével lép fel és kényszeríti más fajokra érték
rendszerét, amely az értékek p/ramisának csúcsára teszi az erőszakot, a 
fegyverek erejét. Hogyan képzelhető el, hogy ilyen körülmények között 
az erőszak csaik a reakció, a meglevő fenn tartásának kizárólagos eszköze 
marad? Mert az nem vitás, hogy a rendszer sohasem habozik erőszakot 
alkalmazni: a Fekete Párducokat a szó szoros értelmében kiirtották az 
amerikai rendőrök, helikoptereilcet, páncélkocsikat vezényelték ki Baader 
ellen. Hogyan várhalná el az eröszakot tökélyig fejles^ő, hatalmas erő-
szakapparátusit kialákíitó rendszer, hogy nem alkalmaznak majd erősza
kot azok, akik komolyan akarják a változást? Sőt, azok a rendszerek, 
amelyek megtűrik a gengszierizmuat vagy bizonyos jobboldali terror
szervezeteket, hogyan képzelik el, hogy épp a változás, az új hívei nem 
alkalmaznak erőszakot? Persze az első pillanatra veszélyesnek látszik az 
erőszak létjogosulliságénak elismerése, hisz minden rendszernek — a szov
jet és jugoszláv rendszernek is — vannak ellenségei, akik nem riadnak 
vissza az erőszaktól. Csakhogy a jobboldal azzal nem fog kevésibé erő
szakos módszereket alkalmazni a Szovjetunió vagy Jugoszlávia ellen, ha 
mi nem iismerjük el a bolodali terror Jétjogosultságát. (Még kifelé -is jobb 
érv: mi lett volna, ha mi ugyanúgy kiképezzük és felfegyverezzük a 
Baader-féle csopoirtot, mint egyes nyugati országok az usztasásikat?) Azok 
pedig, akik nemhogy életüket, hanem még kényelmüket, mindennapi 
megszokott életmódjukaít sem hajlandóa:k feláldozni az új társadalom 
erdekében, ne akarjanak ítéletet mondani azokról, akik az életüket vi-
szi'k kockára. Be kell látni, hogy a forradalmi erőszak kárhoztatása — 
mert ez kényelmesebb, mert kevésbé zavarja meg a megszokott életmódot 
— olyan képtelen helyzeteket teremt, nrtint amilyenbe Georges Marchais, 
a Francia KP fötilkárhelyetitese került, amikor a gyárőrség megölt egy 
francia maoista fiatalt, és ő nem az osztályerőszak legdurvább megnyil
vánulását ítélte el, hanem a maois'ta fiataloikat kezidite szidni, a KP elleni 
provokációval vádolva okot. 

Ahelyett tehát, hogy a kevésbé radikális baloldal a barikád másik ol
dalán sorakozna fel, meg kell fogalmazni a jobboldali és baloldali terrort 
egymástól megkölönböztető elméletet, mint ahogy Lenin mindjárt az 
októberi forradalom győzelme után megfogalmazta az igazságos és igaz
ságtalan háború elméletét, mert nyilvánvaló volt, hogy a politikában nem 



érvényesülhet a krisztusi elv, „ha val'alki arcul csap, tartsd oda neki 
más::ik orcádat iis"; a firatai szovjet állam nem lehet a háború ellen, ha
nem háborúznia kell, ha élni akar. A marxista elmélet könnyen meg-
biinkózhat ezzel a problémával, bár pillanatnyilag ez az elmélet eléggé 
adós még a jobboldali és baloldali szélsőség megkülönböztetésével is. 
Csak néhány kritériumot fogalmazftak meg: a jobboldali radikalizmus a 
hagyományos, megszentségtelenített nemzeti értékeket akarja vissza-
állítanii, a baloldali radikalizmus újat akar teremteni; a jobboldalii radi
kalizmus kL:ndulópontj.a valamilyen absztrakt általános érték: az állam, 
nemzeti igazság, faji tisztaság sfcb., a bololdalié az egyed, az ember; a 
jobboldali radikalizmus eszménye a fegyelem, a rend, a baloldaíli pedig 
a kényszer rendszere ellen lázad stb. A kérdés minden vonatkozását fel
dolgozó elmélet azonban még kidolgozásra vár. A taktika megválasztását 
pedig azokra kell bízni, akik életüket 'kockáztartiják. Amióta Kubában 
tényleg mindössze néhány ember merészsége indította el a forradalom 
győzelméhez vezető forrongást, éppoly értelmetlenség volna az egyedi 
merészség szerepét tagadni, mint ahogy az októberi forradalom győzelme 
után értelmetlenség lett arról beszélni, hogy a proletár forradalom nem 
győzhet. Továbbra is probléma maradt annak a megoldása, hogyan győz
het, mikor győzhet, mit kell tenni a győzelem érdekében, mint ahogy 
a kubai példa után is kérdés: mikor, hogyan lehet a forradalom erjesz-
tője az egyedi vállalkozások merészsége. De a forradalom lehetetlensé
géről vagy az egyedi merészség kilátástalanságáról ne beszéljenek azok, 
ailcok kívülről, passzívan szemlélik a fegleményeket. 

Ez már különben sem elméleti probléma, hisz Latin-Amerika — épp
úgy, mint ahogy példát adott a békés út lehetőségére és indokoltságára 
— példát adott a forradalmi erőszak új szerepére J Í S . Legelőször is téves 
lenne az argentin vagy uruguayi gerillák mozgalmában csak a kétségbe
esés, a más harci formák képtelenségének jelét látni. Che Guevara bolí
viai halála után ugyanis az a vélemény alakult ki, hegy halála egyben a 
iatin-amerikai forradalom egy koncepciójának bukását is jelzi. A kon
cepció a kubai forradalom példáíának általánosítása: elég a gerrilák egy 
merész csoportja, hogy meginduljon a forradalmi erjedés folyamata, 
amely végül győzelemre viszi a forradalmi erőket. Kubában így győzte^k 
a forradalmi erők, Bolíviában ugyanez a koncepció Che Guevara halálá
hoz vezetett, amiből sokan siettek levonni a következtetést a kubai út 
járh£«taManságáról. Ez a köve*keztetés csák feltételesen igaz, mert egyet-
i'cin forradalom példáját sem lehet mechanikusan lemásolni, a szovjet, 
kínai vagy jugoszlláv forradalomét sem lehet és lehetett. Nem lehet for
radalom az, amely egy tapasztalatot egyszerűen át akar ültetni egy má
sik ország, más körülmények közé, és a forradalom épp azért forra
dalom, mert megismételhetetlen, mert áttörés minden sablonon, tehát 
minden új forradalmat részben már az előző forradalom sablonná átala
kításával szemben is kell folytatni. Ha ezt előrebocsátjuk, akkor magától 
adódik a következtetés: nincs szalbály arra, hogy a kubai úton győzelemre 
lehet vinni a forradalmat, mint ahogy olyan szabály sincs, hogy a kubai 
példa a sarjátos körülményekhez alkalmazva, tehát ezzel szükségszerűen 
átalakítva, nem hozhat győzelmet, forradalmat. (Ha szellemeskedni akar
nánk, azt mondhatnánk: egy csoport gerilla elég a forradalom győzelmé
hez, ha életben tud maradni a győzelemig, csak az a kérdés, mikor és 
hogyan jön el ez a győzelem és hogy lehet addig életben maradni.) 



Téves volt tehát Che Guevara halálából messzemenő következtetéseket 
levonni, és biztos, hogy Che halála .nem volt értelmetlen és céltalan, mint 
ahogy annyi más fopradalmár halála sem volt az. Che örök időkre példa
képévé vált annaik, hogyan kell a miniszteri bársonyszéket ott hagyni a 
dzsungel kedvéért, kissé modem Prométheusszá válni. Még 'levesebb volt 
az a következtetés, hogy azért keletkezett a városi gerilla, mert Che 
Guevara kísérlete kudarcot vallott. Tulajdonképpen inkább a Che Gue-
vara-i koncepoió konkrét alkalmazásáról van szó: Argentínában a lakos
ság 70 százaléka városlakó, Uruguayban 50 százaléka a fővárosban él, 
hogyan lehetne az ö esetüket a falusi gerilla kínai vagy -a dzsungel-
ííerilla kubai mércéjéval mérni? Nem a kétségbeesés, a kudarc és a re
ménytelenség szülte tehát a városi gerillát Latin-Amerikában, hanem a 
városi gerilla egy kialakult harci forma, kész ideológiával, célokkal, 
módszerekkel és megfelelő szervekkel. 

Ideológiai-taktükái vázának egyik összetevője az élcsapat szerepének 
másfajta értelmezése, mint a munkások szervesíkedését előtérbe helyező, 
már ismertetett másik balodali csoportnál. A kiindulópont nem Rosa 
Luxemburg, hanem éppen ellenkezőleg a lenini elv következetes alkal
mazása. Mini azt az argentin gerilla egyik vezére megfogalmazta: „Mi 
támogatjuk Lenin pártelméletét. A fegyveres harc azonos a lenini párt
tal. A lényege az, hogy megteremtsük a munkásosztály pártját, amelyet 
lííninisták irányítanak. Lenin bírálta a terrorizmust, a tömegektől el
szakít cít akciókat. Mi azon dolgozunlk, hogy a tömegeiket öntudatra éb
resszük, megmutassuk nekik az utat. A gerilla nem a célt mutatja meg 
a tömegeknek, hanem a harc egy módszerét demonstrálja, amely ilehe
tővé teszi hogy öntudatuk szintje hatékonyabban növekedjen, mint röp-
iratterjesztéssel. A gerilla nem az alap, hanem az ösztönző. A mumkás-
osztály úgy érzi, hogy a gerilla az ő akciója." Tehát a gerillának a lenini 
párt szerepét szánták: a forradalmárok egy csoportja életét kokcáztatva 
vívja a forradalmi harcot, hogy megmozgassa a tömegeket. 

A gerilla ideológia-talktiika másik összetevője az erőszak másfajta értel
mezése. A munkások megszeirvezésére törekvő baloldal is tisztában van 
azzal, hogy a győzelemhez szükség van az állam erőszak-aipparálusának 
megdöntéséra. Mint a forradalmi elméletekkel kapcsolatban láttuk, 1968 
tapasztalataiból levonták azt a következtetést, hogy az új harci forma 
a nemzeti sztrájk. Ebben a koncepcióban azonban nincs eléggé világosan 
kidolgozva annak a kérdése, hogyan követíkeziik be a hatalom átvétele, az 
állam erőszakapparáitu'sának megdöntése, hogy helyébe az új proletár ál
lam apparátusa lépjen. A gerilla talkttikában ez a kérdés tisztázottabb. 
Legelőször is, már most, a forradalmi hatalom szervét kell szembe
állítani az elnyomó állami erőszak-apparátusával. Argentínában és Uru
guayban többé nem eshet meg — mondják a gerilla vezetői —, hogy a 
rendőrség a védtelen tünttetők közé lő, mert minden rendőr kétszer is 
meggondolja, hogy lőjön-e, amikor tudja, hogy a tömegekben is ott van 
egy-két géppisztoly. Sőt még a klasszikus mumkááköveteléseknek is na
gyobb súlyt ad, ha mögöttük ott áll az erőszak. íme például, milyen kö
vetelései volitak az ERP-.nek, az egyik argentin gerillacsoportnak, amikor 
e]irabolták Stanley Sylvestert, a Swiift konzervgyár iga^atóságának tag
ját: 1. az elbocsátott munkások visszavétele, 2. a fizetések emelése, 3. a 
normák csökkentése, 4. a büntetések törlése, 5. egészszégügyi szolgálat 
és betegsegélyző a munkarokkantaknaik, 6. a munkafeltételek javítása, 



7. 25 'millió pezó értékű élelmiszer, Tulia és tanszer szétosztása, 8. az 
ERP közleményének megjelentetése. 

A gerilla .nem ér'telmellen terror, még kevésbé banditizmus, hanem a 
tömegek megnyerésének eszköze és az életszínvonal emeléséért vívott 
harc formája. A bankrablások, emberrablások révén szerzett pénzen víz
tartályok és szivattyúk épülnek, ruhát és gyógyszert osztanak. A tejszál
lítóautók lefoglalása már megszokottá vált, állítólag a sofőrök má-r ellen
állás nélkül kérdik: „Ma melyik barrióba megyünk?". A tejet ugyanis 
a szegény negyedek gyerekei kapják. És közben még az új hatalom csírái 
is kialakulnak, mind'en barrióban (kerületben) bizottságok alakulnak az 
eLlená'lás megszervezésére, az elosztás lebonyolítására. Többfajta és több 
elképzeléssel induló geri.llac&oport harcol. (Argentínában öt nagyobb cso
portot tairlanaik nyilván: 1. az FAR, amely annak idején kapcsolatban 
állt Che Guevara bolíviaii gerilláival, 2. a Montoneros, amely kapcsolat
ban áll a percni'stákkal, 3. a FAL, 1962-ben alakullt marx!ista beállított
ságú gorilla, 4. a FAP, amely szintén peronista beállítottságú, a í>ero-
nista szakszervezetekből nőtt ki, és végül 5. az 1969-ben alakult, már 
említett ERP, amely a legaktívabb és Jegnépszerűbb.) Nem is lehet őket 
egy kalap alá venni. De megáll api thaitjuik, hogy a marxista beállítottsá
gúaknak világos elképzelésük van a harcról és a győzelemhez vezető út
ról. HaMgassiik meg ezzel kapcsolatban az argentin ERP vezetőjét: „Az 
ERP a nemzeti felszabadulás szervezete, amely a népért harcol. Az ERP-t 
a munkásosztály hozta létre és a szocializmusért küzd . . . A fegyveres 
akció nem a harc egyetlen formája. Itt vannak a szakszervezeti akciók 
is. A harc megsokszorozódálk és megnyeri a tömegéket.. . A felkelés a 
folyamat végén következiiik be, amikor a hadsereg már szétesett. A harc 
kis ütközetékkel kezdödilk és mind nagyobb ütközetek felé halad, az 
összetűzések ós összecsapások milliói róvén fejlődik." 

A genillaszervezefték nem apró anarchisíta csoportok. Nincsenek meg
bízható adataink létszámukról, amely különben is szakadatlanul válto
zik. De van egy adatunk, mely szerint a iMIRnnek, a chilei szélsőbal szer
vezetének 30 000 tagja van, a kormánykoalícióban részt vevő Kommunista 
Párt 40 000 tagjával szemben. Ha ehhez még hozzátesszük, hogy a chilei 
KP a nyugati világ harmadik 'legerősebb kommunista pántja, akkoir vi
lágos, hogy semmi okunk sincs arra. hogy pusztán a létszám alapján va
lamilyen messzemenő kövelkeztetéseket vonjunk le, amilyeneket nem 
vontunk le a hasonlóan kis létszámú — ha ugyan nem kisebb — nyugati 
kommunista pártokkal kapcsolatban. 

Éppen ezért ideje, hogy módosítsuk a régebben megfogalmazott mun-
kahipotézisüríket, amikor ds azt mondtuk, hogy a munkásmozgalomban 
olyan szakadás következett be, mint amikor Bakunyin elszakadt Marxtól. 
Már kezdetben világos volt ugyanis, hogy a hasonlat sántít, már azért 
is, mert a mai anarchiisták a marxizmus ilyen vagy olyan áramlata hívé
nek tekintik magukat. A két harci taktika között tényleg megvan a 
szakadás: az egyik a munkásosztály lassú megszervezésében, mind mesz-
szebbmenö követelések megfogalmazásában látja a megoldást, hétköz
napi munkával akar eljutni a igyőzelemhez, a másik pedig a fegyveres 
harccal akarja ma segíteni, holnap a győzrelemre mozgósítani a munkás
osztály mindennapi harcát. Ez a szakadás azonban sokban a harci felté
telek következménye is. Az igazi szakadás az, am'ikor a nyugati orszá
gokban (ahol úgy látszik a fegyveres harc feltételei nem érték meg) a 



szervezkedő baloldal mellett jelentkezik még egy terurorLsta baloldal is, 
lélrejönniök az apróodka terroniista csoportok, amelyeknek semmilyen 
kapcsolatuk sincs a tömegekkel, szemben a tömegek hősévé vált latin
amerikai gerillávall, — tehát a klasszikus anarchista terrort alkalmazzák. 

A TERRORISTA BALOLDAL 

Kétségtelen, hogy özeiket a csoportokat az 1968. évi fellendülést követő 
visszaesés és a radikális baloldal kilátástalanság a hozta létre. Amikor 
ugyanis az 1968. évi nagy megmozdulások nem hozták meg a várt ered
ményt, másrészt az egyetemisták elleni erőszak különféle megnyilaitko-
zásainak — a rendőrség föllépésének, a Dutschke elleni merényletnek stb. 
— hatására a radikális fiatalok körében nagyon népszerű lett a városi 
genilla Latin-Amerikában született elmélete. A gerillacsoportok egész sora 
keletkezett, főleg Nyugat-Németországban és Japánban, ahol úgy látszik 
a radikalizmusnak mélyebb gyökerei vannak. (Talán elemezni kellene, 
van-e ennek valami köze a két ország fasiszta múltjához, esetleg abban 
a formában, hogy a terrorcsapatok emléke ott él, köztük annak emléke 
iis, hogy a terrorcsoportok vitték hatalomra Hitlert.) Nyugat-Németország
ban megalakultak az olyan csoportdk, mint a Fekete Egerek, Münchem 
Tupamarók, NyugatnBerlini Tupamarók, Theo-Berger Kommandók, vagy 
éppen a Baader-féle vörös hadsereg, Japánban pedig a Zengakuren, az 
egyetemista szervezet nem kevesebb, mint 180 csoportra és frakcióra 
esett szét, köztük néhány szélsőséges terrorszervezetre is. Sok iszervezet 
létrejötte inkább csak játék volt, minit amikor a jóval kisebb gyerekek 
indiánosdit vagy rablóbandákat játszanalk. Jómódú szülők gyerekei meg
részegedtek a levegőben lógó eszméktől, a fiatalok nundig vil'ágot meg
váltó lendületétői és fegyveres csoportok alakítását játszották. Egy-egy 
csoport azonban .komolyan vette ezt a játékot és a szervezkedésről áttért 
az akciókra. Közű lök legismertebbé vált a két vöröshadsereg-csoport — 
a Baader-féle nyugatnémet és a japán, amelynek tagjai végrehajtották 
azt az emlékezetes vérengzést a Tel Aviv-i repülőtéren. 

A nyugatnémet csoportnak legtömegesebb napjaiban is mindössze 23, 
a felszámolás pillanatában 19 tagja volt. Tehát a csoport inkább csak 
egy eszmét képvíiselt, mint tényleges erőt Az eszmét egyik röpiratuk 
így fogalmazta meg: „Azt hiszik-e a disznók, hogy a proletariátus osz
tályharcáról és szervezkedéséről beszélünk és közben nem fogunk szer
vezkedni? Azt hiszik-e a disznók, akik először lőttek, hogy védtelenül 
hagyjuk magunkat a vágóhídra hurcokii? Aki nem védekezik — meg
hal. Kezdjük meg a fegyveres felkelést." Terrorjuknak néhány kompo
nense volt. Az egyik: tiltakozás a vietnami háború ellen — ezért hajtot
ták végre merényleteiket az amerikai katonák ellen. A másdk: szembe
szállni a társadalom erőszak-apparátusával. „ A fegyveres harc megkez
dődött, egyetlen kizsákmányoló sem maradhat büntetlen", jelentette be 
nagy hangon a csoport — ezért hajtották végre merényleteiket a rendőr
ség ellen meg a többi merényletet. A harmadik: tiltakozás a fogyasztói 
társadalom ellen. „Azért hajtottuk végre ezeket a robbantásokat, hogy 
leszoktassunk benneteket a fölösleges vásárlástól, amelyre a fogyasztói 
társadalom kényszerít benneteket" ezért gyújtották fel az áruházakat. 

A japán frakoüó már népesebb, fénykorában 400 -tagja volt. A szerve-



zet a viJágfarradalam Irockista eszméinek hatása alatt áü, tehát eszmei 
fegyvertárában att van nemcsak a fegyveres harc igenlése: „Először fegy
vert, másodszor fegyvert, és harmadszor minél több fegyvert" —, hanem 
a világforradalom hirdetése is: „A világforradalom nincs messze, ha for
radalmi hadsereget, vörös hadsereget alakítunk Afilika, Latin-Amerika, 
Vietnam, Korea, Japán elégedetlen embereiből és egj^szerre, egyidőben 
fegyveres felkeléseiket kezdünik, akkor a forradalom ki'tenjed az egész vi
lágira." Vezetői járják a világot, felveszik a kapcsolatokat a világ leg
különbözőbb szervezeteivel, szervezik a közös akciókat. Ezzel magyaráz
ható az is, hogy kapcsolatba kerültek a palesztinai kommandókkal, és 
az ö támogatásukkal hajtották végre a Tel Avivi-i vérengzést, aminek kö
vetkezménye lett, hogy tényleg létrejött egy nemzetközi konglomerátum: 
izraeli bíróság ítélkezett egy japán fiatal fölött, aki az arab gerillák ne
vében Puerto Ricó-i zarándokokat gyilkolt le. 

A terrorista szervezeteknek valóságos nemzetközi szövevénye jött te
hát létre, a legegyedibb terror hívei nemzetközi kapcsolatokra tettek szert. 
Ennek ellenére az a benyomásunk, hogy a szélsőbaloldali mozgolódások
nak ez a foirmája a legkevésbé célravezető. Távolról sem akaratunk „leg
kevésbé eredményest" mondanü. Három okból. Az egyik: elméletben 
mindig nehéz megmondani, melyilk út, melyik harci forma visz eredmény
hez; annyi kudarc született a ibiztosnak tartott vállalkozásokból és nem
egyszer koronázta siker a ikétségbeesettnek hitt vállalkozásokat, hogy eb
ben a kérdésben csak a gyakorlat mondhat ítéletet. Különösen tartózkodni 
kell az ítéletmondásjtól, amiikor a baloldal többi harci foarmájjának (a 
kommunista pártok békés átalakulásra irányuló erőfeszítése és a széllső-
bal szervezkedése, a nemzeti sztrájk mint a forradalom új formájának 
előkészítése) kimenetelével kapcsolatban is csak feltevések lehetségesek. 
Másodszor, senki sem nyilatkozhat a jövő nevében, tehát senki sem tudja 
megmondani, hogy a jövő valamelyik győztes forradalma nem fogja-e 
hősei iközé sorolni ezeket a fiataldkat, márpedig senkinek sincs joga két
ségbe vonni a fo-rradalmár fiatalok jogát, hogy életüket áldozzák a kép
zelt jövőért, hisz ezzel a már győztes forradalmak elesett hőseinek em
lékét is meggyalázná. Harmadszor: a városi gerilla bizonyos rokonságot 
mutat az antifasiszta ellenállási moz;galom kezdeti szakaszával, főleg 
azokban az országo'kban, ahol ez a mozgalom nem tudott átnőni a merész 
vállalkozások kezdeti szakaszán, márpedig azokhoz a vállcűkozásotohoz 
is nagy hit kellett, hogy el tudják képzelni a győzelmet, amelyért érde
mes vásárra vánni az életet. 

Ez az utóbbi szempont — egybekötve azzal, amit a latin-amerikai ge
rillákról mondtunk — már utal azonban arra a tényezőre, amely miatt 
a szélsőbaloldali mozgolódásoknak ezt a formáját Nyugat-Európát üle-
tően megkérdőjelezzük. Arra gondolimk, hogy az egyedi terror csak ak
kor lehet mind nagyobb tömegeket megmozgató erő, ha a társadalom
ban elég nagy az elégedetlenség, hogy a merész váUaűkozások a tömegek 
rokonszenvét élvezzék és mind nagyobb tömegeket mozgassanak meg. Ez 
volt a helyzet a fasiszta megszállás na;pjalban, és ez a helyzet ma Latin-
Amerikában, ahol annyi minden táplálja -az elégedetlenséget, és ahol a 
hairc a diktatúra ilyen va'gy olyan foimája ellen folyik. Az a benyomá
sunk azonban, hogy a nyugat-európai társadalom még mindig elég belső 
energiával és elég hatékony eszközökkel — az életszínvonal, a polgári 
demokrácia, a fogyasztói társadalom egész békét és nyugalmat sürgető 



mechanizmusa, a mindenre felépülő ideológia stb. — rendelikeziík ahhoz, 
hogy megakadályozza az olyan fdkú elégedetlenség kibontakozását, amely 
lehetővé tenné a merész vállalkozások, az egyedi terror átnövését társa
dalmi forradalommá. 

A baloldal ugyanlis nagyon világosan felismerte, hogy csak két út, per
sze számtalan változattal, vezethet a fonradalom győzelméhez. Az egyik: 
az objektív körülmények vagy a szubjektív erők kitartó hétköznapi mun
kája által teremtett forradalmi helyzet megmozgatja az egész országot, 
megbontja az addigi medhanizmust és lehetővé teszi, hogy díz élcsapat 
az új megteremtése felé vezesse le a tömegekben felgyülemlett robbanó 
energiákat. A másik: a szubjektív erők annyira megzavarják az egész 
régi mechanizmus működését, hogy az eredmény ugyanaz lesz — győz
het az új. A két lehetőség közti választás alapján alalkul a szélsőbaíloldal 
taktikája is: vagy a lassú szervezkedésre, vagy a itársadalmi gépezet meg
zavarására (rendezkedik be. Ügy látszik, az egyedi terror, Nyugat-Európa 
esetében, elégtelen bármelyik cél elérésére, ezért a terrorcsapatok tagjai 
előbb-utóbb a rendőrterror áldozatává lesznek. 

A fenti írás már elkészült, amikor hírét vettük a müncheni olimpiai 
vérontásnak. A pales^nai konmiandák terrorakciója felhívta a figyel
met arra, hogy az említett terrorszervezetdken kívül talán részletesebben 
kellett volna foglalkozni a palesztinai szervezetekkel és több más szélső
séges mozgalommal is. Eredetileg ugyanis az amúgy is vázlatos ismerte
tésből szándékosan kihagytuk a fejletlenebb társadalmakban jelentkező 
mozgalmaikat — például a palesztinai szervezeteket — és az összetett 
voltuk miatt részletesebb tanulmányozást követelő szélsőséges szerve
zeteket, mint például az észaik-írországi IRÁ-ít. 

De mivel a müncheni tragédia annyira magáira vonta a világ figyel
mét, most mégis el kell mondanimk, hogy a palesztinai kommandók ak
ciója kettős vonatkozásban is fejjtegetésünk indokoltságát húzza alá. Elő
ször is alátámasztja az ilyen akciók kilátástalanságáról megfogalmazott 
véleményünket — a müncheni vérengzés ugyanis semmivel sem járult 
hozzá a palesztinai forradalom kibontakozásához, nem szolgálta a palesz
tinai nép ügyét, hanem ellenkezőleg, nehezebb helyzetbe hozta a pa
lesztinai mozgalmat és az arab országokat általában. Másrészt viszont a 
fejlemények indokollták azt a véleményünket is, hogy a terrorizmus 
absztrakt kárhoztatása nem korunk realitásából nő ki, hiszen a kétség
beesett terrorakció nyomán Izrael jogot formál arra, hogy megtorlásként 
védtelen menekülttáborokat támadj.on meg repülőgépekkel és tanlkokkal, 
asszonyok és gyerekek százait ölye meg, vagy például a terrort olyan éle
sen eHtélő USA a Biztonsági Tanácsban megvétózta a Lűibanon ^leni iz
raeli agresszió elítélését. Teljes egészében érvényesült tehát korunk egyik 
paradoxona, amely abban nyilvánul meg, hogy a géppisztolyok és kézi
gránátok terrorját elítélik, ugyanakkor megengedhetőnek tartják a re
pülőgépek, hadihajók és tankok terrorját. 


