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radikalis vagy alradikdlis
forradalmisag

Részlet hosszabb tanulmanybol

BALINT ISTVAN

Alig alakult ki a ,konstruktiv ellenzékiség” ideologiaja, alig jutotiak
el a legerdsebb nyugat-eurépai kommunista partok a hatalomra kerii-
lés, a tarsadalmi atalakulds békés Utjanak kereséséig, maris feliitotie a
fejét az uj széls6baloldal, amely — részben a kommunista partok ellen
— tovabbra is, illetve még fokozottabban a forradalom erdszakos utjara
eskiiszik. 1968 ezeknek az erdknek az éve volt — ebben az évben ugyamis
az egész viladgon, elsésorban a fejlett orszagokon végigséport a forradalmi
hullam. Feltért az ujfajta elégedetlenség, megfogalmazédiak az uj jel-
szavak, és megjelentek a tarsadalmi harcban az egyelemistak és szerve-
zeleik, valamint a t6bbi széls6baloldali szervezetek.

A LENDULETBEN LEVO BALOLDAL

Az egész vilagon veégigsopro forradalmi hullaim okait keresve ma maér
ramutathatunk két tényezbre: a sokfajta nyugtalansigra, elégedetlen-
ségre, és az Onigazgatas gondolatanak jelentkezésére. A vilidgtérténelem
mar sok példajat adta annak, hogy egyetlen eszme, jelsz6 hogyan lesz
megannyi elégedetlenseg és kivansag csomodpontja, messzemend folya-
malok elinditéja, szdmtalan emberi 16rekvés ereddje, megannyi akarat
osszegezbje. A lutheri tételek megfogalmazasité]l a koztarsasig eszméjén
il egészen a marxizmus gyors elterjedéséig szamtalan példa van arra,
hogy egy elmélet, eszme — megfogalmazasa utan — milyen lényegesen
visszahai arra a vilagra, amely ezt az eszmét, elméletet 1étrehozta. Mint
ahogy Petdfi kissé romantikusan megfogalmazta: ,Ha valamely eszme
vilagszeriivé lesz, elébb lehet a vildgot magat megsemmisiteni, mint be-
186le azon eszmét kiirtani.” Szilard meggydz8désiink, hogy pl. a most
targyalt j forradalmi helyzet kialakuldsa szorosan osszefiigg az onigaz-
gatas eszméjének elterjedésével.

Az Onigazgatds mint elmélet és gyakorlat ugyanis Uj megvilagitisba



helyezte a marxizmus nem egy tételét, ismét teljes tiszlasdgukban alli-
totta elénk o6ket, de egyben valaszt adott nem egy olyan kételyre is,
amely a marxizmus jelentkezése utian keletkezett. ElsGsorban a legfon-
losabbra: lesz-e a munkassag életszinvonalanak Marx koraban hihetetlen
és elképzelhetetlen emelkedése utédn erd és elégedetlenség a vildg meg-
valtoztatasara? A proletarok csak bilincseiket veszithelik el — irta Marx.
A proletaroknak csak rendkiviili térténelmi kortlmények koézdit nincs
lancaikon kiviil vesztenivaléjuk: az életiik” — jegyezte meg majd egy
szazaddal kés6ébb Jozsef Attila, aki pedig igazan tudta, mi a nyomor.
Marx haldla uilan ugyanis egyrészt hihetetlen méretlivé duzzadt az allam
a maga terrorapparatusdval, masrészt tévesnek bizonyult az a becslés,
hogy a kapitalista akkumulacié a ‘munkasok fokozddé nyomorat hozza
magéaval. Ehelyett eddig elképzelhetetlen mértékben emelkedett a mun-
kasok joléte, amivel egyiitt jar, hogy a munkdassig is mind jobban rab-
sagaba keriilt a jolét eszkdzeinek. A részletre vasarolt frizsider, vagy
éppen autd, jobban elveszi a kedvet a forradalomtél, mint az esetleges
letartéztatas veszélye. Az, hogy nem volt metrd és ellfogyoit a cigaretta,
jobban a sztrajkolé munkasok és a tlinteté didkok ellen hangolta a pari-
zsiakat, mint amennyire megijesztette dket a hir, hogy De Gaulle Német-
orszagbol hazavezérelt tankokat vont Ossze Parizs koril.

A jolét emelkedése utan lehetetlen arra varni, hogy a nyomor adja
majd meg a hajtéerbt a vilag megvaltoztatasira. Az elégedetlenség hajté-
ereje tehat éppen akkor csokkent, amikor az &allamapparatus tovabb-
fejlodése folytan a vilag megvaltoztatlasahoz az eddiginél nagyobb hajto-
erére volna sziikség. Raadasul a ,személyi kultusz” korszaka is sok csa-
16dast, kidbrandulast okozott. Az elmélet tehdt csak uUgy maradhatott
forradalmasitd, ha felfedezi és tudatositja az Gj hajtbéerst, az Gj elége-
detlenséget, amely a vildg fejlédésével nem csdokken — mint a nyomor
—, hanem noévekszik. Ez az uj hajtéerd: a kiszolgiltatotisag, a bizony-
talanség, az ember f6lé nott vildg okozta szorongas, félelem taplalta elé-
gedetlenség. Az ember elégedetlensége a mind sziirkébbé valt, a targyak-
nak kiszolgaltatott élettel, a hajszdval, az azt kovetd lires ,,szérakozassal”;
a munkasok elégedetlensége a bizonytalansiggal, kizsikmanyolisaggal,
gépies munkaval szemben; a didkok elégedetlensége a tanarokkal, az
elavult médszerekkel szemben; a polginok elégedetlensége a hatalommal,
amelyre mind kevesebb hatast gyakorolhatnak; a vidék elégedetlensége
az &ket olyan ritkan megkérdezd févarossal, a valasztok elégedetlensége
a varostanaccsal, a varostandcsé a polgarmesterrel, a polgirmesieré a
kormannyal, az &llamf3vel szemben. Igy jon létre az elégedetlenségnek
egy mindent athaté és 4llandéan névekvd hulléma. '

A tarsadalom, persze, kitermelte az elégedetlenség elfojtasanak mecha-
nizmusat is, a tompitas kiilonbozd eszkozeit. A gépies hajszal jelentd
munka nemcsak elégedetlenséget sziil, de akaddlyozza is azt, hogy az
ember ennek az elégedetlenségnek a tudatira ébredjen, — hisz ehhez
az kellene, hogy fel tudja emelni a fejét a hajszabdl, gondolkcdni tud-
jon a gépies munka kozben vagy legaldbb utan, amikor viszont a témeg-
szoérakoztatas kiprobalt receptjeivel tompitjdk tovabb. De a biindzés, a
kabitoszerek, az 6ngyilkossag, a szexudlis kicsapongasok, az -egész vilag-
gal, a civilizadcioval, a vilagot fenntarté munkaval, kotelezettségvallalas-
sal szembefordulé hippi mozgalom terjedése -azt mutatja, hogy a lefoj-
tas tarsadalmi mechanizmusin térés tdmadt. Innen mar az elméletmek
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csak egy lépést kell megtennie: ha az ember nem akarja, hogy a tagadas
a oivilizacié elpusztitdsdhoz vezessen (mindegy, hogy ezt a pusztitast
mi hozza: a meglevéhdz ragaszkoddk atombombaja, az egyre nehezebb
koriilmények kozott €16 fajok rohama ia kivaltsagos faj ellen, vagy a
megesomorlés, a kabitoszerekbe menekiils, a kotelességektdl elforduld
hipp magatartas-e), akkor az embernek meg kell mutatni az 10j célt,
hogy éIni tudjon, mint ahogy a rabszolgasig romjain meg kellett sziilet-
nie a kereszténységnek, hogy az ember uj alapon ismét elképzelhetének
tartsa az életet, vallalja a munkat, hogy 0j eszmét talaljon, amely a régi
csalodasokeért is karpotolni tud.

Es itt jelentkezik az Onigazgatas eszméje. Ez az a kapocs, amely a mai
vilaggal szembeni elégedetlenséget Osszek6ti a marxizmus legnagyobb
igazsagaival, 1ehat e tudatossad valt emberi ide4llal, amely mar t6bb mint
egy évszazada dontden befolyasolja az emberiség fejlodését, de azelott
is lényeges hajtéereje volt. Az egybekapcsolas két ponton torténik. A
télliink fliggetlen vilagnak valé kiszolgaltatottsag megsziintelése és a
maganember—kozéleti ember, a hétkéznap—torténelem kozotti szakadék
eltiintetése pontjdn. A vak, kegyetlen vilag elleni hare: kikezdeni azt
a vilagot, amelyben minden nélkiiliink 16rténik, a dontések mindig ma-
sutt hozatnak, hogy végre mi hatarozzunk, méghozza mind foniosabb,
mind t6bb embenrt érintéd kérdésben, mind kézvetlenebbiil. A hétkozna-
pok és a ,politika” kozotti szakadék Athidalasa: ,;az ember gytilésezd
allai”. Hany meghatarozas szuletett mar az ember lénvegének megraga-
dasara? A miénk sem rosszabb, sem jobb, mint a 16bbi. Csak éppen a mi
célunknak jobban megfelel. Madach, ha ismerte volna a tudomanyos szo-
cializmust, akkor nem Fourier falanszterének karikaturdjaval mutatja be
a jovd tarsadalmat, hanem a gylilésezés karikaturajaval. A marxi vilag-
képben ugyanis kozponti helyet kapott az az ideal, amelyet Jozsel Attila
igy fogalmazott meg: ,,A hozzaérté dolgozd nép okos gylilekezetében
idedlja ez, csak éppen a gylilésezéshez sziikséges szabad id6t mem a rab-
szolgamunka adja, hanem a technika fejlédése. A lényeg marad: eltlinik
a hétkdznapok és a politika kozotti szakadék. (Itt a gyiilésezésnek az el-
idegeniiltés feloldasdhoz kapcsolédé része: én mint ember sok mindent
tehetek magam, de hogy ebb8l tényleg legyen is valami, ahhoz tettemet
Ossze kell hangolni a tobbi emberével. Ez az Osszehangolas lehet auto-
malikus: torvények, szabalyok, automatikus folyamatok utjan — ez az
elidegeniilés 1ényege. Es lehet tudatos, ami megkoveteli, hogy tudatosan
megtargyaljam a tobbi emberrel. Minél nagyobb koézosség cselekedeteit
akarom tudatossa, tervszeriivé tenni, annal nagyobb kozdsséggel kell
tudatosan megegyezésre jutnom — ez az elidegeniilés megsziinietésének
utja.)

Az Onigazgatas két vonatkozasban szolgidlja ezt az eszményt. El8szor
is a szabad idé emberiesitésével, a hétkéznapok 0j tartalmanak meg-
adasaval. Az ember tudatos tarsadalmi lény, mint mondtuk, ,,gyiilésezd
allat”. Csak a 16bbi emberrel egyiitl, a t6bbi emberrel valé kommunikalas
kiilonféle formainak szakadatlan fejlesztésével, a megegyezés — -a nyelv,
a mdasokra hatas stb. — lehetdségével emelkedett ki az allatvildghdl. Az
elidegeniilt vilagban — amelyben az ember csak a hétkdznapokban lép-
hetett fel tudatos lényként, minden mas vakon, tdle fiiggetleniil jatszo-
dott le, és ezzel minden tudatos cselekvés ellenére a hétkdoznapok is ki



voltak szolgédltatva a vak vilag kénye-kedvének — lesziikiilt az emberi
kapcsolatok vildga is. A munkéban kialakult kapcsolat valamiféle sziik-
séges rosszként jelentkezett, olyasvalami, hogy az ember alig varja, hogy
véget érjen. A szabad id§ éppen ezért az emberi kapcsolatok leépitésével
jar. Az ember bezarkézik a maga ,o0dajadba”, sziik csaladi korébe, és
még a csakis térsadalmilag és tarsadalombam lehetséges szorakozasai is
— nem is kell pusztan @ négy fal kozé zar6 tévére gondolnunk — a leg-
minimélisabb kapcsolatot hozzik létre a mésik emberrel. Az Gnigazgalas
ezzel szemben a gorog polisz kozosségét teremti meg az emberek kozott,
a szabad, egyenrangid, hatiroz6, az egymaésra utaltsigot tudatosan valld
és vallalo emberek kozosségét, azzal, hogy a munkat kovetd szabad idé
t6bbé nem a mégy fal kozé, csaliddi korbe zarkézast jelenti, hanem éppen
az emberi kapesolatok létrehozésat célozza. Mésrészt azzal szolgilja az
onigazgatast, a mar emlitett nagy embeni ideélt, hogy lehozza a magas
régiokbol az ellentétpar masik részét, a politikdt, kozos liggyé teszi azt,
ami eddig idegen, tavol all6, mésok iigye volt, a hatérozéas, a dontés nem
lesz t6liink fiiggetlen, hanem mindinkabb a mi ligyiink.

Egysz6val az onigazgatis elindit egy folyamatot, amely nemcsak a
tavlatot tudja megadni a tavlatat vesztett vilagnak — és ezzel a valtoz-
Latas erejévé teszi a novekvs elégedetlenséget, mert torténelmi tapasz-
talat mutatja: a forradalmak nem akkor tortek ki, amikor az elégedet-
lenség legnagyobb volt, hanem amikor mar a véltoztatas leheidsége is
latszott, tehat ezt a lehetdséget felfedezni és megmutatni legaldbb olyan
fontos, mint az elégedetlenséget tudabositani —, hanem képes szavatolni
azt is, hogy vilagosabban megfogalmazodjon az irényitékra és irényitot-
takra, a hétkoznapokra és torténelemre, a mindennapokban elveszékre
és a tarsadalom életébe belesz6lékra, a maganéletre és kozéletre, a forra-
dalmérokra és nyéarspolgirokra szakadas megsziintetésének kévetelmé-
nye és jelszava.

Ennek az eszmének az elterjedése mellett, persze, egy 0Gj forradalmi
erore volt sziikség, amely az egész tarsadalomban ott lappang6 elégedet-
lenséget felszinre hozta, megmozduldsaval a forradalmi hullamot elindi-
totta. Azéta mar sok szocioldgiai és egyéb elemzés probalta megfejteni,
hogyan vélhattak az egyetemistdk — minden régebbi szabilyt meg-
bontva — olyan lényeges erjeszts, forradalmi erdvé. Az egyik okra még
1968-ban mi is ramutattunk, a késébbi elemzések csak a statisztikai ada-
tok szamat novelték: az egyetemistdk kis helyre Osszevont, t6moritett
erbt képeznek, aranylag tébben vannak kis helyen, mint ahany munkast
akar a legnagyobb gyar is foglalkoztatni tud. A statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy a fiatalok mind jelentGsebb szazalékat beszik egy-egy
orszag lakossidginak, a fiatalok koézott mind tobb a didk altalaban (még
1950-ben a framcia fiatalok 70 szazaléka 14 éves koraban kezdett dol-
gozni, a hatvanas évek végére ezeknek a fiataloknak a z6me még isko-
laba jart), és mind tobb az egyetemista: 1913-ban Européban tizezer la-
kosra 7—11 egyetemista jutott, a hetvenes évek elején Olaszorszagbamn
70, Nagy-Britannidban 78, Franciaorszagban 95, Japanban 109, az USA-
ban 226 egyetemista volt. A statisztikai adatok azt is mutatjak, hogy
még az aranylag kis egyebemi kozpontokban is 15000—30 000 egyete-
mista van egy helyen, méghozz4d olyan emberek, akiket a hétkdznapi
gondok és félelmek nem kotnek, akiknek foglalkozasuk, hogy komolyan
vegyék az eszméket. (A statisztikai adatok szerint Nyugat-Eurépaban az
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egyetemistak 56 szdzaléka tanusitott ,,rendkiviil nagy” érdeklédést a po-
litika irant, mig a fiataloknak csak 25, a lakossagnak pedig minddssze
14 szazaléka mutatott ilyen érdeklédést.) Az egyetemistdk tarsadalmi
rélegezodése szemponljabol tarka képet nyQjtanak, de sok lényezd —
elsdsorban a jovo ¢s az elhelyezkedés bizonytalansdga — ezl a réteget
mégis fogékonnya teszi a munkasosztallyal kozos problémak irdnt —
1968 majusdban a francia egyetemistdék 56 szdzaléka a jové bizonytalan-
saga, 35 szazaléka az egyetemni oktatds elavultsaga és 9 szézaléka , Aalta-
lanos ideolégiai” okok (a fogyasztéi tarsadalom bajai stb.) miatt lazadt.
Nem is szdlva arrol, hogy az értelmiség tarsadalmi helyzele olyan irany-
ban valtozik, hogy mindinkabb kiegyenlitédik a bérmunkasok tarsadalmi
helyzeicvel, és ez okvetleniil hatassal van a jovendd értelmiségi bér-
munkasok, az egyetemistak tarsadalmi helyzetére is.

Ezek szerint az Onigazgatas eszméjének jelentkezése az eszmei, az
egyetemistdk sajatos tarsadalmi erdvé valasa pedig a mozgalmi elofel-
tételeket nyuajtoita az 1968. évi eseményekhez. Ehhez még hozza kell
tenni, hogy az Onigazgatas eszméjében rejlé és a didkok mozgolédasaban
kifejezésre jutd elégedetlenség tudatosodasanak fdltétele volt még azok-
nak a szélsébaloldali, elsGsorban didkszervezeteknek a megalakuldsa,
amelyex a végsd kiizdelembe olvasztoitdk az egész larsadalommal szem-
beni eligedeilenséget. Ennek a szembehelyezkedésnek szamos amyalata
és valfaja létezett, és a csoportok kozott kiélezett harc folyt, kdleséndsen
azzal vadoliak egymast, hogy mem elég forradalmarok, nem elég har-
ciasak. Az egymas ellen acsarkodé csoportok kozott kozdsseget teremtedt
azonban a forradalmi napokban a kézds harc. Régebben mar foglaltkoz-
tunk azzal, hogy ez a mozgalom miért éppen Franciaorszigban lett a
legerésebb. Mindezt még csak azzal egészithetnémk ki, hogy mi is volt
végiil is az 1968. évi események hatdsa, gyakorlati és elméleti kdvetkez-
ménye. Az elsé szamu gyakorlati ‘kévetkezmény az volt, hogy minden
addigi véleménnyel és kétellyel szemben megmutatta: a forradalom még
mindig id6szerd, a fejlett orszagokban lehetséges a mély tarsadalmi val-
sadgot kirobbanié forradalmi mozgalom. A lényeges elméleti kovetkez-
mény pedig az volt, hogy a forradalmi mozgalmakban affirmalédé elmé-
letet — amely persze {6bb forrasbél taplalkozott, és Sarire, Althusser
és Marcuse szépen megfért benne Maoval, Sztalinnal és Trockijjal —
ténylegesen vilagméretii ideolégiava tette, amely Belgradban éppuagy
hatotlt, mint Varséban, Parizshan éppugy, mint Londonban, Dakarban
éppugy, mint Buenos Airesban, amely az egész vilagon végigsopré diak-
mozgalmak elméleti magja lett, clyan hatasu ideoldgia, amilyenre eddig
csak a marxizmus volt képes a munkasmozgalom viharos napjaiban és
a leninizmus az egész vilagon végigsopré forradalom napjaiban. S6t, mi-
vel Marx és Lenin napjaiban a ,vilag” joval kisebb wolt, ugyszélvan
csak Eurépiara és Eszak-Amerikara korlatozédott, mondhatjuk, hogy ez
az elmélet lett az elsé vilagméretli — kapitalista és szocialista orszagok-
ban, fejlett és fejletlen allamokban egyarant hat6 — ideologidva. Azon,
hogy ideolégidva valt, elsdsorban azt értjlik, hogy a hétkéznapokkal ol-
vadt egybe, nem néhany profi filozéfus életiél elvonatkoztaiolt okosko-
dasa, hanem milliok gondcikodasat formalja, a hétkéznapok apré prob-
lémai iranti viszonyt szabja meg; azza lett, amivé minden igazidn nagy
filozéfia: a mindennapi élet részéve.



A CSALODOTT BALOLDAL

Ugyanakkor azonban a forradalmi hulldm nyilvinvaléva telie ennek
az elméletnek, ideol6égidnak az elégtelenségét is, mert memcsak azi mu-
tatta meg, hogy az oncéluan szitott elégedetlenség is tarsadalmi erévé
valhat, hanem azt ‘s, hogy az elégedetlenség, a fennallé birilata meég
nem elég. Konkrétan a franciaorszagi eseményeket nézve, azi latjuk,
hogy nem volt igazuk a ldzadoé baloldali fiataloknak, mert a puszta rom-
bolas, a csak-biralat elébb-utobb faradtsigot, ellanyhulast hoz. A rom-
bolds nem elég az ujnak létrehozasdhoz, mert ha a régi helyébe nem 1ép
az Uj — amit mar nem kérlelhetetleniil birdlni kell, hanem védeni —,
amig a lendiilet tart, akkor elkeriilheletleniil visszatér a régi; ha a héi-
roznapokhoz valod visszatérés nem hoz ujszerii hétkdznapokat, akkor csak-
i3 a régit jelentheti, mint ahogy Panizsban megtériént, hogy majdnem
ugyanaz az egymillid ember, aki néhany nappal elé6bb De Gaulle ellen
tiintetett, most mar De Gaulle mellett tiintet. Bs nem volt igaza a
Kommunista Parinak és a tobbi baloldali partnak sem, amikor nem
meriék kockara tenni a2z elért vivmanyokat, amikor azt hitték, hogy a
forradalmi lendiilet elég a valasztdsi gy6zelemhez — a valasztasok De
Gaulle partjanak azel6tt elképzelhetetlen eldretorését hoztdk meg. De
Gaulle megbuktatisa csak 'kiegészitette a tanulsagot: @ megbuktatas még
nem elég, a tabornok megbuktatasaval elért nagy baloldali gyézelem ki-
sebb keliberd, joval jobboldalibb rendszert hozott létre.

Mindez persze hatéssal volt a marxista gondolkodasra (Roger Garaudyt
példaul egész elméletének atfogalmazisihoz vezetbe), a munkasmozga-
‘omra, de a szélsébaloldali szervezetekre is. A nagy feliilvizsgalas folya-
matai elsésorban két mozzanat inditotta el. Az egyik az, hogy a kom-
munista partok — elsésorban a Francia Kommunista Part, amely a Nyu-
3at egyik legerGsebb partja —, szembetaldlva magukat az egész tarsa-
dalmat megbénité forradalmi hulldmmal, dehetetlennek bizonyultak a
‘arradalmi helyze! kihasznélasara, s6t nemegyszer a barikdd masik ol-
dalan talaltik magukat. Ez nem vezetett ugyan a tarsadalom békés at-
alakuldsa elméietének feladaséhoz, s6t mint lattuk, ez az elmélet csak
Ujabban nyerte el végleges formajat és hozta meg elsé eredményeit is,
de éppen ezért meggyorsitotla a kommunista parttél balra esé szélsé-
baloldal kialakulasat, Gj frontot teremtetl a munkésmozgalomban: a régi
2llenfelek, a szocialistak és kommunistak, kézti kozeledéssel parhuza-
mosan mind jobban elmélyiilt a szakadék a kwommunistik meg a szélsd-
haloldal ko6z6tt, amely azzal vadolja a KP-t, hogy a rendszer részévé valt,
elbiirokratizalodott és képlelenné valt arra, hogy forradalmi erd legyen.

Ugvanakkor azonban a fejleményeknek wokvetleniil hatassal %kellett
lenniiik a széls6baloldalra is. A kiilonféle széls6baloldali teoretikusoknak,
csoportoknak és partocsikaknak is €l kellett gondolkodniuk azon, hogy
1968 eseményeibdl nem tudtak 16bbet kihozni, a forradalmi hullamot
nemcsak a kommunista partok, 6k sem tudtdk sehol gydzelemre vinni,
561 Franciaorszdgban olyan helyzet alakult ki, amelyben nemecsak a
Kommunista Part mandatumainak egy részét vesziette el, de a szélsdbal
szamara is kedvezbtlenebbek lettek a kériilmények. Utana pedig meg-
maradtak apré csopontocskdknak, inkabb famatikus emberek szektdjanak,
mini tényleges forradalmi erének. Ez az alapvetd térténelmi tapasztalat
inditotta el két — egymastél mindjobban tavoloddé iranyba — a szélsd-
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bal fejlodését. Az egyik .irdnyzat képviseléi azt a koveikezietést vonjak
le, hogy a munkasosztaly eddigi szervezetei — a szakszervezetek és a
kommunista partok — elbirokratizalédtak, de a szélsébalnak is {éves el-
képzelései voltak @ munkasckrél és a munkasmozgalomrol, le kell tehat
vonni a tanulsagot, uj alapon elolrél kell kezdeni a munkismozgalom
megszervezését, hogy csak évek mulva legyen képes igazin nagy fel-
adatok végrehajtasara. A masik csoport képvisel6i is abbdl indulnak ki,
hogy a kudarc oka az volt, hogy nem sikeriilt ‘megmozgatni, igazan radi-
kalissa tenni a munkasosztalyt, de innen ebb6l nem a munkasosztaly
ujszerl megszervezésének gondolatat szirik le, hanem azt a nézetet, hogy
a mozdulatlan munkasosztalyt fel kell razni, az egyéni terror eszkodzeivel
kell megterem:eni a nyugtalansag és a radikalis lazadas feltételeit. Mas
torténelmi kértilmények kozétt, tehat mas formaban, de megismétlédik
a munkasmozgalomnak még az I. Internaciondlé napjaiban bekovetlkezett
szakadésa, a szakadas Marx és Bakunyin k6z6tl, a kommunistak és anar-
chistak, a proletariadtus osztalyharcanak szervezdi és az egyéni terror
hivei ko6zott.

»legyetek redlisak — koveteljétek a lehetetlent” — ez wolt a parizsi
forradalom egyik legtipikusabb jelszava. Nemecsak a [iatalok sajatos,
paradoxonokat kedvelé gondolkodasmédja volt benne, hanem €l3z6 for-
radalmak tapasztalata is, — annak tanulsiga, hogy a fcrradalom nem a
termelderék fejlédésének csicsan gybz, az a tanulsag, amit kilénben
Mao Cetung is megfogalmazolt: a szocializmus gydzelméhez nem elég a
termelberbk fejlettségének adott foka — sot ez a fejlodés is csak a sz0-
cializmus gyézelmével gyorsul meg —, hanem legalabb olyan fontos a
tomegek képzeléereje. Erre a képzelGerdre van sziikség, hogy a kapiba-
lista fejlédés végsé lehetbségeinek kimeritése nélkiil vallalkozzanak a
kapitalizmus megdontésére, gybzelemre segitsék az Uj térsadalmat. A
képzelderének ilyen fontossagot tulajdonité szélsbbaloldal az egész vi-
lagot elarasztéo 1968. évi eseménybdl elsésorban azt @ tanulsagot vonta
le, hogy az a mozgalom, amely meg akarja mozgatni ezt a képzelGerst,
a képzelderd segitségével akar gy6zni, nem elégedhet meg a tagadassal.
A tomegek csak a legvégsé kétségbeesésben mozdulnak meg csupan a
rombolas kedvéért, sokkal fontosabb tényezd, hogy wvalami ujat akarnak,
elképzelik az Gjat. Az 0j gy6zelméhez nem elég csak az elégedetlenség,
hanem arra is sziikség van, hogy a tomegek ujat akarnak amnak helyébe
allitani, amivel elégedetlenek.

A [orradalom gyézelméhez tehat nem elég a brechti jelsz6: rombol-
juk le a Nagy Rendetlenséget, hogy bekodvetkezzen a Nagy Rend, vagy
a majusi mapck fekete zaszlés anarchistainak jelszava: a radikalis rom-
boléds — s6t: a rombolds, ha elég radikalis — mar épités. A témegeknek
programot, célt kell adni. Sarire lapja, a Les Temps Modernes 1972.
februani szamaban ezt a tanulsigol igy fogalmazta meg: ,,A mindennapi
gyakorlati munkaban mit jelent az, hogy az eszmét a témegek kozé
kell vinni? A tomegek koézé vinni az eszmét, azt jelenti, hogy igazi esz-
méket kell adni. De mi az igazi eszmék felismerésének kriténiuma? Ha
megtalaljuk a valaszt erre a kérdésre, akkor megkapltuk a forradalom
kulesat.” Ezért aztan lazas tevékenység kezd6dik a fenti uton elindult
baloldali csoportoknal: a programok kidolgozdsa. Méghozza nem is csak
a nagy atalakulas programjanak, az ,igazi eszméknek” a megfogalma-
zdsa, hanem a mindennapi harc programjanak kidolgozasa is, mert —



hadd idézziik még egyszer a mar emlitett cikket: ,,A gyakorlatban az
igazsag nem az, hogy vagy reform vagy forradalom, hanem az igazsag
az és-ben van. A forradalmarok, akik wisszautasitjak a reformokért vi-
vott harcot, csak alibit keresnek arra, hogy ne harcoljanak a hétkézna-
pokkal hatarolt célokért. A reformok visszautasitasaval talan elvi -egy-
séget teremthetnek, de a realitason kiviil. A reformok mezejének fel-
adasa nem azt jelenti, hogy forradalmat csinalunk, hanem azt, hogy ezt
a terepet a burzsoa hatalomnak engedjiik at.”

A program megfogalmazasat kiegészitette a szervezeli formék felul-
vizsgalasa. Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a szélsSballoldali szervezetek
a forradalmi napokban olyan nehezen taliltdk meg, ha egyaltaldn meg-
talaltak, a kontaktust a munkasokkal, késobb pedig, amikor a forma-
dalmi eseményekbd] rajéttek, hogy a gyarakba kell menni, a2 munkasok
kozé kell vegyiilni, a munkasok olyan bizalmatlanul fogadtak 6ket, olyan
nehezen vették be Sket maguk kozé, azt a tanulsagot vontak le, hogy
feliil kell vizsgalni az élcsapat egész elméletét.

Felujult Lenin és Rosa Luxemburg nagy vitija. Ebben a vitdban a
széls6baloldali csoportok Rosa Luxemburgnak adtak igazat, mert igazo-
lasnak nem az oktobeni forradalom gydzelmét tekintik, hanem a biirok-
racia késGbbi fellilkerekedését, tobbek kozott azt, hogy maga Lenin is
1923-ban azt irta: ,,Onoszorszig nem munkasallam, hanem a biirokracia
altal deformalt munkasallam.” Vagy azt mondjak, ,,a marxistdk wvagy
luxemburgistak kritikdjanak igaza volt Leninnel szemben”, vagy a leg-
jobb esetben megelégszenek annak a leszogezésével, hogy az dktoberi
forradalom sajatos volt, és iapasztalatail nem lehet a fejlett nyugati
orszagokra alkalmazni. Ennek a tanulsagnak a levonasa éppen azzal jar,
hogy igyekszenek Leninnel szemben Qlegaldbb részben rehabilitdlni a
nyugat-eurépai baloldali mozgalmakat. Idézziik a folydirat ugyanamnak
a szaménak egy masik cikkéb6l: ,,Bar Leninnek igaza volt a holland
marxistdkkal szemben, amikor elitélle a spontanizmust és a balolodali-
sagot (lasd a Baloldalisig ¢ kommunizmus gyermekbetegsége), ugyan-
akkor azonban ezeknek is igazuk volt, amikor Leninnel szemben meghir-
dették @ nyugati kulturalis forradalmat, el6készitették az ideoldgiai tere-
pet e proletar taktiika és szervezet kialakitasara.” Még lényegesebb tanul-
sag, amit az élcsapat szerepével kapesolatban levontak. Ismét az imént
idézett cikkbol: ,,A legrosszabb az, hogy mi, a kaderek, a mi helyes po-
litikai vonalunkkal a zsebiinkben, képtelenek vagyunk forradalmi irany-
ba fejleszteni azt az autonémiat, amely maprol napra érvényesiil @ mun-
kéasok ko6z6tt. A legrosszabb az, hogy még mindig nem tudjuk felszaba-
ditani a ‘proletaniatus energidit, s az egyetlen téavlat, amit nyuajthatunk,
a balloldali intelligencia ellentmondasos és Gnkinzé gondolatvildga.”

A SZERVEZKEDO BALOLDAL

Ezek a tanulsigok vezettek az uj tipusi munkasmozgalmak, a munka-
sok kozil spontanul kindtt, az értelmiség altal felkarolt vagy az értel-
miség és a munkésosztily uj szimbiozisat jelentd mozgalmak kibontako-
zésdhoz, amelyek a jovo csirai lehetnek. Mar azért is, ment a fejlett ka-
pitalista tarsadalom koriilményei kozétt alakulnak ki, hasznositjék a
tanulsigot, hogy nem lehet forradalmi program mindennapi harc nélkiil,

1274



1275

és elvesz az a mindennapi harc, amelynek nincs nagyobb taviatot adé
forradalmi programja, szervezeti felépitésiikben pedig hasznositani pré-
baljak az eddigi tapasztalatokat. Az Uj tipusi mozgalmak bemutatdsara
kissé részletesebben foglalkoznank az olasz Lotta Continuaval és a fran-
cia Base Ouvriére-rel, mert tipikusnak tartjuk Sket a fentiek szempomni-
jabol.

A Lotta Continua 1969 nyaran alakult meg a Fiat munkasai harcanak
napjaiban. A Potere Operario szélsébaloldali csoportbél szakadi ki. Ettél
a csoporttdl az kiilonbozteti meg, hogy a Potere Operariéval szemben
nem hiszik, hogy az osztdlyharc abba a szakaszba jutott, amikor ki kell
provokdlni a kozvetlen osszecsapast a munkasok és tokések kozoitt,
amelybe beavatkozna a tokés allam, hanem azt valljak, hogy a forra-
dalom hosszi folyamatira kell berendezkedni, a témegek csak az elsé
szakaszon jutottak tul, az utobbi években kialakult egység, o6ntudat és
munkashatalom még nem ad alapot a fegyveres harchoz, amelyben napi-
rendre lehetne tlizni a burzsod allam megdontését. A masik baloldali
csoporliol, az I1 Manifestétél pedig az kitlonbozteti meg Sket, hogy mas
elképzelésiik van a forradalom elBkészitésének errdl a hosszu idészaka-
rdl, nem az ,ellenhatalom” megszervezését helyezik elGtérbe, hanem a
munkéasok mindennapos harciban vald részvételt. Ez teremt rokonsigot
koéztiikk meg a francia Base Ouvrieére kozott, amely Alain Gismark ,,pro-
letar baloldalanak” 1970 tavaszan inditott kampanya eredményeként jott
létre: e kampany soran tébb szaz egyetemista abbahagyta a tanulast, és
segédmunkasként beallt a nagyipari vallalatokba. Nem hissziik, hogy bar-
melyik csopori végleges, szilard és ki tudja, milyen tavlatok elott all
— bar a Lotta Continua 1971 juliusiban Bolognaban mar madsodik kong-
resszusat tartotta —, hiszen a baloldalon még minden annyira a forron-
gas korszakaban van, hogy semmit sem tekinthetiink véglegesnek. Azért
valasatottuk példaként ezt a két szervezetet, mert szerintlink eléggé meg-
gy62z6 valaszt adnak a forradalmi szervezetek nagy dilemmajara, amelyet
az argentin gerillak igy fogalmaztak meg: a fornadalmi helyzetekben
aranylag konnyi a dolog, a probléma az, hogyan lehet eljutni a forma-
dalmi helyzetig, hogyan kell azt el6késziteni, hogyan kell elkeriilni, hogy
a forradalmi szervezet a hosszu békés korszak alatt elvesszen a fennalld
struktarakbam, olyannyira, hogy ha a forradalmi helyzet elall, akkor
ne tudjon vele mit kezdeni, mint 1968-ban az egész francia baloldallal
tortént. A valasz persze csak elméletben és egy adott pillanatban van
meg, hisz nem biztos, hogy a két szervezet ellent tud majd allni a min-
dennapok bénito hatasanak; a szétesés, a bels§ valsag, a tagok elnyars-
polgariasodidsa megakadalyozhatja, hogy a csoport huzamosabb ideig
tartsa magat @ megtalalt valaszhoz. Masrészt ez a vélasz sem ér semmit,
ha a csoport befolyasa nem bdviil, nem lesz mind nagyobb, nem mozgat
meg mind nagyobb tomegeket.

Mindkét szervezet abbél indult ki, hogy az utébbi 20 évben egy egész
ij munkéasosztaly alakult ki. A munkasosztalyba bekapcsolédiak azok a
nemzedékek, amelyek mar a beat-zene és a pop-feszlivalok légkoérében
voltak tinedzserek, tehdt sajatos, minden €l6z5t8l elvérd — a radié és
tévé révén vildgméretiivé valt — hatisok alatt néttek fel. Nyilvanvalo,
hogy ezek a nemzedékek mas célokkal és eszményekkel lépnek f6l, mas-
képp néznek az é&letre, a munkara, a harcra. Ezekre a nemzedékekre
mar nem lehet hatni a régi eszmékkel és elképzelésekkel. Ezek a nemze-



dékek mar eleve bizalmatlanok mindennel szemben, ami az apik nem-
zedékétdl, az ilyen vagy olyan formaban elismert tekintélyektdl ered,
majdnem ugy mondhatnank, minél nagyobb tekintély, annal nagyobb a
bizalmatlansag. Tehat a munkasmozgalomnak is ij eszméket és uj harci
formakat kell taldlnia, ha meg akarja nyerni ezeket a nemzedékeket. A
két emlitett csoport tudatosan ‘keresi azokal az eszméket és formakat,
amelyek megnyerhetik ezeket a nemzedékeket. Nem valami divatossigra
térekszenek, hanem a munkasmozgalom céljainak és eszményeinek Ujra-
fogalmazéisara. Jellemz6 példaul a Prendiamoci la citta (Foglaljuk el a
varost), a Lotta Continua programjellegii kkiadvanyanak tétele a szexua-
lis forradalommal szemben: ,,Mi ellene vagyunk bizonyos témak — pél-
daul a szexualis szabadsag és a nék felszabaditisa — koriili agiticionak
és propagandanak, nemcsak azért, mert tartabmuk 14l gyakran absztrak-
tul intellektudlis és burzsod, hanem azért is, mert nem szadmolnak a harc
realis hordozéival, a proletar 16megekkel.”

A maésik kiindulépont az a nyugtalansig, amely az egész tarsadalmon
urra lett: ,Ma szocidlis térem néhany olyan dolog &llott eld, ami Ossze-
hasonlithaté az olasz gyarakban két évvel ezeldtt bekdveikezett robba-
nassal: spontanul fejlédik a proletanidtus kezdeményezése, még parcialis
és fragmentars, még a sajatos sérelmek koriil koncentralédik és mem
egy aitaldnos program altal szervezett. Fel kell karolni tehat, mert csak
az altalanositds adhat a gyarakban folyé munkasharcnak politikai tar-
talmat, amire ma sziiksége van. Napjainkban még csak a folyamat kez-
detén vagyunk, de rendkiviil fontos, hogy megfogalmazzuk a stratégiai
célt.” Ebben a helyzetben a most ismertetett szervezetek szerint 4j jel-
sz6t, uj programot kell adni a munkasosztalynak, és ki kell alakitani az
ennek megfelel6 4j szervezeti formékat.

A jelszé: ,Minden, ami létezik, a proletaridtus munkajanak gyilimélcse,
és mégis a proletaridtus ellen fordul, a probléma az. hogy a harcban
elsGsorban is vissza kell szerezni az osztédly azonossagai, vagyis kollek-
tivan fel kell tarni a leginkabb kizsdkmémyolt tomegek sziikségleteit, a
megosztas és elnyomas tarsadalmi mechanizmusat... A prolatariatus
harcinak programja nem egy 'jobb’ élet, hanem radikalisan mas étet.
Tudataba jutunk annak, hogy a proletariatus szervezkedése nem egy-
szerlien az életének egy mozzanata, amelyre sziiksége wvan, hogy elér-
hessen bizomyos célokat, hanem az egyetlen lehetGség, hogy legydzze a
mindennapi anyagi és erkdlesi nyomont.” A program és a szervezet te-
hat annak a tudatdra alapul, hogy meg kell oldani a nehéz feladatot:
.nem lehet elhanyagolni a mindennapi harcot, valamilyen absztrakt,
tavlati célok érdekében, mert akkor nincs médunk arra, hogy koézelebb
keriiljiink a célhoz, de nem is lehet elveszni @ mindennapi harcokban,
mert akkor elvész a tavlat, megsziinik a kézeledés a jové témsadalma
felé; tehat 2 mindennapi harcokat ugy kell folytatni, hogy azokban
benne legyen a tavlati cél, és azok szakadatlanul kézelebb vigyenek ben-
niinket a jovéhoz”.

A Base Ouvriére ezt a célt ugy probalja elémni, hogy kiilén-kiilon
‘megfogalmazza a pillalmatnyi célokat és a tavlati koveteléseket. A konk-
rét kdvetelésekre az nyomta ra a pecsétjét, hogy a pillanatnyi program
gy konkrét harcban, a Renault-miivek flins-i részlegének 1971. évi
sztréjkja alatt, az év egyik legnagyobb megmozduldsdban alakult ki. A
pillanatnyi kéveielések — amelyeknek jellegét, mint mar mondtuk, meg-

1276



1277

hatarozta, hogy a sztrajkold munkasok falragaszain jelentek meg — te-
hat legfeljebb abban kiilonboznek a hagyomanyos munkismozgalmi ko-
vetelésektdl, hogy tiikrozik az 0j eszmék térhoditasat — a futdszalaggal
valé szembehelyezkedést, az Onigazgatds gondolatanak térhoditasat stb.
A mar emlitelt falragaszon ugyamis ezek a kovetelések allottak: 1. a
bérek altalanos novelése, 2. a futdszalag-rendszer [6lszamolésa, 3. a
munkacsoportokat nem lehel valboztatni az érdekeltek belegyezése nélkiil
(tehat bizonyos fajta 6nigazgatas), 4. minden p6tlék beolvasztisa a mun-
kabérbe, 5. minden biintetés megsziintetése.

Ezek a pillanatnyi kovetelések azonban csak azzal nyerhették €l igazi,
mélyebb tartalmukat, tavlati értelmiiket, hogy a Base Ouvriére ropiratai
— mintegy kiegészitve a konkrét kovetelések falragaszait — megfogal-
mazlak a tavlati célokat is: ,,A munkasok forradalmi demokracidjanak
kibontakozasaért harcolunk... Azt akarjuk, hogy szervezkedésiink for-
maja elékészitse a testvéri, szabad kommunista tarsadalmat, amelyel épi-
teni akarumk, a f6nokok és hierarchia nélkiili tarsadalmat... Kommu-
nista tarsadalmat akarunk, amelyben a munkasok és mi, fivéreink és
noévéreink millioi, szabadon krealhatjuk munkankat, igazgathatjuk k6z6-
sen a technikat, hasznosithatjuk tarsadalmilag mindazt a fejlédést, ame-
lyet a termeldk és a dolgozéd értelmiségiek koézossége hoz létre.”

A konkrét és a tavlati céloknak ez a kolonallé megfogalmazasa azon-
ban lényegében arrdl tanuskodik, hogy a Base Ouvriére-nek nem sike-
rilt megoldania az alapveld dilemmat: hogyan vezet a mindennapi hare
a jovo tarsadalmahoz? Mint majd késébb, -a baloldal masik moédszerével,
a gerillamozgalommal ‘kapcsolatban, részletesebben kimutatjuk, a szél-
sobaloldalnak ez az irdnyzata sok utépizmust oriz magaban, mert nem
vilagos, hogyan jutunk el a tavlati célok eléréséhez. (Persze, bizcmyos
»utépizmus” az egész kommunista mozgalomban és a marxizmusban is
van: van benne egy tavlati cél, a legmagasztosabb és legszebb emberi
cél, de nincs eléggé kidolgozva, hogy hegyan jutunk el hozzad.) De mar
itt el ‘keli mondanunk, hogy a Lotta Continua jobb megoldast talalt a
mindennapi harc és a tavlati cél kozti viszony kérdésére, amelyben a
mindennapi harc nem valami kiiléndllé dolog, ninecs elvalasziva a tavlati
céloktdl: ,,A gyar az a hely, ahol gyiilekeziink, tiintetiink, ahol a mun-
kasoszialy egysége létrejon és megszervezédik. De ugyanakkor a 'Fog-
laljuk el a varost’ azt akarja mondani, hegy véget kell vetni a proleta-
riatus szétforgacsoltsaganak, amely lehet6vé teszi a maganyt, a szétfor-
gacsolt ‘tomegek ellendrzéséi, a gazdasigi kizsdkmanyoldst, a burzsoad
ideolégia térhdditasat. Ezzel szemben létre kell hozni -a proletaridtus
teljes egységét, nemcsak a kapitalista termeléssel szemben, hanem azért
is, hogy létrejojjon a sziikségtdl megszabladult, cgészséges és boldcg kom-
munista tarsadalom.” A ,Foglaljuk el a varost” jelszé tulajdonképpen
mar a pillanatnyi és tavlati célnak ezt az 8sszeolvadasit mutatja. Nem
mas ugyanis, mint a kinai és vietnami forradalmakban meghcnoscdott
.vOrds bazisok” megtalalasanak térekvése, nem a genillatdmaszpontok
értelmében, hanem olyképpen, hogy a mai tarsadalomban létre akarjax
hozni azokat az erdket, elfoglalni azokat a pontokat, amelyeknek a
mennyiségi névekedése egy fckon elkeriilhetetlenné teszi a nagy ossze-
hogy legyen. A ,voros tdmaszpontok” kialakitdsanak utja: ha egy-egy
gyarban nem pusztan valami részleges juttatds az alapvetd probléma,



hanem az, hogy a mumkasok dolgoznak és mdisok dontenek, meg kell
tehit rohamozni a tulajdonosok, 2 gazddk hatalmit. A kovetkezd 1épés:
ujszeriien oOsszefogni a gyarak harcit, fokozatosan kialakitani a prole-
tariatus hatalmat, kezdetben csak a gyarak izolaltsdganak megsziintetése
érdekében, de mindjart utana a munkéasok kozgyllésének létrehozésa,
dnvédelmi szerveinek megalakitisa érdekében. Igy jutunk el 1épésrdl
lépésre, mindennapi munkaval az 0j darsadalom kiiszébére: a tarsada-
lom ikét részre szakad, egyik oldalon a prolebariatus, a maga kielégitetlen
sziikségleteivel, az osztaly vilagos és felismert érdekeivel, a tapasztalat,
a harc és a vita éveiben felgyiilemlett erejével, szervezetével, amely
Képes szembenézni a problémékkal, a masik oldalon a burzsoazia, a
gazddk, a burzsod illam kozponti hatalma, a lemeztelenitett kizsdkméa-
nyoldsi mechanizmus, a nyers erd, amely csakis az osztadlydominacio
eszkdze. ,,A folyamat nem lesz egyszerii, mint ahogy nem volt abbamn
a fazisban sem, amikor az autonémiét kellett kiharcolni a gyarakban...
Nem lesz egy olyan pillanat, amikor ki lehet mondani, hogy a folyamat
a végére ért, és hogy 0j szakasz kezdddik a tomegek harcaban..., de
alapvett véltozas kovetkezik be a proletdr tomegek tudatidban és maga-
tartdsdban ... Ettél a pillanattél kezdve — attol kezdve, hogy 1j erdvi-
szony alakul ki a munkéasok és a gazddk kozott, az erd viszonya, amely
csak a katonai er8szak modszerét hagyja meg, lehetetlenné tesz minden
mas kezdeményezést a gazdak €és az &llam szamara —, ebben a pillanat-
ban a témegek ereje offenzivva vilik, és célja az lesz, hogy romba
dontsék az allam elnyomoé gépezetét.”

Hasonl6 eltérés van a két csoportnak a szervezeti kérdésekben el-
foglalt allaspontja kozott is. Kézds az erélyes allasfoglalds a munkds-
mozgalom hagyomanyos szervezeteivel szemben. Lotta Continua: ,,Nemet
mondunk a régi és Gj szakszervezeteknek, nemet a gylilések statGtuma-
nak, nemet a delegatusok tanacsanak. Igent mondunk egy 1lémegszer-
vezetnek, amely a déntés, a kapcsolatok és a képviselet strukturdjaval
jelentkezik az lizemben és rajta kiviil.” A Base Ouvriére: ,,A Francia
KP megszervezte 'a munkasosztaly kettészakadasat: az egyik oldalon all
a part, amely a politikat csindlja a maga parlamenti képviseléivel, a
masik oldalon pedig a szakszervezet, amely gazdasagi harcot folytat a
gyarban.” A szervezeti kérdéseket illetben azonban a Base Ouvriére
megelégszik annak leszégezésével, hogy ,,a Base Ouvriére nem egy part,
nem egy kozpomtositott szervezet. Egy csoport, amely tomoriti Flins for-
radalmi munkdésait és az értelmiiségieket, akik egy kommunista tarsada-
lom megteremtésének hivei”. A Lotta Conftinuanak ezzel szemben kidol-
gozott allaspontja van minden lényeges kérdésben. Az élcsapat: ,,Ameny-
nyiben a forradalom minden szalkiaszadban az élcsapat nem tud egy lépés-
sel elgbb jarni, akkor megsziinik élcsapat lenni és a tomegek uszalyan
foglal helyet” és ,,Mi nem akarunk mast, mint a tdmeget, mert kiilonben
elszakadnank a tobbiektdl. Harcunk a nék kizsikmanyoldsa, az emberi
viszonyok kommercializalasa ellen, a boldogsagra valé jogért, a tome-
gek sziikségleteiért, amelyet ki tudunk fejezni és forradalmi iranyban tu-
dunk irdnyfitani, hogy megvaltoztassuk a viszonyokat.” A szervezet: ,A
Lotta Continua a kommunistdk egy szervezete, amely teljes programmal
rendelkezik, amely lehet8vé teszi szdmdéra, hogy 4llast foglaljon minden
problémaval kapcsolatban, és amelynek tagjait egységes fegyelem fogja
Ossze” és ,Nem akarunk fizetett funkcionériusokat, hierarchiat és part-
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karriert.” E keretben tisztaztak nézeteiket a belsé demokracidrdl, a kniti-
karél és onkritikar6l, mint a belsé viszomy alapjar6l, a kollektiv vitdrél,
mint a marxizmus tanulmanyozasanak formé&jarél stb.

A HARCOLO BALOLDAL

Ezattal csak érzékeltetni akantuk a széls6balon érvényesiilé egyes
irdnyzalok torekvéseit, hogy Gj alapra helyezze a munkismozgalmat, és
maris attériink a masik iranyzatra, amely az egyéni terror, a varosi ge-
rilla utjara tért, miutdn az 1968. évi események mem hoztdk meg a vart
gy6zelmet.

Csak a mesékben van az, hogy ketten Osszeh&zasodnak és boldogan él-
nek, mig meg nem halnak. Az életben csak a hazassag utan kezdddnek
az igazi problémak. De igy van ez maéasutt is. Az acéll megedzik, hogy
végiil a forradalmar pocakos, kopasz és a maga érdekeit igen fontosmak
tarté nyugdijas legyen. Ugy latszik, emberi torvényszerliség, hogy a fia-
talok mindig az egeket rohamozzék, s utdna lassan lehiggadnak. Baj van
azzal a tarsadalommal, amely nem érti meg a fiataloknak ezt a len-
diiletét, amely nem tudja a jové szolgalataba &llitani. Még magyobb baj
van azzal a forradalimi mozgalommal, amely nem tud mit kezdeni a fia-
taloknak ezzel a lendiiletével, s6t veszélyesnek tarlja ezt a lendiiletet.
Ezért a baloldal mai helyzetére nemesak azt tartjuk jellemzdnek, hogy
a baloldali fiatalok egy rész a tenror utjat valasztotta, hanem azt is, hogy
a baloldal 16bbi része elitéli ezt a harci format.

Szerintlink az anarchista terror welitélése helyett figyelembe kellene
venni néhany tényt. Elészor is, hogy ezek a fiatalok nem talaltak ki sem-
mi Ujat: az egyéni terror, a merényletek, s6t az ember- és bankrablasck
hagyomanyosan részei az osztadlyharcnak. Nemcsak a feudalis vagy fél-
feudalis tarsadalmi rendszerek ellen harcolé szegénylegényekre gondo-
lunk, hanem arra ds, hogy 1905-ben Oroszorszagban a bankrablds a mun-
kasmozgalom koltségei fedezésének egyik forrasa volt. Masodszor, ne-
vetséges az 'az érv, hogy a baloldali terror a jobboldalt, a fasizmust erd-
sfti. Kozismert ugyanis, hogy a fasizmusnak, a szélsdjobboldalnak mincs
sziiksége semmilyen lirligyre ahhoz, hogy feliisse fejét. Kiilonben is egyet-
len forradalmi mozgalom sem tarthatja elsédleges célnak, hogy tetsszen
ellenfeleinek, vagy akar még azt sem, hogy ne hivja ki ellenfeleit, ha-
nem azt, hogy legybzze ellenfelét. Itt sem az -a lényeges, hogy a baloldal
ne hivja ki maga ellen a jobboldalt, ne adjon érveket a jobboldal ke-
zébe, hanem hogy gydzz6n, legy6zze a jobboldalt, a fasizmust. Marpedig
a gy6zelem igazi akadalya sohasem az, hogy a baloldal radikalis, hanem
mindig az, hogy nem tud radikalis lenni. Hitler gy&zo6tt anélkiil, hogy
sziiksége lett volna a baloldali ‘terror myujtotta segitségre. Annal na-
gyobb segitséget jelentett neki a szocialdemokratdk megalkuvésa, a kom-
munistdk tehetetlensége. Masrészt az anarchizmus most is, mint mindig,
nem annyira az anarchista megnyilatkozasokra véallalkozé fiatalok gyen-
geségét és teheletlenségét mutladja, mint a baloldal tehetetlenségét, hogy
nem képes mas harci formakat felkindlni a radikalis fiataloknak. A jobb-
oldal eldretorésének veszélye nem abbédl ered, hogy a baloldali anarchia
érvekel ad a jobboldal kezébe (a szélsdjobboldal mindig normdlis harci
eszkoznek tekintette a terrort), hanem az, hogy a baloldal opportuniz-



musaval, egy helyben tcpogasaval, minden akciéra valdé kép.elenségével
a radikalisabb jelszavakkal fellépd jobboldal karjai k6zé 16ki a radika-
lizmusra hajlamos fiatalokat.

Végilil az sem mellékes, hogy képmutatas az erdszek, a terror, a me-
rényletek, a fegyveres tamadasok elitélése, amikor Vietnamban naponta
ezer tonna 'szamra szonjadk le a bombakat, a vilag legerdsebb hatalma
leljogositva érzi magét arra, hogy oOridsbombazéival védtelen falvakat,
s6t véddgatakat bombdzzon. A szdls6baloldali terror eddig legélesebb ak-
cidja, a Tel Aviv-i repiilétéren elkdvetett vérengzés dldozatainak szdma
meg sem 'kozelitheti egy atlagos vietnami nap aldozatainak szamat. Mi-
lyen erdtleniil hat ezek utan a kevésbé radikalis nyugatnémet baloldal
érve a Baader-féle csoport ellen, hogy az amerikai katonakat és katonai
tamaszpontokat flistbombakkal és nem igazi bombakkal kell tamadni.

A fehér ember egész aivilizaciéja az erbGszakra, a fegyverek erejére
¢piilt, a fehér ember Osszehasomlithatatlanul &6sibb, a sajahjanal joval
gazdagabb civilizacidkat igazott le és semmisitett meg, és még mindig a
fegyverek erejének dolyfével lép fel és kényszeriti mas fajokra érték-
rendszerél, amely az értékek pi-amisianak csticsara teszi az erdszakot, a
fegyverek erejél. Hogyan képzelheté el, hogy ilyen kériilmények kozott
az eroszak csak a reakcid, a meglevd fenntartdsdnak kizarélagos eszkoze
marad? Mert az mem vitds, hcgy a rendszer sohasem habozik erdszakot
alkalmazni: a Fekete Panrducokat a sz6 szoros éntelmében kiirtottdk az
amerikai rend6rdk, helikoptereket, pancélkocsikat vezényeltek ki Baader
ellen. Hogyan varhaina el az erészakot tokélyig fejleszt6, hatalmas erd-
szakapparatust kialakité6 rendszer, hogy nem alkalmaznak majd erésza-
kot azok, akik komolyan akarjak a valtozast? S6t, azok a rendszerek,
amelyek megliinik a gengszierizmust vagy bizonyos jobboldali terror-
szervezeteket, hogyan képzelik el, hogy épp a valtozas, az Uj hivei nem
alkalmaznak erdszakot? Persze az elsé pillanatra veszélyesnek latszik az
eroszak létjogosulisagénak elismerése, hisz minden rendszernek — a szov-
jet és jugoszlav rendszernek is — vannak ellenségei, akik nem riadnak
vissza az erdszakt6l. Csakhogy a jobboldal azzal nem fog kevésbé erd-
szakos modszereket akalmazni a Szovjetunié vagy Jugoszlavia ellen, ha
mi nem dismerjiik e! a bolodali terror étjogosultsagat. (Még kifelé is jobb
érv: mi lett volna, ha mi ugyanugy kiképezziik és felfegyverezziik a
Baader-féle csoportot, mint egyes nyugati orszagok az usztasacxat?) Azok
pedig, akik nemhogy életiiket, hanem még kényelmiiket, mindennapi
megszokott életmédjukal sem hajlandéak felaldozni az 0j tarsadalom
érdekében, ne akarjanak itéletet mondani azokrdl, akik az életitket vi-
szik kockara. Be kell latni, hogy a forradalmi erdszak karhoztatasa —
mert ez kényelmesebb, mernt kevésbé zavarja meg a megszckott életmédot
— olyan képtelen helyzeteket teremt, mint amilyenbe Geonges Marchais,
a Francia KP fotitkarhelyetiese keriil{, amikor a gyardrség megolt egy
francia maoista fiatalt, és 6 nem az osztalyerdszak legdurvabb megnyil-
vanulasat itélte el, hanem a maoista fialalokat kezdte szidni, a KP elleni
provokacioval vadolva Oket.

Ahelyett tehat, hogy a kevésbé radikalis baloldal a barikad masik ol-
dalan sorakozna fel, meg Xkell fogalmazni a jobboldali és baloldali terrort
egymastol megkolonbéztetd elméletet, mint ahogy Lenin mindjért az

oktdbenri forradalom gy6zelme utan megfogalmazta az igazsigos és igaz-

sagtalan habori elméletét, mert nyilvanvalé volt, hogy a politikéban nem

1280



1281

érvényesilhet a krisztusi elv, ,ha valaki arcul csap, tartsd oda meki
masik orcadat is”; a fiatal szovjet allam mem lehet a haboru ellen, ha-
nem habordznia kell, ha élni akar. A marxista elmélet kénnyen meg-
birkozhat ezzel a problémaval, bar pillanatnyilag ez az elmélet eléggé
ados még a jobboldali és baloldali szélsGség megkiilonboztetésével is.
Csak néhany kritériumot fogalmaztak meg: a jobboldali radikalizmus a
hagyoményos, megszentségtelenitett nemzeti értékeket akarja vissza-
allitani, a baloldali radikalizmus Ujat akar teremteni; a jobboldali radi-
kalizmus kiinduloépontja valamilyen absztrakt altalanos érték: az allam,
nemzeti igazsag, faji tisztasdg stb., a bololdalié az egyed, az ember; a
jobboldali radikalizmus eszménye a fegyelem, a rend, a baloldali pedig
a kényszer rendszere ellen lazad stb. A kérdés minden vonatkozasat fel-
dolgozo elmélet azonban még kidolgozasra var. A taktika megvalasziasat
pedig azokra kell bizni, akik életiiket kockaztatjak. Amiéta Kubaban
tényleg minddssze néhiany ember merészsége inditoita el a forradalom
gy6zelméhez vezetd forrongast, éppoly értelmetlenség volna az egyedi
merészség szerepél tagadni, mint ahogy az oktoberi forradalom gydzelme
utan értelmetlenség lett arrdl beszélni, hogy a proletar forradalom mem
gybzhet. Tovabbra is probléma maradt annak a megoldasa, hogyan gyoz-
het, mikor gybzhet, mit kell tenni a gybzelem érdekében, mint ahogy
a kubai példa utan is kérdés: mikor, hogyan lehet a forrada'om erjesz-
t6je az egyedi vallalkozasok merészsége. De a forradalom lehetetlensé-
gérdl vagy az egyedi merészség kilatastalansagarol ne beszéljenek azok,
akok kiviilrél, passzivan szemlélik a fejleményeket.

Ez mar kiulénben sem elméleti probléma, hisz Latin-Amenika — épp-
ugy, mint ahogy példat adott a békés Gt lehetdségére és indokolisagara
— példat adott a forradalmi erbszak 0j szerepére is. Legeldszor is téves
lenne az argentin vagy uruguayi gerilldk mozgalmaban csak a kétségbe-
esés, a mas harci formék képtelenségének jelét latni. Che Guevara boli-
viai halala utan ugyanis az a vélemény alakult ki, hcgy haldla egyben a
latin-amerikai forradalom egy koncepcidjanak bukasat is jelzi. A kon-
cepcio a kubai forradalom példaianak altalanositasa: elég a gerrildk egy
merész csoportja, hogy meginduljon a forradalmi erjedés folyamata,
amely végiil gybzelemre viszi a forradalmi erdket. Kubaban igy gydztek
a forradalmi erdk, Boliviaban ugyanez a koncepcid6 Che Guevara halala-
hoz vezetett, amibd] sokan siettek levonni a kovetkeztetést a kubai ut
jarhatatlansagarol. Ez a kGve'keztetés csak feltételesen igaz, mert egyet-
ban forradalom példdjat sem lehet mechanikusan lemaésolni, a szovjet,
kinai vagy jugoszlav forradalomét sem lehet és lehetett. Nem lehet for-
radalom az, amely egy tapasztalatot egyszeriien at akar illtetni egy ma-
sik orszag, mas koriilmények kozé, és a forradalom épp azént forra-
dalom, mert megismételhetetlen, mert attérés minden sablonon, tehat
minden 1j forradalmat részben mar az eléz6 forradalom sablonnd atala-
kitasaval szemben is kell folytatni. Ha ezt eldreboesatjuk, akkor magatél
adodik a kdvetkeztetés: nincs szabaly arra, hogy a kubai uton gyézelemre
lehet vinni a forradalmal, mint ahogy olyan szabaly sincs, hogy a kubai
példa a sajatos korilményekhez alkalmazva, tehadt ezzel sziikségszeriien
atalakitva, nem hozhat gyézelmet, forradalmat. (Ha szellemeskedni akar-
nank, azi mondhatnank: egy csoport gerilla elég a forradalom gydzelmé-
hez, ha életben tud maradni a gydzelemig, csak az a kérdés, mikor és
hogyan jon el ez a gyozelem és hogy lehet addig életben maradni.)



Téves volt tehal Che Guevara halalabél messzemend kovetkeztetéseket
ievonni, és bizlos, hogy Che halala nem volt érielmetlen és célialan, mint
ahogy annyi mas forradalmar halala sem volt az. Che orok iddkre példa-
képévé valt annak, hogyan kell a miniszleri barsonyszékel oit hagyni a
dzsungel kedvéért, kissé modern Prométheussza valni. Még tévesebb volt
az a kovetlkeztetés, hogy azért keletkezett a vanosi gerilla, mert Che
Guevara kisérlete kudarcot valloti. Tulajdonképpen inkabb a Che Gue-
vara-i koncepoié konkréi alkalmazasardl van sz6: Argentinaban a lakos-
5ag 70 szazaléka varoslakdé, Uruguayban 50 szazaléka a f&varosban él,
hogyan lehetne az 6 esctiiket a falusi genilla kinai vagy a dzsungel-
gerilla kubai mércéjéval mérni? Nem a kétségbeesés, a kudarc és a re-
ménytelenség sziilte tehat a varosi gerillat Latin-Amerikaban, hanem a
varosi gerilla egy kialakult harci forma, kész ideoldgiaval, célokkal,
modszerekkel és megfelels szervekkel.

Ideologiai-taktikai vazanak egyik OsszetevGje az élcsapat szerepének
masfajta értelmezése, mint a munkasok szervezkedéséi elétérbe helyezd,
mar ismertetett masik balodali csoportnil. A kiindulépont nem Rosa
Luxemburg, hanem éppen ellenkezéleg a lenini elv kovetkezetes alkal-
mazasa. Mint azt az argentin gernilla egyik vezére megfogalmazta: , Mi
tamogatjuk Lenin partelméletét. A fegyveres harc azonos a lenini part-
tal. A lényege az, hogy megteremtsiik a munkasosztaly partjat, amelyet
leninistdk iranyitanak. Lenin biralta a terrorizmust, a tomegekt6l el-
szakite!t akeidkal. Mi azon dolgozunk, hogy a tomegeket Sntudatra éb-
ressziik, megmutassuk nekik az utat. A gerilla nem a céli mutatja meg
a tomegeknek, hanem a harc egy moddszerét demonstralja, amely lehe-
t6ve teszi hogy ontudatuk szintje hatékonyabban névekedjen, mint rdép-
iratterjesztéssel. A gernilla mem az alap, hanem az 0sztonz6. A munkas-
asztaly ugy érzi, hogy a genilla az 6 akciéja.” Tehat a gerillanak a lenini
part szerepét szantak: a forradalmarok egy ocsoportja életél kokcaziatva
vivja a forradalmi harcot, hogy megmozgassa a témegeket.

A gerilla ideoldgia-taktika masik Osszetevdje az er8szak méisfajta értel-
mezése. A munkdsok megszervezésére 16rekvé baloldal is tisztdban van
azzal, hogy a gy6zelemhez sziikség van az allam erdszak-apparalusanak
megdontésére. Mint a forradalmi elméletekkel kapcsolatban lattuk, 1968
tapasztalataibdl levontdk azt a kovetkeatetést, hogy az aj harci forma
a nemzeti sztrajk. Ebben a koncepcidoban azonban mines eléggé vildgosan
kidolgozva annak a kérdése, hogyan kovetlkezik be a hatalom atvétele, az
allam erdszakapparatusinak megdontése, hogy helyébe az 1j proletar al-
lam apparatusa lépjen. A gerilla takiikaban ez a kérdés tisztazottabb.
Legelszor is, mar most, a forradalmi hatalom szervét kell szembe-
allitani az elnyomd &llami er6szak-appardtusival. Argentinidban és Uru-
guaybzn i6bbé nem eshet meg — mondjak a gerilla vezetéi —, hogy a
rendérség a védtelen tiinteték kozé 16, mert minden rendér kétszer is
meggondolja, hogy 16jon-e, amikor tudja, hogy a témegekben is ott van
egy-két géppiszioly. S6L még a klasszikus munkaskoéveteléseknek is na-
gyobb sulyt ad, ha mégéttiik ott 411 az erdszak. Ime példaul, milyen ko-
vetelései voltak az ERP-nek, az egyik argentin gerillacsoportnak, amikor
elraboltak Stanley Sylvesiert, a Swift konzervgyar igazgatésaganak tag-
jat: 1. az elbocsatott munkasok visszavétele, 2. a fizetések emelése, 3. a
normék csbkkentése, 4. a biintetések térlése, 5. egészszégligyi szolgalat
és betegsegélyz6 a munkarokkantaknak, 6. a munkafeltételek javitdsa,
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7. 25 millié pez6 értékli élelmiszer, ruha és tanszer szétosztdsa, 8. az
ERP kozleményének megjelentetése.

A gerilla nem értelmetlen terror, még kevésbé banditizmus, hanem a
tomegek megnyerdsének eszkéze és az életszinvonal emeléséért vivott
harc formaja. A bankrablasok, emberrablasok révén szerzett pénzen viz-
tartalyok és szivattyuk éplilnek, ruhat és gydgyszerl osztanak. A tejszal-
litéauték lefoglaldsa mar megszokotta valt, ailitélag a soférok mar ellen-
allas métkiil kérdik: ,Ma melyik barriéba megylink?”. A tejet ugyanis
a szegénynegyedek gyerekei kapjak. Es kozben még az Gj hatalom csirai
is kialakulnak, minden barriéban (keriiletben) bizottsagok alakulnak az
ellena'las megszervezésére, az elosztas lebomyolitasara. Thbfajia és tébb
elképzeléssel induld gerillacsopori harcol. (Argentindban 6t nagyobb cso-
poriot tartanak nyilvan: 1. az FAR, amely annak idején kapcsolatban
allt Che Guevara boliviai gerillaival, 2. a Montoneros, amely kapcsolat-
ban &!l a percnistakkal, 3. a FAL, 1962-ben alakult marxista beallitoit-
sagu gerilla, 4. a FAP, amely szintén peronista beallitottsag, a pero-
nista szakszervezetekb6l nétt ki, és végiil 5. az 1969-ben alakult, mar
emliteit ERP, amely a legaktivabb és legnépszeribb.) Nem is lehet 8ket
egy kalap ala venni. De megallapithatjuk, hogy a marxista beallitottsa-
guaknak vilagos elképzelésiik van a harcrél és a gyézelemhez vezetd ut-
rol. Ha'lgassuk meg ezzel kapcsolatban az argentin ERP vezetdjét: ,, Az
ERP a nemzeti felszabadulas szervezete, amely a népért harcol. Az ERP-t
a munkéasosztaly hozta létre és a szocializmusért kiizd... A fegyveres
akcié nem a harc egyetlen forméja. Itt vannak a szakszervezeti akciék
is. A harc megsokszorozédik és megnyeri a tdmegeket... A felkelés a
folyamat végén koévetkezik be, amikor a hadsereg mar szétesett. A harc
kis Utkoézetekkel kezd6dik és mind nagyobb ilitkézetek felé halad, az
Osszetlizések és Osszecsapasok millidi révén fejlodik.”

A genillaszervezetek nem apré anarchista csoportok. Nincsenek meg-
bizhaté adataink létsz&mukrol, amely kiilonben is szakadatlanul valto-
zik. De van egy adatunk, mely szenint a MIR-nek, a chilei széls6bal szer-
vezetének 30 000 tagja van, a korméanykoaliciéban részt vevé Kommaunista
Part 40 000 tagjaval szemben. Ha ehhez még hozzatessziik, hogy a chilei
KP a nyugati vilag harmadik leger6sebb kommunista pantja, akkor vi-
lagos, hogy semmi okunk sincs arra. hogy pusztan a létszam alapjan va-
lamilyen messzemend koveikeztetéseket vonjunk le, amilyeneket nem
vontunk le a hasonléan kis }étszami — ha ugyan nem kisebb — nyugati
kommunista partokkal kapcsolatban.

Eppen ezért ideje, hogy médositsuk a régebben megfogalmazott mun-
kahipotézisiinket, amikor 4s azt mondtuk, hogy a munkismozgalomban
olyan szakadas kovetkezett be, mint amikor Bakunyin elszakadt Marxtol.
Mar kezdetben vilagos volt ugyamis, hogy a hasonlat santit, mar azért
is, mert a mai anarchistdk a marxizmus ilyen vagy olyan 4ramlata hivé-
nek tekintik magukat. A két harci taktika kozdit tényleg megvan a
szakadéas: az egyik a munkasosztily lassi megszervezésében, mind mesz-
szebbmend kovetelések megfogalmazasaban latja a megoldast, hétkdz-
napi munkéaval akar eliutni a gySzelemhez, a méisik pedig a fegyveres
harccal akarja ma segiteni, holnap a gydzelemre mozgésitani a munkés-
osztaly mindennapi harcat. Ez a szakadds azonban sokban a harci felté-
telek kovetkezménye is. Az igazi szakadéas az, amikor a nyugati orsza-
gokban (ahol Ggy latszik a fegyveres harc feltételei nem éntek meg) a



szervezkedd baloldal mellett jelentkezik még egy terrorista baloldal is,
létrejonnek az aproéeska terronista csoportok, amelyeknek semmilyen
kapesolatuk sincs a tomegekkel, szemben a tdmegek hésévé valt latin-
amerikai gerillaval, — tehat a klasszikus anarchista terrort alkalmazzak.

A TERRORISTA BALOLDAL

Kétségtelen, hogy czeket a csoportokat az 1968. évi fellendiilést kovetd
visszaesés ¢s a radikalis baloldal kilatastalansiga hozta létre. Amikor
ugyanis az 1968. évi nagy megmozduldsok nem hoztdk meg a varl ered-
ményt, masrészt az egyetemistdk elleni erdszak kiilonféle megnyilaitko-
zasainak — a rendérség follépésének, a Dutschke elleni merényletnek stb.
— hatéasara a radikalis fiatalok kérében nagyon népszer(i lett a varosi
genilla Latin-Amerikaban sziiletett elmélete. A gerillacsoportok egész sora
keletkezett, f6leg Nyugal-Némelorszagban és Japanban, ahol ugy latszik
a radikalizmusnak mélyebb gyokerei vannak. (Talin elemezni kellene,
van-e ennek valami koze a két orszag fasiszta mulijahoz, esetleg abban
a formaban, hogy a terrorcsapatok emléke ott él, kozilik annak emléke
is, hogy a terrarcsoportok vitték hatalomra Hitlert.) Nyugat-Németorszag-
ban megalakuliak az olyan csoportok, mint a Fekete Egerek, Miincheni
Tupamarék, Nyugat-Berlini Tupamardk, Theo-Berger Kommandok, vagy
éppen a Baader-féle voros hadsereg, Japanban pedig a Zengakuren, az
egyetemista szervezet mem kevesebb, mint 180 csoportra és frakciéra
esatt szét, koztlik néhany szélséséges terrorszervezetre is. Sok szervezet
létrejotte inkabb csak jaték volt, mint amikor a jéval kisebb gyerekek
indianosdit vagy rablobandakat jatszanak. Jomédu sziilék gyerekei meg-
részegedtek a levegbben 16g6 eszméktsl, a fiatalok mindig vilagot meg-
valté lendiiletétdi és fegyveres csoportok alakitasat jatszottak. Egy-egy
csopori azonban xomolyan vette ezt a jalékot és a szervezkedésrdl attért
az akoibkra. Koziilok legismertebbé valt a két voroshadsereg-csoport —
a Baader-féle nyugatnémet és a japan, amelynek tagjai végrehajtottak
azl az emlékezetes vérengzést a Tel Aviv-i repiilétéren.

A nyugatnémet csoportnak legtomegesebb napjaiban is mindossze 23,
a felszdmolds pillanataban 19 tagja volt. Tehat a csoport inkabb csak
egy eszmét képviselt, mint tényleges erdt. Az eszmét egyik ropiratuk
igy fogalmazta meg: ,, Azt hiszik-e a disznék, hogy a proletaridtus osz-
talyharcardl és szerveskedésérdl beszéliink és kozben mem fogunk szer-
vezkedni? Azt hiszik-e a disznok, akik eloszor l6ttek, hogy védteleniil
hagyjuk magunkat a vagohidra hurcolni? Aki nem védekezik — meg-
hal. Kezdjiik meg a fegyveres felkelést.” Terrorjuknak néhany kompo-
nense volt. Az egyik: tiltakozas a vietnami haboru ellen — ezért hajtot-
tak végre merényleteiket az amerikai katonak ellen. A masik: szembe-
szallni a tarsadalom erdszak-apparatusaval. ,,A fegyveres harc megkez-
dédott, egyetlen kizsdkmanyol6 sem maradhat biintetlen”, jelentette be
nagy hangon a csoport — ezért hajtottak végre merényleteiket a rendor-
ség ellen meg a tébbi merényletet. A harmadik: tiltakozas a fogyasztdi
tarsadalom ellen. ,,Azért hajtottuk végre ezeket a robbantasokat, hogy
leszoktassunk benneteket a félosleges vasanlastdl, amelyre a fogyaszioi
tarsadalom kényszerit benneteket” — ezért gyujtottik fel az aruhazakat.

A japan frakeciio mar népesebb, fénykoraban 400 tagja volt. A szerve-
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zet a vilagforradalom trockista eszméinek hatasa alait all, tehal eszmei
fegyvertaraban ott van nemcsak a fegyveres harc igenlése: , Eliszér fegy-
vert, masodszor fegyvert, és harmadszor minél tobb fegyvent” — hanem
a vilagforradalom hirdetése is: ,,A vilagforradalom nincs messze, ha for-
radalmi hadsereget, voros hadsereget alakitunk Afnika, Latin-Amerika,
Vietnam, Korea, Japan clégedetlen embereibbl és egyszerre, egyidében
fegyveres felkeléseket kezdiink, akkor a forradalom kilenjed az egész vi-
lagra.” Vezet6i jarjak a vilagot, felveszik a kapcsolatokat a vilag leg-
kiilonb6z6bb szervezeteivel, szervezik a kozés akciokat. Ezzel magyaraz-
haté az is, hogy tkapcsolatba keriiltek a palesztinai kommandékkal, és
az 6 tamogatasukkal hajtottak végre a Tel Avivi-i vérengzést, aminek ké-
vetkezménye lett, hogy tényleg létrejott egy nemzetkdzi konglomeratum:
izraeli birésag itélkezelt egy japam fiatal f616tt, aki az arab gerillak ne-
vében Puerto Ricé-i zarandokokat gyilkolt le.

A terrovnista szervezeteknek valosagos nemzetkdzi szovevénye jott te-
hat létre, a legegyedibb tevror hivei nemzetk6zi kapcsolatokra tettek szert.
Ennek ellenére az a benyomasunk, hogy a széls6baloldali mozgolédasok-
nak ez a formaja a legkevésbé célravezets. Tavolrél sem akaratunk ,leg-
Kevésbé eredményest” mondanii. Harom okbdl. Az egyik: elméletben
mindig nehéz megmondani, melyik ut, melyik harci forma visz eredmény-
hez; annyi kudarc sziletett a biztosnak tartott vallalkozasokbol és nem-
egyszer koronazta siker a kétségbeesettnek hitt vallalkozasokat, hogy eb-
ben a kérdésben csak a gyakorlat mondhat ibéletet. Kiilondsen tartézkodni
kell az itéletmondastél, amikor a baloldal 16bbi harci formajanak (a
kommunista partok békés atalakulasra iranyulé erofeszitése és a szélsd-
bal szervezkedése, a memzeti sztrdjk mint a forradalom uj formajénak
elékészitése) kimenetelével kapesolatban is csak feltevések lehetségesek.
Masodszor, senki sem nyilatkozhat a jové mevében, tehat senki sem tudja
megmondani, hogy a jové valamelyik gyoztes forradalma nem fogja-e
hései k6z€ sorolni ezeket a fiatalokat, marpedig senkinek sines joga két-
ségbe vonni a forradalmar fiatalok jogat, hogy életiiket aldozzak a kép-
zelt jovoeért, hisz ezzel a mar gydztes forradalmak elesett hdseinek em-
lékét is meggyalazna. Harmadszor: a varosi gerilla bizonyos rokonséagot
mutat az anftifasiszta ellenallasi mozgalom kezdeti szakaszaval, foleg
azokban az orszagokban, ahol ez a mozgalom nem tudott 4tn6ni a merész
vallalkozasok kezdeti szakaszdn, marpedig azokhoz a vallalkozasokhoz
is nagy hit kellett, hogy el tudjak képzelni a gybzelmet, amelyért érde-
mes vasarra vinni az életet.

Ez az utébbi szempont — egybekétve azzal, amit a latin-amerikai ge-
nilldkrél mondtunk — mar utal azonban arra a tényezére, amely miatt
a széls6baloldali mozgolédasoknak ezt a formé&jat Nyugat-Eurdpét ille-
téen megkérddjelezziik. Anra gondolunk, hogy az egyedi terror csak ak-
kor lehet mind nagyobb témegeket megmozgaté erd, ha a tarsadalom-
ban elég nagy az elégedetlenség, hogy a merész vallalkozasok a tdmegek
rokonszenvét élvezzék és mind nagyobb témegeket mozgassanak meg. Ez
volt a helyzet a fasiszta megszéallas napjaiban, és ez a helyzet ma Latin-
Amerikaban, ahol annyi minden téplalja az elégedetlenséget, és ahol a
harc a diktattra ilyen vagy olyan formaja ellen folyik. Az a benyoma-
sunk azonban, hogy a myugat-eurépai térsadalom még mindig elég belsd
energidval és elég hatékony eszkézokkel — az életszinvonal, a polgéari
demokracia, a fogyasztdi tdrsadalom egész békét és nyugalmat siirgetd



mechanizmusa, a mindenre felépiilé ideoldgia stb. — rendelkezik ahhoz,
hogy megakadélyozza az olyan foku elégedetlenség kibontakozasat, amely
lehetévé tenné a merész vallalkozasok, az egyedi terror atndvését tarsa-
dalmi forradalomma.

A baloldal ugyanis nagyon viligosan felismerte, hogy csak két ut, per-
sze szamtalan valtozattal, vezethet a forradalom gyoézelméhez. Az egyik:
az objektiv korilmények vagy a szubjektiv erdk kitartdo hétkoznapi mun-
kaja altal teremtett forradalmi helyzet megmozgatja az egész orszagot,
megbontja az addigi mechanizmust és lehetévé teszi, hogy az élesapat
az ij megteremiése felé vezesse le a tomegekben felgyiilemlett robbané
energidkat. A masik: a szubjektiv er6k annyira megzavarjdk az egész
régi mechanizmus miikédését, hogy az eredmény ugyanaz lesz — gy6z-
het az 1j. A két lehetdség koztli valasztas alapjan alakul a széls6baloldal
taktikaja is: vagy a lassu szervezkedésre, vagy a ltarsadalmi gépezet meg-
zavarasara rendezkedik be. Ugy latszik, az egyedi terror, Nyugat-Eurépa
esetében, elégtelen barmelyik cél elérésére, ezént a terrorcsapatok tagjai
elobb-utébb a rendénterror aldozatava lesznek.

*

A fenti iras mar elkésziilt, amikor hirét vettiikk a miincheni olimpiai
vérontdsnak. A palesztinai kommanddk tenrorakeidja felhivia a figyel-
met arra, hogy az emlitett terrorszervezeteken kiviil talan részletesebben
kellett volna foglalkozni a palesztinai szervezetekkel és t6bb mas széls6-
séges mozgalommal is. Eredetileg ugyanis az amuigy is vazlatos ismerte-
tésb6l szandékosan kihagyiuk a fejletlenebb tansadalmakban jelentkezd
mozgalmakat — példdul a palesztinai szervezeteket — és az Osszetett
voituk miatt részletesebb tanulmanyozast koveteld szélsGséges szerve-
zeteket, mint példaul az észak-irorszagi IRA-t.

De mivel a miincheni tragédia annyira magara vonta a vilag figyel-
mét, most mégis el kell mondanunk, hogy a spalesztinai kommanddk ak-
cidja kettds vonatkozasban is fejtegetésiink indokoltsdgat huzza ala. El6-
szbr is alatamasztja az ilyen akcidk kilatastalansagarol megfogalmazott
véleményiinket — a miincheni vérengzés ugyanis semmivel sem jarult
hozzi a palesztinai forradalom kibontakozasahoz, nem szolgalta a palesz-
tinai nép ligyét, hanem ellenkezéleg, nehezebb helyzetbe hozta a pa-
lesztinai mozgalmat és az arab orszagokat &ltaldban. Masrészt viszont a
fejlemények indokoltdk azt a véleménylinket is, hogy a terrorizmus
absztrakt karhoztatdsa nem ‘korunk realitisdbdél noé ki, hiszen a kétség-
beesett ternorakcié nyoman Izrael jogot formal arra, hogy megtorlasként
védtelen menekiilttaborokat tamadjon meg repiildgépekkel és tankokkal,
asszonyok és gyerekek szazaitl dlje meg, vagy példdul a terrort olyan éle-
sen elitéld6 USA a Biztonsagi Tanacsban megvétozta a Libanon elleni iz-
raeli agresszié elitélését. Teljes egészében érvényesiilt tehat korunk egyik
paradoxona, amely abban nyilvanul meg, hogy a géppisztolyok és kézi-
granatok terrorjat elitélik, ugyanakkor megengedhei6nek tartjak a re-
piildgépek, hadihaj6k és tankok terrorjat.
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