a tudos tanar*

DER ZOLTAN

Toncs Gusztav tudés tanar volt, s ebben a székapesolaiban a hangsilyt
a tanarra tessziik. Azért a tanarra, ment Toncs Gusztavban az ismeretek
atadasanak szenvedélye mindig erdsebb volt, mint folfedezésiik vagya.
Am az ismeretterjesztésnek sok valtozata lehetséges. Vannak, akik a kézi-
konyvek letisztult, elrendezett szovegét tanuljak meg és adjak at hallga-
toiknak. Ahol ilyen kézikdnyvek nincsenek, ott a tankdnyv anyagat vagy
az egyetemi jegyzeteket. A tanarok tobbsége ma is és Toncs idejében is
igy tanitott.

Toncs masképpen. A ,,tud6s” jelz6 az & esetében elsésorban azt jelenit,
hogy éber figyelemmel kovette az irodalomtudomany eseményeit, s a
legmeggydzobbeket mindig az adott alkalom, iskolai 6ra vagy méis elG-
adas témajanak, kozonségének az érdekei szerint tudta sajatos rendbe
csoportositani. Az Ujjateremtd konstrudlds miivelete ez, amelyre még, a
tanarrol szélva, visszatériink. Jelen Osszefiiggésben az a fontosabb, hogy
az irodalomtudomany éber és értd figyelme, a hozzafiiz6dé kapcsolat
Toncsnal nem egyszeriien a szorgalom miive: anndl szorosabb, személye-
sebb jellegli. Magyaran szolva: Tones Gusztavban erBsek voltak a tuddsi
adottsagok is, és palyaja elsé felében tobb on4llo, folfedezé igényl vallal-
kozasban ki is probalta dket. Kiprobalta a filolégidban, mely a korban
oly nagy szerepet betlolté pozitivizmus legbecsiiltebb teriilete volt, s
kiprébalta a miielemzés, miikommentalds miiveleteiben is. Ezekrdl rész-
letesebben kell szolnunk, hogy Toncs késziiltségét és tudomanyos szem-
léletét megismerhessiik.

Munkassaganak egészébdl azonban nagyon mehéz kivélasztani azokat az
frasokal, amelyekben a szaktudomanyt eredeti folismerésekikel gyara-
pitja. Az Gijat mondas igénye nem volt til er6s benne, ezért sokszor a
maga eredményeit, Stletait szerényen beépitette a kész ismeretekbdl al-

® Részlet a szerz6 ugyanilyen cfmfi hosszabb tanulményé&bél.

1234



1235

kotott gondolaimenetbe. S emeblleit az is problémat okoz, hogy — mivel
pedagégiai, médszertani dolgozataiban az irodalomtudomany eredményeit
a pedagogiai célnak alarendelte — forrisait sem mevezi meg. Marpedig
elég sokat irt ahhoz, hogy uidlagos oknyomozassal ki lehessen deriteni,
hol honnan meritett.

Hogy sokat és sok helyre irt, ezt kiilén is éndemes hangstlyozni. Irt
a kor pedagégiai lapjaiba. A kozponti organumokba, igy a Magyar Pae-
dagogidba, a Hwatalos Koézlénybe, a Tandregyesiileti Kozépiskolai Szem-
lébe éppigy, mint a maga szerkesztette Taniigyi Lapokba. Tébb cikke a
szabadkai gimnazium értesitdjében jelent meg. Rendszeresen publikélt a
megye €s a varos szinte valamennyi lapjaban: a Szabadkaei Hirlapban, a
Bdcskai Ellenérben, a Bdcskai Hirlapban, a Bdcsmegyei Napléban, de
talalkozunk irasaival a Budapesti Hirlapban, ahol Somsich Palrél és
Hiadorrél (Jambor Palrél) irt: valamint maptérakban, alkalmi kiadva-
nyokban. Végiil meg kell emlitenlink, hogy tankényvei mellett Mikesrdl
irt kdnyve 6nallé kotetként jelent meg, és két kiadast is megért.

Munkassaganak émaskalaja még szertedgaz6bb. Ha pedagégiai vonat-
kozasi oikkeit it mellézziik is — majd a tanarrdl sz6l6 fejezetben be-
széliink réluk —, a szépirodalom korébdl valdk is nagy listat télthetnek
ki. Irt Mikesrdl, Vitkovics Mihalyrél, Berzsenyirdl, a Zaldn futdsdrdl,
Arany Torok Badlintjanak forrasairdl, Széchenyirdl, Kossuth Lajosrol,
Jambor Palrdl, Petdfirl tébbszor iis, Madachrél, E6tvos Jozsefrdl, Kiss
Jozsefrol, Gyulai Palrol, Adyrél. A vilagirodalom nagyjai koziil tan-
kényveiben s masutt igen sok sz6 esik a gordg és a latin klasszikusokrol,
de a legnagyobb élményt lathatéan Shakespeare jelentette szamdira. A
Szabadkai Hirlap 1886. és 1887. évi szamainak tanusiga szerint fiatal
tanar kordban elbeszéléseket, révid szinmiveket és verseket forditott
angolbdl, s nemcsak masod- és harmadrend@i szerzdktdl, hanem olyan
kivalo iroktél is, mint amilyen Byron és Walter Scott.

De tul az irodalmon: irt a civilizacié, a kultira, a tirsadalomtudomaény,
a lélektan sok mnagy kérdésérdl. Fémiivének A tudomdnyok rendszere
cimli munkéajat szanta, amelynek megmaradt toredékeit kéziratbél ismer-
jiik. Es int etimolégiai tanulmanyt Szabadka nevérél.

Ha ebbdl a hatalmas anyagbdl ki kell valasztanunk s meg kell nevez-
niink azokat a miiveket, amelyek legbeszédesebben példazzak ‘tuddsi
adottsagait, elsésorban az aldbbiakra Osszpontositjuk figyelmiinket: Vo-
rosmarty ,Zaldn futdsa” mese és szerkezet szempontjdbdl; Arany Jdnos
»Torok Balint” cimi kolteményének forrdsai. (Mindketté a szabadkai £6-
gimnazium értesitéjében jelent meg. Bl6bbi 1885-ben, utobbi 1887-ben.)
Zdgoni Mikes Kelemen élete. (Budapest, 1897; Szabadka, 1906.) Shakes-
peare drdmai mivészete. (Kiadta a Szabadkai Szabad Liceum 1909-ben
Shakspere drdmai milvészete cimmel.) A Szabadka név magyardzata. (Le-
nyomat a Bacs-Bodrog varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyvének 1913.
évi I—II. fiizetébdl.) Maddch: Az ember tragédidja. (Bdcsmegyei Naplé.
1923. januar 28.) A fdlsoroltak mellett tobb értékes dolgozattal is kell
még szamolnunk, igy Toncs Petdfi-tanulményaival is, de figyelmiink ko-
zéppontjiba az emlitetteket célszeri allitanunk.

A Torék Bdlint forrésairél s a Szabadka nevérdl sz6l6t mindenekeldtt
azént, mert Toncs filologusi késziiliségérdl ezek tanuskodnak legvilago-
sabban. A filolégia a mult szdzad végén a magyar irodalomtudomanyban
is mind nagyobb szerephez jutott. A forisok, a szévegek objektiv vizsgi-



lata ekkor letl a szakszerliség alfaja. Nem vélellen hat, hogy Toncs is
kisérletet tett tudomanyos vilagkeépének filologiai megalapozasara. Keé-
sobb elsorvad munkassaganak ez az aga, amiben bizonyara a levéltarak-
tol s a forrasokat, kéziratokat 6rz6 nagy konywtaraktél valo tavolsaga
is részes. De részes lehet a nagy elfoglaltsag is, amely a tanari palyaval
s a Szabadkan betoltott kulturdlis szereppel jart. A f6varosi miithelyek-
tél val6 tavolsag arat — Mikes-konyve kapcesan latni fogjuk — 6 is meg-
fizeti majd, s ez anndl fajdalmasabb lehetett, mert — mint emlitett dol-
gozatai mutatjdk — értett a filologidhoz. Ertett nemcsak a szorosabban
értelmezett irodalmi szdvegvizsgalathoz, de a nyelvészeti jellegiithdz is.

Legbeszédesebb példadja ennek A Szebadke névmagyardzata cimi dol-
gozata. Nemcsak Toncs késziilisége, de tudomanyos erkdlecse szempontja-
bol is igen fonios ez a tanulmany. Jelentdségének megéntéséhez j6 tudni,
hogy a nemzeti szupremacia s a terlilethez valé jog szempontjabol a sza-
zad elején nagy sullyal estek latba azok a dokumentumok, melyek egy-
egy varos, helység, terulet, folyé stb. nevének eredetére vonatkoztak;
azok az érvek, amelyek a terlilet lakosairdl, birtokosairol beszéltek. A
nemzeti aspirdcioknak a helynév-etimolégia els6rendii kiizddterévé valt,
s épp ezért e téren a tuddsok tobbsége is hajlott az elfogultsagra. Hajlot-
tak erre Szabadka nevének egykori magyarazéi is. ,,A Szabadka név —
irta Ivanyi Istvan — tisztdn magyar eredetii, amibdl a helység elsé lakos-
sagara is kovetkeztethetiink; éspedig oly helységet jelent, ahol szabado-
sok, ahol szabadalmazott jobbagydk laknak. Szabadka meve e szerint
egyértelmii Szabadhely, Szabadszallas helységek nevével.” (Szabadka sza-
bad kirdlyi vdros torténete. 1. Szabadka, 1886. 5.)

A magyarazal igen logikusnak latszik, s 1429-t8l kezdve mar okleve-
lekkel is igazolhatd, hogy a varos Zabaethka névre hallgatott. Annak a
magyarazatnak, hogy Szabadka Gsi neve Subotica vagy Subatica. szinte
semmi esélye nem volt. Fdleg azért, mert jelenléte csak a torokkortol
bizonyithaté. S igy teljesen meggy6z6 Ivanyinak az a magyarazata, hogy
»névetimologia utjan keletkezett olyforman, hogy a Szabadka sz6 els6
két szotagjat az Uj szlav lakosok azonositottak a subota-val (szombat),
mely aztan kicsinyité képzével Suboticidva lett.” (Toncs. I. m. 8.).

Ivanyi a korszak legtekintélyesebb s legalaposabb varostorténésze. Sza-
vanak hitele s magyarazata révén a magyar eredet tedridja igen szilar-
dan allt tehat 1913-ban, amikor Toncs a kérdést ismét napirendre tlizte.
S mert a délszlavok nemzeti mozgalmai ekkorra mar kifejlett alakot 61-
tottek, s a haboru kozelsége is érezhetd volt, minden lépés, mely az 6sho-
nossagot igazolhatta, a legobjektivebb tudoményos munka is, patikamér-
legre keriilt, s végletekig fesziilt érzékenységbe iitkozott.

Toncs Gusztav mindezt nagyon is pontosan, kozvetlen kozelrdl érzé-
kelhette, s jél tudta, hogy a Szabadka mév milyen erds gyoker(i, s szép
hangzasa, a szabadsagot idézo jelentése révén milyen becses a varos ma-
vonja. Teszi ezt egyszerii tudomanyos okbdl, a nyelvészet intenci6éi miatt.
Fol kellett figyelnie arra, hogy a magyar szbalkotas torvényei s a logika
egyarant tiltakozik a Szabadka név magyar eredeztetése ellen. Olyan me-
vekben, mint Szabadhely, Szabadszdllds stb., jelzbként van jelen a sza-
bad sz6. Ahol viszont alapsz6, példaul a Szabadja, Szabadi esetében, mind
az alapszé eredete, értelme, mind a rag nehezen magyarazhat6. Es fol-
tinnek Toncsnak az ilyen helynevek: Zabavka, Zabuska, Zalacska, Za-
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vadka, Lehotka, Palanka, Telecska stb., ezekben elsdsorban a ka képzd
s a szembedtld szlav jelleg.

De e tampontré! 6 nem az oklevelek feldl igazolhataslan Sobotica felé
nyomoz, hanem messzekb, 2z 6szlav nyelvek iranyaba, s igy jut el ahhoz
a magyarazathoz, hogy a Szabadka a za-bat-ka elemekbdl képzédstt.
Ezek koziil a bat egy ma méar kihall, de régen sok valtozatban létezett
szénak, a badnak felel meg, melynek alapjelentése: hegygerinc, hegyhat,
hegysor, hegylanc, dombhal, szirt, sziklaszil. A za prepozicié, mely a hol
kérdésre a mogdtt, az utan, a til, a hova kérdésre pedig a mégé szdval
felel, s éppoly gyakori az 6szlav helynevekben, mint a ke képzd, amely
fonevekhez jarulva kicsinyit, melléknévhez adva pedig fdnevet alkol.
Eszerint: ,,A za-bad-ke jelentése (...) a kis hegygerinc, a kis dombhat
mogé, illetve a kis hegy, a kis dombhat mogott levé vidék s egyértelmii
a zagorie, a zagorice (hegymdgi vidék, kishegymégi vidék) elnevezések-
kel.” (I. m. 11.)

A magyarazat ilyen kivonatos formaban is igen logikus és meggydzo.
Tones azonban rendkiviil tlizetesen, a sz6 elemeit alkotd szavak sok val-
tozatanak elemzise, a tbriénelmi és féldrajzi tények s az oklevelekben
eléfordulé valtozatok vizsgdlata révén jut el a konzekvencidig. Végig
rendkiviil médszeresen halad. Az érvényes, a rivalis elméletek gondos
biralatabol, azok elégtelensége fel6l indul ki, s fokozatos épitkezéssel jut
el a maga eredményéhez. Segitették 6t ebben Asb6th Janosnak a magyar
nyelvben meghonosodott szlav jévevényszavakrél irt tanulmanyai. Talan
a vallalkozasra is ezek batoritoitdk, de kiilonben — szétarakra, helynév-
tarakra, térképekre timaszkodva — a maga elképzelése szerint vizsgalo-
dott. Tanulmanya, mikézben a kérdés elddntésével fontos tudomanyos
kiildetést teljesit, egyuttal az elfogulatlan, bator kutatébmunka erkdélesi
szépségét is példazza.

A nyelvészet mas vonatkozasai, féleg a nyelvtanitas problémai méaskor
is szerephez jutnak Toncsnal, de az etimologia nem, s munkassiganak
igazi terepe a szépirodalom. Masik filol6giai jelleglii tanulmanya egyben
az irodalomtorténeti filologia egy érdekes valtozatat is példazza. Mint is-
meretes, Arany Janos torténeti tirgyu elbeszéléseiben tébbnyire valamely
kréonikara vagy mas irott, esetleg szobeli forrasra tamaszkodott. Nala a
forras szinte létfoltétele volt a koltdi ihlet miikddésének. Alakitani a sem-
mibdl mem szeretett, de forrasai révén képzelete is uj erére kapott. Hogy
Torok Bdlint cimii elbeszél6 kolteményének is volt ilyen forrésa, azt mér
Greguss Agost is jelezte, Toncs tehat nem indult taldlomra, amikor a
forrasak és az Arany-mii dsszehasonlité elemzésére vallalkozott, s.ered-
ményeit egy korabbi kozlés utan (Szabadkai Hirlap, 1886) teljesebb alak-
ban is publikalta. Az 8sszevetés alapjaul szolgalé miivek: Buda elvesztése
és Terek Bdlint fogsdgdrdl; Prini Péternek, Majlith Istvdnnak és Terek
Bdlintnak fogsdgokrol cimii Tinodi-krénikak, valamint Verancsics Antal
bsszes munkai (Monumenta Hungariae Historica Scriptores) masodik 'ké-
tetének vonatkoz6 részei.

Szerencsés vallalkozas volt ez, mert a két szerzd emlitett irdsaiban
Toncs az Arany-mii meséjének s jellemeinek forrasadalékait majdnem
hidnytalanul félderitette, s6t néhol a részletekben is igen szoros megfe-
lelésekre bukkant. Osszevetésének eoyetlen gydngéje — amint erre Arany
Osszes milvei elsé kotetének jegyzeteiben (Budapest, 1951) Vojnovics
Géza ramutatoit —, hogy a Monumenta Hungarice Historica Scriptores



dltala hasznalt szovege a Tor6k Bdlint sziiletése utan jelent meg. Toncs
alapossagét bizonyitja viszont, hogy mas filologusok, igy Zlinszky Aladar
Verancsics-miivének egy korabbi kiadasat vizsgalva lényegében igazolta
Toncs dsszevetését. (I. m. 468.) Az dsszevetés j6 metodologizja érdekében
Arany kélteményének tartalmat egymastél jol elkiilénithetd 61 rész-
letre tagolja, s ezekben az események szerinti egyezést és eltérési tiize-
tesen végigkdveti. Aztan a jellemek vizsgalatit végzi el. Munkéja, ha
csak enyib6l allna, akkor is értéke volna az Arany-filologidnak. A
koltemény irodalmardl szélva Voinovies az elsfk kozétt hivatkozik ra.
Toncs azonban nem érte be a megfelelések kimutatasidval. Az esztétikum,
a kolt6i eredetiség irant mindig fogékony volt. Tudta tehat, hogy egy
kéltemény eredetisége nem meséjének eredetiségében all: ,,az eredetiség
— irja ebben a tanulméanyiban — a koélteménynek minden izében jelent-
kezik, a mesében éppugy, mint a szerkezetben, a jellemzésben, a mftfaji
jellegben s a kiils6 formaban.” (18.)

S ezt nemcsak tudta, hanem a megfeleléseket s még inkdbb az eltéré-
seket Arany sajatos szindékara figyelve kisérte nyomon, s igy szinte tet-
ten érte a forrasait oly igen itiszteld magy ko6ltd szuverenitasanak, ala-
kitémunkajianak mozzanatait. Persze csak a téma engedte hatarok kozott,
tehat a térténet és a jellemek alakitdsidban, s igy a koltdiség stilaris és
nyelvi tényeit épp csak érinthette, de hogy ezek jelentéségének mennyire
tudataban wvolt, tanulmanya végén tételesen is megfogalmazta. Azon a
ponton pedig, ahol az Osszevetés félhatalmazta, igy a koltemény miifaja-
nak meghatarozasaban, tul is lépett a filologizal4s korlatain, amikor meg-
allapitoita, hogy Aranynak ez a miive a maga memes jozansigaval, de
gyors menetével, a f6bb mozzanatokra koncentrilé szerkezetével, parbe-
szédes részleteivel, tragikus hdsével balladds szerkezetii histérids ének.
Jellemzését és besorolasat az elbeszélés idGrendjének vizsgalataval is ala-
tamasziva végiil még kiilon is dsszefoglalja a kiéltemény eredetiségének
bizonyitékait.

Ez a tanulminy tehét avatott filoldgusnak mutatja Toncs Gusztavot.
Olyan tudésnak, aki tudja a maga korlatait, s olyan vallalkozasba kezd,
amelynek anyagat ismeni. Klitlinteti Toncs mas tulajdonséigait is. Minde-
nekeldtt a vizsgalodas attekinthet6é rendjét, s a folismerések kozlésének
személytelen objektivitasat. Nem eroltette a hiivosséget, némely irasai-
ban — mint latni fogjuk — at is engedi magat az iinnepélyes patosznak,
de inkabb csak iinnepi beszédeiben, népszeriisité eléadasaiban. Tudomé&-
nyos vallalkozasaiban targyszeriliségre tdérekedett. Olyannyira, hogy a
folfedezés izgalmat tlikrozdé eldadés, szenkesztés helyett inkabb az ered-
mény attekinthetd, logikus kézlésére szoritkozott.

Hogy az adatféltaras szenvedélye ezekben a munkakban nem érezhetd,
annak a filolégushoz illd fegyelem mellett az is oka lehet, hogy Toncs-
ban mem is igen miikddtek lyen szenvedélyek. Ot a mi poétikai kéndéset
mindig jobban izgattdk, mint a filologiai vonatkozasok. A filologiatol so-
hasem szakadt el, annak 1j eredményeit mindig koévetni igyekezett, de
nem énmagukért, hanem a mii esztétikumanak mélyebb megértése vé-
gett. E térekvésnek elsd s igen tanulsagos kisérlete Vorosmanty Zaldn
futdsa cimii eposzardl irt dolgozata. (Kiilénnyomat: 1885.)

Az eposz csodédja, amint ez Ungvari Taméas Poétikdjdban is olvashatd,
az, hogy ,Istenek és hdstk, emberek és allatok, munka és harc; egy tel-
jes és harmonikus rendszer mészeiként jelennek meg. Ezeknek az epo-
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szoknak a lényege a magatdl értet6dé teljesség,...” (283.) Ember és vi-
lag, ember és természet e naiv egysége, az eposznak ez a szemléleti fol-
tétele ritka adomany, s az osztalyviszonyok megjelenése utam kiiléndsen
ritkdn adédnak ilyen torténelmi pillanatok. A Zaldnt sziilé torténelmi
helyzet sem volt ilyen, s ennek kovetkezményeit a mi is megérezte. Még
Arany is, aki a negyvennyolcat elékészitdé nagy évek illuzidja kozepette
és a paraszli vilagkép anyagabdl szinte homéroszi eposzt irhatott, még
6 is nagyon érezte és tudta e miifaj nehézségeit: ,, ... belattam — irja
Gyulai Palnak —, hogy korunkban, még nalunk is, az eposz magyon
mondva csinalt virag: a kéltdnek magat is, publicumat is vagy hat sza-
zaddal hatra kéne vinnie. .. Hol az anyag? a gazdag mondakér? a mytho-
logia? Csindljuk! Kosz6ném szépen. Ezt csindlni nem lehet, ez csinald-
dik”. (Idézi Ungvari Tamas. I. m. 287.)

Az idézett levél altalunk kiemelt soraiban széva tett hiany Vordsmarty
esetében még nagyobb mérvii, s Toncs ezzel teljesen tisztdban volt, hiszen
elotte tobben taglaltdk, Gyulai Pal Vorosmarty-konyve kilondsen alapo-
san elemezte ezeket a problémakat. Tanulméanyaban éppen azt akarja ki-
deriteni, hogy az Anonymus altal kinalt szegényes mondaanyagbél, mi-
tolégia hijan, hogyan tudott Vordsmanly igazi eposzt alkoini. Pontosab-
ban szélva: , Miként alkotta meg miive eseményeit? Melyek a nagysza-
basu alkotas szerkezetbeli jelességei és fogyatkozdsai? (...) mi a darab
meséje? Mi benne az eredeti?” (H.) Milyen a mitolégia, amelyet Voros-
marty alkotott, s milyen szerves a részek osszefiiggése?

Toncs Gusztav, hogy ezekre a kérdésekre valaszt adhasson, szémba
veszi az eposz eldzményeit, forrasait; attekinti sorrendben az énekeket,
kiilén a beékelt epizodokat, s igy a részletek fel6l is igazolja a Voros-
marty-irodalom mar ismert tételét, hogy a koltd anyagat alarendelte a
honfoglalas alapeszméjének.

Ezutdn kilon fejezetet szentel az eposz mitolégidjanak, s ezen beliil,
iMletve ezzel kapecsolatban az eposz térsadalmi viszonyait is elemzi. A
mitolégia alakjait egyenként veszi szemiigyre, s erd, kolidiség, eredeti-
ség szempontjab6l mindsiti is valamennyit, s az allegorikus alakokat
(Hajnal, Ejjel, Alom, Atok) az egyénitettekkel szemben gyodngébbnek ftel-
ve, Osszekeverésiiket rosszallja. ,,Az allegorikus alak — irja igen tala-
léan — természeténél fogva élettelen s nem alkalmas mozgalmas cselek-
vény alkotasara. Hidegen hagy benniinket, (...) Mi mas a délszaki tiin-
dér keserve (...)!"” (28.) Toldy Ferenc nyoman e mitikus alakok egymas-
hoz valé viszonyanak rajzat is hianyosnak véli, némelyik szerepkoérét
értékilinek itéld.

A hitviladg, a népjellem, a csaladi élet rajzanak jellemzése utdn ratér
a szerkezet vizsgalatara, s énekr6l énekre haladva, a fGalakok s a £6 ese-
mény feldl, az epizédokat szidmba véve, funkciGjukat vizsgdlva arra a
szintén eléggé ismerds kovetkeztetésre jut, hogy a f6 esemény az alap-
eszme nagysagahoz mérten vézna, bonyodalmakban szegény, Arpad, a f5-
hds nem eléggé aktiv, az alapeszme kézponti szerepe nem jut eléggé ki-
fejezésre, az epizdédok lazin kapesoléodnak a £f8 cselekményhez.

Az utols6 elbtti fejezetbem az okszeriiség szempontjabdl tekinti &t az
eposzt, s a ,;megokolt” megoldasok mellett igen sok gyongén igazolt for-
dulatot talal. A csodas alakok és a foldiek kapcsolatat nem érzi elég szo-



rosnak, az id6 és az események viszonyaban aranytalansagokat észlel;
kevés idS alatt tul sok minden térténik.

A munka utolsé fejezetében az eposzt életre hivé politikai és szemé-
lyes inditékot boncolva arra a kovetkeztetésre jut, hogy , Vorosmarty
mivének e politikai s lirai elem esztétikailag nem valik javara, bar ko-
raban foként a politikai oldal hathatésan eldmozditd a mii érdekességét
s hatasat. Oly epikai miiben, mint Zaldn futdsa, nincs helyén a lirai ara-
dozas, mely azon gyongeségrdl tesz tanusigot, hogy a koéltd, mint epikus,
nem rendelkezik az objektiv el6adashoz sziikséges nyugalommal. Az
Ilidszt nyugodt targyias eldadéisa teszi pératlanna, a Zrinyidsz hasonlé-
képp kitinik nyugalméaval, amiben Arany Janos is valddi mester.” (62.)

Ezek utan sziikségképpen jut arra a koévetkeztetésre, hogy Vorosmarty
a nehézségek egy részével nem tudott megbirkézni, miivének szép rész-
letei nem tudtak egésszé forrni, mert nem teremtett erre alkalmas f6
cselekményt. Oki ‘kapcsolatai nem elég szorosak, a csodas elemek nem
jutnak kellé szerephez, tobb megoldisa valdsziniitlen. Lirdja art objekti-
vitasanak. Az ellentéteket azonban sikerrel alkalmazza, vannak szép for-
dulatai, s végightzddik rajta a fenséges jelleg. (65.)

Eszerint a Zaldn futdsa csak részeiben sikeriilt mi, ami lényegében
megegyezik az utdkor itéletével. Toncs tanulmianya mégis csak inkabb
némely részletében hiteles, s lényegében sikertelen kisérlet. Es sziikség-
képpen az, mert elsdsorban arra figyel, ami gyongéje a miinek: a cselek-
ményre, s ami elhibazott: a szerkezetre. Epikusi objektivitast kér szamon
egy miivén, amelyikben a liraisag s az &ltala ihletett részletek a legszeb-
bek, a legéntékesebbek. Ilyenformén, noha tud az eposz elégikus-6dai
hangjanak éntelmérdl (16.), nem érti politikumanak ujdonsagat: az elégi-
kus alaphangban rejléd mély elégedetlenséget, a harci jelenetek komor-
sagat, azok funkciéjat. S ha érti is — hiszen szépségiiket hangsilyozza
— a szerelmi epizédokat, nem veszi észre az eposz haldlos, szérnyl csa-
tdival feleseld jellegiiket. S ha igen, ezt a jo szerkezet mérlegén csak
rossznak talalhatja, holott Vorésmarty kielégitetlen boldogsagvagyanak,
mély emberségének lirdja szélalt meg benniik. Az, ami a Csongor és
Tiindében majd kibontakozik. (Errdl: T6th Dezsd: Vérdsmarty Mihaly.
Budapest, 1957. 72—73.) Pedig irodalomt6rténész lévén ismeri a fejlédés
menetét, s igy tudja, hogy Vorosmarty romantikus eposzt irt. Hogy nem-
csak a homéroszi, hanem az ossziani minta is batoritotta, ezt mar a ko-
rabbi Vordsmarty-irodalom is tudta. Kifogédsunk nem is az, hogy a Babit-
sék elotti Vorosmarty-kép kereteiben gondolkodott, hanem az, hogy ha
mar idészeriitlennek, sot érdektelennek vélte az eposz politikumat —
mint célkitiizésében leszogezte —, s az esztétikai értékek miatt foglal-
kozott a mivel, akkor keresnie kellett volna a szépségekhez kozelebb
juttaté szempontokat.

Toncs azonban a klasszikus eposz normdival koézeledett a Zaldnhoz.
Olyan szervességet kért szamon, mint a névényé: ,Mint magbél a fanak,
kell elbillani az osszeiitk6zésbél a tovabb fejlédésnek, a bonyodalom-
nak.” (42.) Erthetd, ha a szervesség ilyen szempontjai fel6l, a jézan és
apolléi mesebonyolitds igényével folyton érzékelnie kellett a logikus
megokolas hézagait, gyongeségeit. Tamar volta ezubtal inkdbb vissza-
hiuzta, mint segitette: tandrossdgra karhoztatta. S ezt nem csupén a for-
mula kézenfekvd volta miatt mondjuk, hanem azért is, mert a gimné-
zium Otodik osztilya szaméra int gorogpotldo tankdnyvében (Szemelvé-
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nyek a magyar epikusokbdl és torténetirékbol. Budapest, 1904.) szintén
szerepelteti a Zaldnt, s bevallottan azzal a céllal, hogy Homérosz magyar
megfeleléjét adja. Igaz, a gorogpotlé osztdlyok tananyagaban jobbara
olyan miivek keriiltek programba, amelyekre a magyar irodalomérdkon
nem jutott elég id6. Toncs azonban abban a meggydzddésben folyamodott
a Zaldn futdsdhoz, hogy Homérosz utdn is osalodas nélkiil, sét ,,bliszke-
séggel” olvashatd, s a szemelvényekhez flizott jegyzetek is a mQ epikai
oldalara vonatkoznak. Az eposz sajatosan miifaji értékeit tehat nagyon
is komolyan vette, komolyabban, mint a koltdiség tényeit.

De ezen a kereten belill aztin olyan szorgalommal vizsgalédik, annyi
valosigos hibat, probléméit vesz észre, hogy munkédja tanaros dogma-
tizmusa ellenére is igen tanulsigos. Mind az alakok rajzanak megitélésé-
ben, mind a mitolégia funkciéjanak birdlatdban Gyulai Pal alapul szol-
gilé eredményeihez (képest is #j s maig érvényes folismeréseket kozdl.
Az egyénitést, az akciéképességeit, a konfliktusok fesziiltségét vagy gyoén-
geségét mindeniitt j6 érzékkel elemzi. Igen érdekes példaul, mikor ra-
mutat arra a mehézségre, mely Zalan népe keresztény s a magyarok po-
géany dstemeinek konfliktusabdl Vérdsmartyra, a kereszténységet még ‘isz-
telé6 Vordsmartyra harult volna, ha a kiizdelmet, mint Zrinyi, az isbenek
vonaldn is kdvetkezetesen kibontakoztatta volna. (36.) Még érdekesebb
az a példa, mikor a miifaji szempont elmélyiilt érvényesitése révén szinte
onkénteleniil jut a mifajindl messzebbre mutaté folismeréshez. Ez torté-
nik példaul akkor, amikor a haldl eposzbeli szerepérdl beszél. A ,lélek
sirasar6l, mely a folidbol kizug”, ,,az atydk suhogé arnyékai”’-rol. A ha-
lalrél, melynek az eposzbeli taltos szerint mindnyajan ala vagyunk vetve.
,Oda tériink, hol Attildnak iszonyG &rnyéka huz6dik, hol nagy Ugek,
nemes Almossal vigadva parancsol a sok ezer népnek, melyet dardaval
elejtettek. A késébb jovdknek ott 41l még iliresen az éjnek végtelen tere.
Etét (...) a Kutigur drnyékok is 4ldva fogadjak (...). Igaz, hogy faj el-
hagyni a ragyogdé mapat, a pirulé hajnalt, a kék eget, az édes szerelmet
s a tarsas Gromeket: de aki ezekrdl lemond a f6ldon tarsai javaért, sziz-
szorosan vesz részt benne a masvilagon.” (29.)

Aligha kétséges, az ihletett interpret&las bizonyitja, hogy Toncs itt ra-
érzett az életvesztés abrazolasanak arra a kozmikus fenségére, melyben
Vordsmarty olyan hatalmas és bensoséges tudott lenni. Raérzett, de nem
ezt vizsgalta, csak a folvonultatott mépek hitvildganak az eposzban oly
fontos szerepét. S nagyobb jelentGségili megsejtését alda is rendeli a hit-
vilag és az erkolesi, vallasi vildgrend Osszefliggésének szervességét myo-
moz6 munkajanak. A modszeres tanar elejli az olvasoi érzékenység 4ltal
kinalt lehetdséget.

De hogy ez az moédszeresség és az esztétikai érzékenység memcsak ga-
tolni, de tdmogatni is tudja egymést, erre s Toncs késziiltségének mds
vondsaira is szép bizonyiték Mikes Kelemenrdl irt konyve. Ez a mij,
mely irodalomtorténeti munkassigdnak Ilegnagyobb eseménye volt, a
szakmabeliek legnagyobb érdeklddését is ez valtotta ki, s eddig ez bizto-
sitotta helyét a kézikényvekben, a lexikonokban, tehat az utékor féru-
main is.

A cim szerény: Zdgoni Mikes Kelemen élete. Az Elész6 a cimnél pom-
tosabban azt igéri, hogy j adatokkal nem jarulhatvén hozzd a Mikes-
irodalom eredményeihez, a sulyt arra fekteti, hogy ,az eddigi részletes
kutatdsok eredmeényeit Osszefoglalva, Ot magat természetes kormyezet-



ben mutatva be, a Torokorszdgi levelek alapjan féként egyéniségét, em-
beri és iréi jellemét domboritsam ki egységesebben és teljesebben, mint
ahogy eddig el6tilink allo#t.” (5.) A kényv elbeszéldé részeinek boségét
mentegetve a féldolgozot események érdekességére hivatkozik, s arra,
hogy a miivelt ifjusadgnak konnyen érnthetd s gyénydrkodtetd olvasmanyt
is akart nyujtani.

Céljahoz hiven Toncs Mikes életének minden fontos eseményére kitér.
Az életrajzok bevdlt moédszere szerint idérendben haladvan eldadja a
csaladrél, a gyermekkorrdl mar folderitett ismereteket. Aztan a Rakéezi
melletti szolgdlat tényeit. Mivel a szabadsigharc s a lengyelorszagi,
angliai és franciaonszagi évek idejébsl magarél Mikesrdl kevés a f&l-
jegyzés, a fdlbételezett kdrnyezel, tehat Rakéczi és udvara rajzival, toér-
ténetiik folidézésével dgyekszik abrazolni a koézeget, melyben Mikes is
létezett. Mikes jelenlétét nem erbszakolja, de egy-egy hiteles adat révén
mindig érzékeltetni tudja, hogy a koézeg nem pusztan h&ttér, jelen van
benne konyvének hése is. Hiteles adat révén, amikor kozli péliddul, hogy
Mikest Rikocai Munkacson bejarénak mevezte ki (18.), s foltevés révén,
amikor krontkajaban Rakoéczi veraségéhez érve azt irja, hogy ,Mikes
azonban nemcsak a dicséség veréfényes mapjait latta, hanem nemsokara
a gyaszos vereségeket is.” (19.) Hasonlé modon foltételezi, hogy ott-tar-
tézkodésuk idején a parizsi irodalmi életbdl is megismert Mikes egyet-
mast, ,,meglehet — inja —, hogy Sévigné asszonymak egyik-masik, koz-
kézen forgd levelét, mint ekkor szokasban volt, le is masolta maga-
nak.” (30.)

Hogy Sévigné leveleinek résziik van a Tordkorszdgi levelek megirasa-
ban, igazolt tény, hogy hol jutott hozzdjuk Mikes, mar kevésbé. Ezt a
bizonytalansagot hasznalja ki Toncs, igen tartézkodon, mikor a francia-
orszidgi honapok magy hézagait ilyen logikus foltételezésekkel igyeksazik
kitdlteni. Am ahol ilyen lehetéség mem kinalkozik, marad a Rakéczi-
udvar eseményei mellett, hiszen azok Mikesre is mindig kihatottak.
Kdnyve harmadik fejezetétd] kiillonben a Mikesre vonatkozé adatok is
megsirisédnek. Innér az emigricié tordkorszagi szakaszat abrazolja
Toncs, s errdl Mikes levelei elég sok adalékot kinalnak. Ezek bintokaban
mar nemcsak a fejedelem politikai helyzetét, kapesolatait tudja nyomon
kisérni, de a szinhelyeket, a tigabb s sziikebb k&nnyezetel, az emigracio
hétkoznapjait, a hazirendet, egészség, betegség, haldlozés hullamverését.
S ismét — de most mar nagyobb biztonsiggal — Mikes olvasményait,
forditasait, s igy jut az irodalomtonténeti jelentdségii idotoltéshez, a
Torokorszdgi levelekhez.

Az idérend medrében haladva kiilon fejezetet szentel az ird élete egy
fontos csoméponijanak, ahal a hazatérés ligyében Mikes valasztasat el-
mondja, s ahol e valasztas motivumaként Mikes és Rakdczi kapesolatardl,
valamint a Kdszeghy Zsuzsi iranti szerelemrdl minden fomntosat eldad.
(V. fejezet)

A VI és a VII fejezetet az emigracio belsé életének és kiilpolitikai
esélyeinek Rakocai halalaig terjedé szakaszara forditja.

Az utolsé politikai féllangolas, vagyis a Rakéczi Jozsef kbézremiikodeé-
sevel zajlé, Auszmia elleni haboru nésZletes elbeszélése utan (VIIL. fe-
jezet) az emigracié és Mikes szaméara a hazatérés &hitott utjai lezdmul-
nak, s mikor a III. Karoly hal4la alkalmébél elkiildétt amnesztiakérvé-
nyét is visszautasitjak (IX. fejezet), voltaképpen az élet kiilss, poditikai
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érdekd eseménysora is lezarul. Toncs ezen a ponton, mintegy bemsSbb
eseményt, diktatja konyve menebtébe Mikes id6toltésének tartalmaként
forditasait, eldbb Valldserkdlesi iratait (IX. fejezet), azbdn a Mulatsdgos
napokat. (X. fejezet). S ezekrdl, mint az iro életének fontos eseményei-
rol olyan tlizetes jellemzést ad, mintha kertészkedésének jellegzetessé-
geit ismertetné.

Ebben a folyamatban magatol érntetodéen keriilnek sorra a Térok-
orszdgi levelek. A XI. fejezet keletkezésiiket, inditékukat, mintaikat,
Mikesnek errdl a mifajrél vallott nézeteit, az ,,6des néném" kilétét bar-
gyalja, majd mészletesen ismerteti a leveleket. A XII. fejezet a keletke-
zés és a miifaj vitas kérdéseiben tigazitja el az olvasét, és sziri le a meg-
gy6zének vélt konzekvenciat. A XIII. fejezetet a levelek stilusidnak jel-
lemzésére szamja. S mikor ezzel is elkésziilt, tehat az életrajz és a mi
ismeretében nyit egy lényegosszefoglalé fejezetet, melyben Mikes jel-
lemét és szemléletét jellemai.

Ezutin még egy életrajzi fejezet kovetkezik — a XV. — az utolsd
évek eseményeirSl, a rokonokkal vald levelezés kései fajdalmas Oromeé-
r6l, Mikes halalarél. A XVI. fejezet, vagyis a legutols6 méar a mi uté-
életardl szol: hazakerulésének, Kiadasidnak, értelmezésének torténetérsl.

Mint ez a véazlatos ismentetés is mutatja, Toncs nem é4lszerénységbdl
nevezie konyvét életrajznak, éppen csak — dgen természetes médon —
Mikes miveit is az élet szerves részeként fogva 6], azokrél is elmondta
mindazt, amit tudott. S korintsem a hélyogkovics naiv gyanutlansiga-
val, hanem egy jol &tgondolt szerkezet rendjében. Nemhidba hangsi-
lyozta olyan gyakram a mii szervességének kovetelményét, kényve eb-
ben a tekintetben magasan féliilmilja a népszerisitd mfiivek szokésos
rendszerességét: a gépiesen véghezvitti ismeretcsoportositast.

Hogy konstrukciéjdnak értelme é&s eredetisége kitessék, éndemes tdéz-
nink a rdla sz6l6 biralatok vonatkozé passzusait. ,,...nem sikeriilt dsz-
szeolvasztva, egységesen Gsmertetnie a bujdosé ird életét s miiveit; amit
bizonyit anyagdnak azon elosztésa is, hogy ugyszélvan kizardlag élet-
rajzi adatokat kozlé I—VIIL, illetleg IX. fajezetek utim 6t fejezeten &t
Mikes miiveinek fejtegetése, majd egy fejezetben Mikes egyéniségének,
jellemének rajza kovetkezik, s csak ezen hosszas megszakitds utan, at-
menet nélkil, a IX. fejezet kdzepén rég megszakadt fonalhoz kotve
folytatja ujra a XV. fejezetben Mikes é&letének torténetét, elbeszélve
utols6 éveit és halalat. A XVI. fejezetben végiil ujra Mikes munkairol,
azoknak sorsardl ad fejtegetéseket.”

Ez a passzus Gyulai Agostnak az Egyetemes Philologiai Kéz2lony 1898.
éviolyamaban (160—167.) megjelent tenjedelmes birilatabol vald, mely
tobb szemponitbdl is fontos dokumentuma Toncs palyajanak. Jelen Ossze-
fliggésben -azért, mert idézett passzusat a konyvnek szinte minden bira-
16ja atveszi, illetve megismétli. Igy a Magyar Kritika -i, -y szignéju kri-
tikusa, aki hivatkozik is Gyulai Agostra (1898. 11. 185—186.), s Csaszar
Elemér is, aki nem hivatkoeik. (Megyar Paedagogia. 1898. 437—441.)

Aki Toncs kényvét mem olvasta, e birdlatok alapjan szerkezetét csak-
ugyan zavarosnak hihetné. Valdjiban azonban az életrajz ,fonaldnak”
megszakitdsa nagyon is mély megfontolast fejez ki. Toncs, mint lattuk,
azon a ponton szakitja meg az életrajz mendtét, ahol a kiilsé események
valéban meg is szakadtak, amikor mar minden lezajlott, amit az élet
legnagyobb szenzaciéjémak, a leveleknek megéntéséhez dsmenniink kell.



S hogy az élet kiils6 eseményei koziill a legutols6 évek torténetét a
levelekrél s Mikes jellemérdl kozolt fejezetek wutan, a kényv legvégém
hozza, az 'tobb szempontbdl is megokalt. Bloszér azért, mert a rokonok-
kal valtoit valésdgos levelekrdl igy az el nem kiildottektol elvilasztva,
kiilén beszélhet, de az igazi ok mélyebb, bizvast mondhatjuk: mivészibb.
Mikes emberi arca, jelleme a maga vonzé é megkapd mivoltaban a le-
velekrél s a jellemérdl szo6lo, ,/kozbeiktatott” fejezetekben bontakozik ki
hangulati esést, s6t torést eredményezett volna. A bujdosdésors lezaru-
lasdnak szomoru tényei utan kezdeni el a levelekrdl s a jellemrdl vald
értekezést, ez ellen Toncs miivészi Osztone tiltakozott. Es joggal, mert
igy a levelek s a jellem elemzése, folmutatasa utan ez az utolsd életrajzi
fejezet az elégikus epilogusok tartalmas liraisagaval zarhatja le a kony-
vet, s allithatja helyre az életrajz dramiéasat.

Tones biraléi azonban a szerkesztésnek ezt a bens6bb logikdjat nem
ismenték fo6l, mert megszoktak, hogy az életrdl és miirdl szolo fejezetek
csak kiilon tombokben helyezkedhetnek el, vagy ha nem, hat a mivek
sziiletésiik idorendje szerint legyenek jelen :az életrajzban. Tomes viszont
— a levelek valdsigos idorendjét maig sem ismenjiik — anyaga termé-
szele szerint alakitotta ki konyve szerkezetét. S nemcsak a vitatobt meg-
aldasban, hanem a részldtekben is. Az életrajz folyamatat olyan tom-
bokre tagolta, melyek fontos vonatkozdsi pontok, gocok kaoriil képzod-
vén val6ban fejezeteit alkotjak az életrajznak. S ezeken belill az élet-
vitel, a fejedelmi udvar belsé eseményeire vonatkozd ismereteket, ahol
csak lehetett, Ugy szbtite Ossze a nagy politika eseményeivel, hogy a tor-
ténet valtozatos legyen. Az egyszeri informécidk és az ir6 életére mé-
lyebben kihaté mozzanatok finom és hajlékony atmenetekkel kapcsolod-
nak egymashoz, a tények oOsszeillesztése, ha nem tul szoros, a folyamat
akkor is szervesnek tetszik.

A munka értékének ‘igazi probidja mégsem a szerkesztés, hanem a hi-
telesség. Ami a tények ismeretét illeti, Toncsot semmi gancs nem érheti.
Folkésziltségét még legalaposabb birdléi sem wvonjak kétségbe. Senki
sincs, aki tévedésen, feliiletességen érné. Ennél azonban fontosabb, hogy
Toncs rendkiviili biztonsiaggal uralja anyagat. Sehol sem f6lényeskeddn,
sehol se ‘tudalékosan, de mindentitt a teljes anyag &atértésének kil&tdja-
rél vizegalodik. S ennek koszonhetd, hogy a legfontosabb ponton, Mikes
iréi és emberi jellemének Kirajzolasdban is érvényeset tud alkotni.

Pedig ez nem lehetett konnyl. Kirdly Gyorgy, Zolnai Béla és maésok
kutatasai, Mikes-interpretaci6i elétt, a Mikes-filolégia sok mindent tisz-
tazotv ugyan, de a Rakéczi~kultusz és a Mikes-kép legnagyobb hatasu
képviselgje Thaly Kalméan volt. S Thaly, mint ismeretes, erGsen ellegen-
désitotta, a szazadvégi koéznemesi hazafiisag kissé hig kurucsigihoz stili-
zalta a bujdosékat. Toncs nem szegodoétt e romantizalé tendencidhoz, s
tartézkodott a deheroizalas mar akkor is létezd kisériésétsl is. O a leve-
lekre figyelt, s azok alapjan alkolta meg a maga Mikesét. A fejedelem
hiiséges emberét, aki vallalta a szamiizebést is. A folkelés eszmei tartal-
mait nem élte at mélyen, de Rékoczit nagyaon ‘tisztelte és nagyon szerette.
Vallalta hat vele a szamiizetést is, de a remények fogytan érezte e szerep
terhét, keseriségét, s atélte azt az elentmondast, mely békére, otthonra
vagyo természetébdl s egy forradalmi mozgalom, e mozgalom vezére
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iranti elkotelezettségéb6l tamadt. S Toncs ennek az ellentmondasnak a
tudatdban, ezt szem eldtt tartva abrazolja hdsét.

Igy interpretilja Mikes hazafisagat is, melyet Lévay Jézsef népszerii
versével 6sszhangban sokan a nem alkuvé haza- és szabadsagszeretet ma-
gasztos példajava avattak. Toncs ihletetten rajzolja azokat a vonasokat,
melyekre a sziil6f6ld utan vagyakozod, a tlindéni Erdélyt folyton emlegetd,
magasztaldo Mikes-levelek foljogositjak. De ekozben is tudja és jelzi is,
hogy sziitk korii patriotizmus ez. Nem annyira eszmei, politikai termé-
szetl inditékok fltik, inkabb a sziil6f6ldhéz valé ragaszkodais érzései. S
mind ezen a ponton, mind Mikes vallasossagadnak jellemzésénél allanddam
észleli, hogy egy természetes, egyszerQ és jozan, ,reilis” természettel van
dolga. Toncs Mikese inkabb foldkozelben létezé szellem, s mint ilyen ko-
rantsem fennkolt, korantsem talheroizalt, hanem jatékos, kidnnyed és
szines kedély. Lényegében olyan tehat, amilyennek a legijabb Mikes-
irodalom rajzolja.

Teljesen érthetetlen tehat a Magyar Kritika méar idézett recenzensének
az a megrovasa, mely Toncs Mikes-képét a Lévay-vers Mikesével azono-
sitva kijelenti, hogy ebbél a heroizmusbél — ,,Maganos fa vagyok, melyre
villdm szakad, / Melyet vihar tordel, de legaldbb szabad / Levegdvel
élhet” -—- Mikesben semmi sem volt. ,,Mély valldsossaga, deriis, artatlan
humora, tiszta erkdlcse, kételességtudasa, mind (...) gyengéden érzé egy-
szerii lelkének sajatja.”

Igaz, Toncs egy helyen, ahol arrél beszél, hogy Mikes mi mindent &l-
dozott fol Rakocziért, a kotelességtudasbdl eredezteti ezt a ,heroikus”
hiséget. Ahol azonban kiélezett alakban meriil fél a kérdés: mért nem
ment haza Mikes, mikor az amnesztia ezt lehetdvé tette, akkor Toncs
vilagosan megmondja, hogy a Rékdczi iranti hiiség, becstilet, kotelesség-
érzet: a , vak szeretet” miatt és a Kbszeghy Zsuzsi iranti szerelem miatt.
S ebben a megokoléasban a ,sziv”, amit a Magyar Kritika biraléja olyan
dontonek tart, vagyis s szeretet nagyon jol megfér a kotelességérzetitel.
S Mikes emberi arcan semmit sem ‘torzit Tancs azzal, hogy hiiségét nem
fokozza. le az egyligyliség szintjére. Ezzel 'is kozelebb all a mai Mikes-
képhez, mint a Magyar Kritika recenzense. Lévay mépszerli versébdl pe-
dig éppen nem a szabad levegdént a willdmok csapasat is onként viseld
maganos fa képét idézi Toncs, hanem azokai a sorokat, melyek Mikes
maganyat érzékeltethetik, s ezeket sem Mikes jellemének rajzanal, ha-
nem az életrajznak abban az wutolsé fejezetében, ahol Mikes teljes ma-
géara maradasaroél s halalarol beszél.

Az anyag értésébdl eredd biztonsig a levelek elemzésében is id64llé
nyereségekhez juttatja Toncsot. A tartalmi rélegeket vildgosan és meg-
gy6zden kiiloniti el. Erzékeli és jeldi az ihlet, a kkedv apalyait s a kedély
szinvaltozasait. Kiilon nyomatékkal figyelmeztet a draméira, mely e le-
velek mégiil kiérzik, az ,alapgondolat”-ra, melyet Erdélyi Jdnos nyomén
igy fogalmaz meg: ,Mit ér a bujdosasban eltoltott élet? Semmit, feleli
Mikes, mert az haszontalan élet, de az Isten rendelésében meg kell nyu-
godnunk. Es ott Tejtézik (a drdma — D. Z.) az alaphangban, a fajdalmas
lemondas hangjaban, melyet eleinte az ifjisdg aranyos j6 kedvének tré-
faiba burkol, késébb a férfias megadaséba, mely végiil a megésziilt buj-
dos6 f&jo, reménytelen séhajtasdéban hal el.” (159.)

Emlitettitk, hogy Erdélyi nyoman jut el Toncs ehhez a folismerésig, de
nem ugy kozli, mint a koélcsénvett infonméaciét, hanem 4térlelten, ihle-



tetten, s hogy mennyire alkoté médon, kitiinik a folytatasb6l, melynek
soran — végigfutva a leveleken — félidézi az ir6 lelki valtozésait, a nyu-
godt felszin mogott zajlo drama mozzanatait.

Megfonloltsagara és alapossagara vall, hogy a megsejtett mélyebb tar-
talmak, a folismert liraisdg, a ,,banatos hang” ellenére sem véti szem
elél, hogy Mikes szamara az dnkifejezés volt a dontd ,mondanivalé”, s
a levelek egységét is csak a benniik megnyilatkozé egyéniség adja. S
ezzel Mikes miifajarél — elhatarolvan azt a torténetirastol, az emlékirat-
t6l — rogziti azokat az igazsagokat, melyeket ma is képvisel az irodalom-
torménetiras.

Ugyanez mondhat6 el a levelek keletkezésérdl irt fejezetérsl. Allas-
pontjat ezekben a sokat vitatott s akndkat rejtd kéndésekben igy foglalja
Ossze: ,a) a levelek napld alapjan keésziiltek; a mapléo myomai bennok
felismerhetdk; Mikes a naplé adataiit csoportositva dolgozza fel; — b)
Mikes az egyes leveleket legtobbszor kés6bb irja meg, mint az eseményt
napldjaba bejegyzi; — c) végleges irodalmi forméajukat egész csoportok
évekkel késobb nyerték, pl. a Rodostoban valé megtelepedés el6tti idébol
kelt levelek; — d) Mikes a leveleken egész itorGkorszagi élete alatt dol-
gozott s bizonyara szamos irészletet tobbszor is atdolgozott; — e) a néne
alakja nem toriéneti személy, hanem miivészi alkotas, tehat ebbdl a szem-
pontb6l vizsgalando.” (231.)

A Magyar Klasszikusok sorozatban megjelent Mikes-gyijtemény (Mi-
kes Kelemen: Torékorszdgi levelek. 1958) Bevezetésében Barta Janos a
levelek keletkezésérdl lényegében ugyanazt irja, mint Toncs, s egybevag
ezzel A magyar irodalom torténete (1964) masodik kotetének Mikes-
fejezetében kozolt magyarazat is, melyet az iré legalaposabb ismerdje,
Hopp Lajos irt. 1gaz, hogy a Toncs altal kozdolt eredmények elemei mar
készen alltalk, amikor ez a konyv késziilt, de korantsem ilyen tisztin és
Osszefogottan. Hogy mennyire nem, a konyv biralatai dgen beszédesen
tanusitjak. A legingeriiltebb kritikdkat ugyanis éppen Toncs keletkezés-
magyarazata valtotta ki. Csaszar Elemér féleg azt kifogasolfja, hogy Toncs
elfogadta ugyan az 6 magyarazatat, de azért mégis azt a benyomast kelti,
mintha valami eredetit mytjtana. Gyulai Agost még huzamosabban és
ingeriiltebben id6zik ennél a problémanal, s szemére veti Toncsnak, hogy
e kérdésben nem tudta magatdél az oromet megtagadni, hogy 6 is ne
alljon el6 egy — legaldbb latszdlag — uj nézettel, mely azonban nem
egyéb, mint a Toldy- és a Csiszar-féle fejtegetések egy-egy elemének
kapesolatabol eredt, belsé valdsziniillenségben szenvedd vélemény-kisér-
let.” Toncs nézeteinek ismertetése utan igy folytatja: ,,Latjuk, hogy Toncs
Gusztiv véleménye Toldy nézetébdl modositdsképpen csak az egyszerre
késziiltséget tagadja, Csaszar Elemér véleményéhez pedig mdédositaskép-
pen csak a Toldytél elfogadott mapléalapot adja hozzd.” Gyulai annak
foltételezését, hogy Mikes naplot vezethetett, 'Kkiilonésen rossz néven veszi
Toncs igyekezetét, hogy ezt ligazolja, ,,mesterkedésnek”, ,ujsagvadiszat-
nak” bélyegzi. Ezzel szemben az alapossigirdl hires Barta Janos a mar
idézett eldszavaban, a legijabb eredmények ismeretében ilyeneket ir:
,Miutan Mikes, talan mar torék foldre érkezésiik 6ta, jegyezgetie a
maga és a kis udvar életének mozzanatait, kozelebbi Osztonzést is kapott
anyagénak levélformaba valé dntésére...”; ,Mai felfogasunk szerint te-
hat nem valdban elkiildott levelekrdl van szé; Mikes naploba gyf(ilt fel-
jegyzéseit utoébb, bizonyos nagyobb szakaszokban dolgozta fel levelekké.”
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Igaz, a napléelméleinek van egy gyonge pontja, kétségessé teheti azt,
ami Hopp Lajos kiilén nyomatékkal hangsulyoz, hogy Mikes ,fiatalos
ir6i ambiciojatél és Parizsban csiszolodott izlésétdl pedig tavol Allt a
naplo igénytelen miifaja. Irdi tavlatanak, kedvtelésbdl irogaltsd, csevegd
hajlamanak a levél-miifaj felelt meg.” A levélforma ilyenképpen a fesz-
telenség, a vilagiassag, a szabadabb és oldottabb énkifejezés miifajaként
esik latba. Toncs mapléelmélete azonban nem kertil szembe ezzel a mii-
faji tudatossaggal, mivel & nem allitja, hogy Mikes eredetileg naplét vagy
memoart akart irni, s6t régziti is, hogy nem tudjuk: ,eredetileg mi volt
a célja” ezekkel a foljegyzésekkel. (55.) Biztosan csak annyit allit, hogy
leveleiben valamiféle napldora, foljegyzésekre (153.) tadmaszkodott. Ennek
nyomait nem mesierkedéssel, hanem elddei nyoman eredeti bizonyité-
kokkal is kimutatja, de — Barta és Hopp magyarazataval teljes ossz-
hangban — a levélformat mélyrdl: a lkorbél s Mikes jellemébsl eredd,
tudatosan vallalt miiformaként magyarazza. Magyarazaia mémely rész-
lete — fdleg, amit egyéniség és levélforma taldlkozdsarél, a levél vallo-
masos jellegérdl, bizalmassagarél, dévajsagra, csevegésre is alkalmas mi-
voltardl s a levélben megnyilatkozé szépségigény tudatossagarél ir (130—
137.) — mind-mind megegyeznek Banta és Hopp irasainak vonatkozd
passzusaival.

Abban persze igaza van Gyulai Agostnak, hogy Toncs lényegében kész
eredményekbdl alkotta meg a maga alladspontjat, de nagy tekintélyd eld-
ddk egyméstol eliitd tedridibsl, s ehhez éles szem, jé érzék, erds intelli-
gencia: szuverén attekintés kellett. A folydiratokban rejlé sokféle tanul-
many adatainak Osszehasonlitéo vizsgdlata, a leparlas képessége. Teljesen
jogos tehat az ElGszéban ‘jelzett remény, hogy az elszortan megjelent
adatok konyvvé érlelése nem puszta ismétlés, s az a meggydzodés is,
hogy az 8 Gsszegezésében a tantételek tisztasigaval fogalmazédnak a rész-
eredmények.

Vonatkozik ez a keletkezés kérdésében végzett munkajara is, dé a kri-
tika mégis megtéveszten elvétette irdnyat, amikor e kérdés koriil topor-
gott. ,,Csaszar Elemér analitikus moédszeri ‘kritikai dolgozata” valéban
mar az Osszefoglalas jegyében késziilt, de ha hézagtalan lett volna is,
akkor is csak a tkeletkezéstorténetét illetéen lett volna az. Toncs azonban
Mikes életének és miiveinek egészét atfogta. Eletrajz cimén valbéjaban
monografiat irt, s konyve értékét nem llehet a keletkezéstonténetben pro-
dukalt eredményein meérni. S voltaképpen ez magyarazza Gyulai és
Csaszar ingertiltségét is. Nehéz volt elviselniok, hogy az dltaluk s az eld-
dok altal dsszehordott részletekbdl egy tanar eleven, szerves egészet al-
kot: ,dacara ldtszélagos sikerének — irla Gyulai — nem jelent haladast
a Mikes-irodalomban.” A sikerre wutalé szavakat mi huztuk ald. Csaszar
Elemér biralata még arulkodébban mutatja, hogy Toncs olyasmit mi-
velt, amit a bogaraszasb6l tudos karriert iigyeskedd, szikkadt lelkd és
korlatoltan reakciés Csaszar halalaig nem tudott: olvasményos miiveé,
kézvagyonna alkotott, zart korokben isment adalékokat. ,Aki nem is-
meni Mikes életét, az sokat tanul belble, aki ismeri, az mindig szivesen
meghallgatja a hii Mikes Kelemennek sok reménnyel kezd6dd, sok csa-
lodassal véget éré palyafutasanak ‘torbénetét.” Igy Csiszar Elemér, s hogy
ennek ellenére mégis igy gunyolédik Toncson: ,Nem vehetjlik rossz né-
ven ezt az ambiciét, a tudomény mint a mesebeli magneshegy vonzza
magahoz a halandékat.” — ennek mégiscsak az az oka, hogy Toncs nem



maradt meg a kaptafanal, hanem a ,szakemberek” eredményeit is foliil-
biralta. Hogy tullépett az ismeretterjesztés szerény hatirain, ez késztette
Gyulai Agostot is megtorlo tiizetességre, s kiérzik ez a Magyar Kritika
idézett biralatabol.

Mindezek ellenére sem allithatjuk, hogy Toncs konyve hibatlan munka.
Amit szemére vet két biralat is, hogy Mikest nem agyazta be a magyar
irodalom folyamataba, azi helyénvalé észrevételnek tarthatjuk, bar szo-
ros kapcsolatot, érintkezést a lényegben — ikiszakitottsiga miatt — ma
is csak 6vakodva létesit a magyar irodalomtudomény. Jogosabb lehetne
az a kifogas, hogy a levélmiifaj vildgi jellegét, ennek ujdonségat az itt-
honi konzervativ, visszakatalizald, wisszalatinosodé irodalomhoz képest
Toncs nem ismeri 6], de ilyen hidnyérzete mines az egykoru kritikanak.
S6t a zemélyesség természetes b&ijanak megnyilatkozdsa miatt Mikes
helyét a XVIIIL szizad ,,zordon, darabos” nagyjai mégott jelsli ki példaul
a Magyar Kritike recenzense: ,Nem reprezentansa a XVIII. szazadnak,
kitiné ir6, de még nincs helye a legnagyobbak panteonjdban.” Toncs
sem allitja, hogy ott volna a helye, de mai félfogasunkhoz & all kézelebb,
amikor ugy érzi: ,,Mi tudjuk igazan élvezni és benne gyényorkddni, egy
redlis komak gyermekei a mult szazad elsé felének egyik realis gondol-
kozast s meleg szivii gyermekében.” (235.)

S ez a vallomas mindsités is, s egyuttal a szerz4 és tangya kapesolata-
nak benséséges voltara utal. A konyv sordn sohasem lép ki inkognitéia-
bol ez a vonzalom. Beleitatodik az érvelésbe, a jellemzésbe. Ez lehet a
titka annak, hogy a Magyar Kritika recenzense ,elejétdl végig élvezetes
olvasmanynak” mondja Toncs miivét, s hogy hatasit még Gyulai s
Csaszar sem vonja kétségbe. Akarva-akaratlan 6k is tudtdk, hogy ki-
tliné Osszefoglalassal allnak szemben. S mikor e belatist Csaészirban a
személyes sérelem eltorzitotta, a korszak egyik legjobb szakembere, az
idézett lap felelds szerkesztdje, Négyesy Laszld ilyen korrekcioval igazitja
helyre Csaszar biralatat: ,,Nem hallgathatjuk el azt a megjegyzést, hogy
t. biralé itéletét igen szigorunak 'tartjuk, s a kényvrdl még jobb vélemé-
nyilink van, mint neki. Irodalomtérténeti szempontbdl is lelkiismeretes
munka eredménye, pedagogiai szempontbél pedig — ami benniinket els6-
sorban érdekel — ifjusagi irodalmunk hatirozott nyereségémek mond-
hatjuk, joO hasznéat fogja venni az irodalomtonténet tanara ds. Ifjusagnak
valé ilyen derék életrajz mar rég nem jelent meg, ktilondsen irva van
jol, okosan, élvezetesen, sallang nélkid, diszkrét konnyliséggel. A tudo-
manyos és mivészi szempontnak sem Osszezavarasat, hanem eléggé si-
keriilt Gsszeegyeztetését latjuk e munkéban. Csak nem fogjuk hibaztatni
az ifjusagi frét, ha komolyan veszi targyat s 6 is mélyére hatol a kérdés-
nek, ha 3§ is dtkutatja a targy egész irodalmat és maga 'is gondolkodik
feldle. Vagy az ilyen 'kutatd és gondolkodé irénal jobb lenne ifjusagi iréd-
nak a puszta kompilator? Természetesen t. biralo, aki tudvalevdleg egé-
szen benne van a Mikes-kérdésben, az 6 szempontjabol tekinti a dolgot.”

Négyesy allaspontja 6nmagéaban is nagyobb sullyal eshetne latba, mint
Gyulai Agosté és Csaszar Eleméré egyiittvéve, de nem volt elszigetelt.
A Pesti Naplé *-gal jelzett birdlata is vele egybehangzé értékelést kozolt,
amikor a tobbi kozott ezt irta: ,,A szerzd eldszavaban példatlan szerény-
séggel jegyzi meg, hogy konyve csak Osszefoglaldsa azoknak az adatok-
nak, amelyeket Mikesrdl méasok gy(ijtottek Ossze, de — reméli — azért
meégse végzett haszontalan mumkét, mert eddig még nem volt Mikes-
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monografia, amely magaban foglalta volna az & sokfelél szerzett adat-
készletét. Ebben nagyon igaza van; kdnyve csakugyan a legteljesebb mdi,
mely eddig Mikesrdl megjelent (az én kiemelésem — D. Z.), s hozzite-
hetjiik, hogy mindenképpen nagyon 'derék munka, mert a szerzé eléadéasa
vonzd, érdekes, a kép, amelyet Mikesr6l és korardl vézol, eleven...”
(1898. januar 6.)

Mindez egyiittvéve, az ingerult birdlatok s a dicséretek azt tanusitjak,
hogy Toncs Mikes-kdnyvére folfigyelt a szakma, s olyan tlizetesen fog-
lalkozott vele, ahogyan csak fontos jelenséggel szokas. A kuruckor ak-
kor legnépszeriibb és legbuzgébb térténetiréja, Thaly Kalman is meg-
nyilatkozott, s 1898. februar 20-an kelt levelében igy készonte meg Toncs-
nak a konyvet: ,Tisztelt Uram! Mikes Kelemenrdl nagy szorgalommal
és szeretettel int becses miive szives megkiildéséért fogadja hélas ko-
szonetemet. Kivancsian lapoztam at méris a kdnyvet és azt igen helyesen
felfogott, jol sikeriilt — s6t sok tekintetben hézagp6tlé — ‘tanulmanymak
taldltam. Annak is Oszintén Oriilgdk, hogy a hathatatlan érdemi magyar
bujdosérél munkambél oly nagy szimban meritett On adatokat. Haza-
fias iidvozlettel kész szolgéja dr. Thaly Kalman.” (Toncs Laszlé tulaj-
donaban.)

Mikes palyajanak viszontagsagai, nagy fehér foltjai a késdbbi kutatast
is a részletek iranti figyelemre csabitotitdk, — a Mikes-irodalomban min-
dig csak a folfedezés, a titokfejtés szamithatott nagyobb érdeklédésre,
igy Toncs konyve sem foglalkoztatta huzamosan a céhbelieket, de a Ra-
kéczi hamvainak hazahozatalakor, 1906-ban Gj erdvel féllangold kuruc-
kultusz ismét eldtérbe allitja. Ekkor jelenik meg masodszor. (Az elsd ki-
adast a budapesti Lampel Robert cégje intézte, a masodikat a szabad-
kai Kladek és Hamburger konyvnyomdéija.) Ez a 'kuruckultusz inkabb
a Thaly gerjesztette nemesi rajongas jegyében zajloti, a rapszédiik, ke-
sergdk kissé felszines érzelmességével, s ebben a kozegben Toncs Gusz-
tdv jozan, okos, esztétikai érzékenységet embeni és moralis fogékonysag-
gal egyesité Mikes-konyve csak egészséges, tisztité funkciét tolthetett
be. Eredeti folfedezésekkel nem dicsekedhetett, bar amit Mikes nyelvé-
rél ir, uj volt a maga kordban, de értéke nem is ujdonsagaiban van, ha-
nem abban, hogy a szétszértan teng6dd hatalmas anyagot megszinte,
értékelte és életszerQi, szerves miivé alkotta. S ez olyan érdem, mely a
Mikes-irodalomban maig helyet biztosit szdémara. A legijabb magyar iro-
dalomtoriénet mar idézett fejezetének nagyobb, valogatoit irodalomjegy-
zékében ott van Toncs Gusztav miive is.

Petdfirdl irt tanulméanyainak tudoméanyos értékérdl bizonyosat j6val
kevesebbet mondhatunk, noha a beléjiik fektetett munkabdl itélve ezek-
hez Tones igen nagy reményeket fiizott. Hatramaradt iratai kozott keét
vaskos dossziét toltenek ki a kéltd miiveir8l késziilt jegyzetek s a kiadat-
lan tanulmanyck. Kiiléndsen a versek féldolgozésara forditott nagy fi-
gyelmet. E dossziékban meg8rzott jegyzetek arra vallanak, hogy Ton-
csot 1887-t61 a huszas évek derekaig, tehit mintegy harminc éven &t
kisebb-nagyobb megszakitasokkal, de szinte &llandéan foglalkoztatta Pe-
t6fi. Munkaja hatarozott moédszerességet mutat, s arra vall, hogy rend-
kiviil tlizetesen, sak szempont szeriint szinte ,,felgongyolitette” Petdfi életét
és miiveit. Az é&letrajzi foljegyzésekbdl részletes naptart készitett. Arxdl,
hogy mikor hol jart Pet6fi, mely verseit hol irta, hol datdlta. Sok jegyzet



szOl a sziilokrdl, a szarmazas kérdéseir6l: hol sziiletett, milyen vallasban
noéty £6l, kik voltak a sziilei, dsei?

Némi egyszerisitéssel a két dosszié anyaga két alapszempont szerint
kiilénithetd el. Az egyik csoport a koriilményekrdl, a korrél, a tiarsada-
lomrél valé tudast gyiijti 6ssze, a masik a belsé adottsagok adatait. E
két csoporton beliil sor keriil a koltdi palya kiilsé eseményeinek, az esz-
mei hatasoknak a folmérésére, valamint a koltd eszméinek, hajlamainak,
érzéseinek a tanulmanyozasara. Talalhato itt vazlat és két dolgozat Pe-
to6fi szerelmeirdl s a szerelmes versekrdl; kiilon dolgozat a ‘koltd tangy-
kéreirdl; az életrél és a haldlrdl vallott gondolatokrdl; a kolto képzeleté-
rol, képeir6l stb. Nem tulzas, ha azt injuk: Toncs a Pet6fi-mii problemati-
kajanak szinte egész szovevényét tanulmanyozta.

Erdekl6édése az idék soran alakult, médosult. Az 1888-bél szarmazé dol-
gozat még az élel és a halal eszméjének a versekbdl kiolvashatd mozzana-
tait vesai szidmba. Késobb a kolté képzeletére iranyul a figyelem, végiil
mii jellemzését véli megoldani. Késziilédésének — a jegyzetek tanusaga
szerint — magy lendiiletet adhatott Ferenczi Zoltan 1896-ban megjelent
haromkotetes Petofi-életrajza. Alapos jegyzeteket készit a konywvrél, fo6-
leg a koltd szarmazasara, gyerekkorara vonatkozé adatokat jegyzi szor-
galmasan. Itt-ott knitikusan is. F6ként, ahol a tények s a jellem alaku-
lasanak kézenfekvd Osszefliggéseit Ferenczi nem ismeri f6l. Tones viszont
éppen erre késziilt: az egyéniség fejlédésének okszeri magyarazatara.
Annak megfejtésére, hogyan, miféle kiilsé erék és belsé adottsagok révén
emelkedett az egyszerii mészaros fia a viladgirodalom elsé vonalaba.

Az irodalomtorténész Tones ritkdn elmélkedik, de az egyéniség alaku-
lasanak rajzahoz késziilve, némely jegyzete szerint, végig kellett gondol-
nia az ember, az egyéniség alakulasanak végsd kéndéseit is. Azt, hogy
az egyéniség mennyiben ,sziiletik” s mennyiben ,terméke” a kornak. S
jollehet wizsgélaitat szociolégiainak nevezte, az egyéniséget a kiils0 és
belsd erok Osszhatasa révén létrejott ,,eredménymek” tekintette. S ebben
a kolcsonhatas hangsilyozasa uwgyanannak az 6szténos és jozan folfogas-
nak a bizonysaga, mellyel mas tanulmanyaiban is taladlkozhattunk, s
amely sokszor szinte dialektikus megoldasokra képesiti 8t.

Nemcsak érezte, de tudta is, hogy a XIX. szazad kdoltészetében a mii-
fajok szerint valé megkdzelités egyre kevésbé vezethet célhoz. Az egyé-
gyujtépontnak vélte, amelyben a forma s az életrajz tényei 6sszefutnak.
Egyik kéziratos Tdjékozdsaban igy ir err6l: ,Minden ko6lt6i alkotads a
koldi egyéniség kifolyasa, az egyéniség pedig részint a benne rejlé erd-
ket, Tészint a ‘koriilmények altal benne keletkezd hatasokat tartalmazza.
A koltemény okozat, az egyéniség ok. Ugy jarunk tehét el, hogy Pet6fit
vizsgalvan mint dal-, éda- stb. k6ltdt, e kolteményeinek sajatsagait egyé-
nisége sajatsagaibol fogjuk leszdrmaztatni.” Ily médon — véli Toncs —
nem méas miivekbdl elvont norméak szerint, hanem aszerint mérheti Pe-
t6fi miiveit, hogy énmagukban milyenek. Hiszen az ember nem szorit-
haté mifajokba. ,,Ma csak egy mfifaj van kiilénb6zé cimek alatt, a lirai
kobtészet.” Ez az &llitas — Toncs szerint — Petdfire kiilondsen érvényes,
mert & semmiféle szabdlynak nem vetette al4 magat. Tehdt a miifajokat
csak miformanak tekintve 6hajtja vizsgalni, vagyis aszerint, milyen si-
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kerrel tud benniik a kolt6 szelleme érvényesiilni. Olyan fslfogés ez, mely-
nek hajlékonysaga még ma is szembe6tl6.

Semmi kétség: legtébb becsvaggyal s legszorgalmasabban Petdfi egyé-
nisége cimii tanulméanyan dolgozott. Ennek 1888-ban egy valtozatit mar
meg is irta. E dolgozat tartalmanak rovid ismertetése sejtetheti, mirdl is
sz6lt: Egyénisége megértésének 'kulesa. — Eletpalyaja egy képben. —
Egyéniségének sokféle felfogasa. — Alakja. — Erzékenysége. — Sajal
nyilatkozatai érzékenységérol. — Deriilt és komoly hangulatai. —
Impressziék. (Példak.) (Megnyilvanulasai a kiilsdségekben.) — Gyors el-
hatarozasa és cselekvésmodja. (Példdk.) — Képzelete és értelme. Elvel,
vildgnézete. — Onérzetessége, fiiggetlenség- és szabadsagérzete. — Sze-
retete és gyllolete. — Petdfi jellemének pozitiv irdnya. — A tettek em-
bere. Rajta van az ifjusag bélyege.

Annyi ebbdél a tartalomjegyzékbdl is sejthetd, a teljes szoveg alapjan
pedig tudhaté ds, hogy Toncs Petofi egyéniségérdl alkotott koncepcidja
lényegében megegyezik kora Petdfi4képével, s eredetinek csak annyi-
ban mondhaté, hogy az egyéniség isment tulajdonsagait a versekbol vett
sok-sok idézettel, félismenéssel igen részletesen najzolja iki.

Ezzel a dolgczattal azonban elégedetlen lehetett, mert.utana még so-
kaig gylijtotte az adatokat egy magyszabasu uj kifejtés  szamara. Filol6-
giai, ikronolégiai tablazatok, targykér szerint vizsgdlatok eredményeit
szerette volna egy logikusan f{Glépitett miiben hasznositani. Ez a mi
azonban érett forméban nem késziilt el. Ami elkésziilt s megjelent —
lesz ‘még réla sz6 —, nem ugyanaz, amely a tervezetekben megvalésulni
késziilt.

Eredményeit illetéen értékesebbnek véljiikk azokat a tanulmanyait, me-
lyek Petdfi képzeletérdl sz6lnak. Ezekb8l egy rovid részlet nyomtatisban
is megjelent (Szabadkai Hirlap. 1887. november 20. 47. szam). Ennél
azonban joval fontosabb az a kéziratos dolgozat, mely szintén korai le-
het, de sok talalé észrevételt kozdl, s olyan sajatsdgokra figyelmeztet,
melyeket azéta foltart ugyan a Petéfi-irodalom, Toncs idejében azonban
még tobbé-kevésbé ujdonsagnak szamitottak.

Az elméleti apparatus itt sem hivalkodd, de ‘igen &atgondolt. Kifejti,
hogy mit ért képzelet alatt, s mik e fogalom Osszetevéi. Ennek soran
beszél a szemléletré]l, annak elemeirdl mint a képalkotas alapjair6l. Az-
tan a képzettarsitasokrdl, az eszmekapeosolatokrdl s az érzéseknek a kép-
zeletre tett hatasairél. Mai megitéléslink szerint is lényeges Osszetevok-
rél. Toncs magyon j6l tudta, s hangsulyozta is, hogy a szubjektivitasnak
a koltdéi képekben, leirasokban milyen fontos a szerepe. Kiilondsen Pe-
tdfi esetében, akit eredendden lirai természetnek tartvén, eszenint igye-
kezett megérteni és jellemezni is. Erejét is szubjektivitisdban, annak
merész, eredeti, sokszinli megnyilatkozasiban jelélte meg, s értelmi fe-
gyelmét — bizonyara Gyulai nyoméan — Aranyénal aldbbra is becsiilte.

Petdfi képzeletének természetérSl a részletek sok hiteles adalékot ko-
zblnek, de a versek ontdrvény(i szépségét Toncs ezekben az elemzések-
ben sem tudja foltirni. Sokszor tartalmi ismertetésre szoritkozik, s an-
nak hangsilyozasara, hogy az ‘illetd versben milyen szamnyald, milyen
emelkedett, mennyire merész és mégis mennyire tiszta és biztos a kép-
zeletjaras. Hidba a gondos késziiltség s a lelkes miiszeretet, Toncs a lira
elemzésének hatékonyabb moédszereit még nem ismerte. Ez sokban csok-



kenti szoban forgé tanulmanyainak értékeét, s alighanem egyik oka an-
nak, hogy ezek a dolgozatok kéziratban maradtak.

A megjelentek lathatéan alkalmi cikkek, nem valamely tudomaéanyos
foladat megoldasa miatt késziiltek, hanem jubileumra, s igy nem a mii-
vekkel foglalkoznak, hanem a jelenséget méltatjdk. Az 1923-as cente-
nidrium soran, mikor a jugoszlidviai magyarsidg akklimatizalédasat épp
hogy elkezdte, érthet6 okbol Toncs is @ magyarsig reprezentansaként
méltatta Petbfit: emberség és magyarsdg eszméinek zsenidlis Osszegezd-
jeként. Azt ekkor sem hallgatja el Toncs, hogy Petdfi koltészete ,,maga
az élet, maga a vilag”, tehat e koltészet kivételes gazdagsagét, de legna-
gyobb nyomatékkal zsenialitdsanak erdt adé szerepét, nagysiganak ba-
torits, folemeld szépségét hangsilyozza. (Bdcsmegyei Naplé. 1922. de-
cember 31.) A vajdasdgi magyar értelmiség akkori kozérzete ilyen cikket
kivant, ilyet silirgetett — mint lattuk — szinte kényorégve a topolyai
A Hét szerkesztGje is. Cikket, mely a tobbi néppel vald testvériség jogat
s a magyarsag lehetoségét a legtisztabb példa folmutatésaval tudja iga-
zolni. ,Petdfi a mi hitlink, reménységiink, oltalmunk, erds virunk, csak
igazi magyar és emberi szivvel s megéntéssel hallgassunk szavara. Petéfi
a magyar szellemnek inkarndciéja és egybeolvaddsa az egyetemes emberi
szellemmel, amelynek ragyogisidb6l a magyar vonist, amelyet & adott
neki, t6bbé soha semmiiféle hatalom mem t6rotheti ki.” (A Hét. 1923. feb-
ruar 18.)

Ez bizony nem tudomény mar, hanem publicisztika, annak is retorikus
kissé, s ha fontos, csak azért, mert kortorténeti adalék. A sok éven at
gyljtott anyag s az elémunkalatok gyiimélasének inkabb az a tanul-
many tekinthetd, amely Pet6fi cimmmel a Szabadkan 1923-ban megjelent
Pet6fi-Naptdirban latott napvilagot. Am ez a tanulmény sem Osszegezése
az elézményeknek, hanem — bizonyéara az alkalom kivanta, hogy ilyen
legyen — inkabb népszer(isité pailyakép. A versekre tdmaszkodva beszél
a koltd sziileirdl, a k6Mtd irantuk vald érzéseirdl. Beszél a gyermekkorrdl,
a versekr6l, melyek ebbdl az élménykorbdl szarmaznak. A szabadsag- és
dicsdsségvagy korai megnyilatkoz4sair6l, a vindorlds éveir6l, aztan a
koltdvé ért Petdfirdl. S ettdl kezdve, noha tovabb is az életrajz folya-
matat koveti, mar a koltészet eseményeit sorolja: a bordalokat, az uti
jegyzeteket, a hazafias verseket, tajverseket stb. Igy jut el a szerelmi liran
at a tetdpontig: a nagy szerelmes versek és politikai koltemények ma-
gaslataig.

Ismenrtetésiink sziikségképpen egyszerfisit. Ha részletesebb lehetne, ki-
tintetné, hogy Toncs ismeretterjesztd munkéjinak szerénysége nagy
szerkesztdi ligyességet rejt. Ez a dolgozat ugyanis, mikdzben a versek
révén életszeriien titkrozi az életrajz dramai folyamatat, a koltd élmé-
nyeirdl szélva egyéniségérdl is kozli, ami az élményt kifejezd vers meg-
értéséhez sziikséges. Osszetett és atfogd pélyaképet ad tehét, noha eld-
térben végig a koMo élete 4ll. Palyaképet, mely minden fontosabb adatot
ko626], minden fontosabb élménytipusrdl és miirdl beszél. Esztétikai elem-
zésbe nem mélyiil, de éreztetni tudja a tiineményes jelenség jelentdségét.
Aranyosan, lendiiletesen, az anyag f6lotti uralom biztonsigéval, s hang-
jaban is kevésbé retorilusan, tehét tisztébban, mint az eldbb emiitett
ujsigeikkek. Uj tudoményos folismeréssel mem szolgil ugyan ez a tanul-
many sem, de rendelkezik az ismeretterjesztd munkanak egy ritka sajat-

1252



1253

sagaval: szerényebb, mint a tudas, amely mogotie nejlik, s tartalmassigé-
ban fol-folvillan a leparlas el6tti boség gazdagsaga is.

Tones Gusztav irodalmi viladgképében igen fontos helyet toltstt be
Madach nagy miive, Az ember tragédidja. E mi kapcsan Madachot Petd-
livel, Goethéval, Dantéval egy sorban emlegeti. Ugy vélle, hogy Madéich
koltdnek kiszbb Petdfinél, de gondolkoddonak silyosabb. S mert a filozo-
fia, a gondoitodas, a tudomany problematik&ja sokak] jobban érdekelte,
mint a tanarok vagy a filologusok 1obbségét, értheté, ha a Tragédia
értelmezésének kérdései erdsen foglatkoztattak. Ugy érezhette, hogy ezek-
ben a kérdésekben eredetisége inkabb térhez juthat, mint més irék ér-
telmezésében. Mar az 1911-ben tartott liceumi eléadasaban is szinte f61-
fedi hallgatdi elétt a mi rejtett értelmét. (Bdcskai Hirlap. 1911. novem-
ber 17.) Az 1923. januar 28-an k6zolt nagyobb Madach-cikkében (Madach:
Az ember tragédidja. Bdcsmegyei Naplé.) pedig az 6nallé vizsgalddas 6n-
tudatanak ilyen megnyilatkozasaira figyebhetiink f6l: ,,Es ez a rész a
mesének ©6nallé momentuma, de a magyarazok rendesen elsikkasztjik,
mert hidnyos koncepciéjukba nem tudjak beleilleszteni.” Egy mésik he-
lyen: ,,A magyarazok ezt a részt rendesen beolvaszijak az utolséba (ami
hiba) s jelentését elhomalyositjak.” Sz6 szerint vehetjiik hat, mikor azt
igéri, hogy a mf jelképeinek jelentését olvaséi szdméra megfejti.

Szokatlan gesztus ez Toncstdl, aki memecsak szavakban, hanem egész
magatartasdban szerénységre torekedett, s inkdbb az eredmények gon-
dos tolmacsoldsaval, mint folfedezésiikkel akant kitlnni. Az alazat ebbdl
az irasabol sem hianyzik. Kalauzul Arany Janost valasztja, akinek vo-
natkozé megéallapftdsai — ugymond — ,,a helyes felfogést egyszerre ki-
jelolték”. Hogy dolgozata ennek ellenére a megfejtés szdndékanak lendii-
letével indul, s végig polemikus, s6t zarépasszusaiban metorikusan bizony-
kodo is, annak az az oka, hogy a Tragédia értelmezése koriil sohasem
volt egészen elrendezett a helyzet, s a benne folmeriild filozéfiai, erkdslosi
kérdések mindig elevenbe vagtak. Erzi ezt Toncs is, noha tartézkodik
az aktualis vonatkozdsok foltarasatél. Am ha meggondoljuk, hogy irasa
1923-ban, a wvilaghaboru utani megrendiiltség kozepette jelent meg, ak-
kor megértjliik, miért ez a lelkes bizonykodés Madich nagysiga s mfi-
vének értelme mellett. Es ezzel a tanulmany tendenciijanak lényegéhez
értiink.

Toncs irdsanak f6 célja ugyanis annak bizonyitésa, hogy a Traegédia
nem pesszimista, hanem progressziv szellemi, folemeld alkotis. , Addm
az emberi szellem alkot6 erejének szimbolikus alakja, akinek bukésa ép-
pen abban &ll, hogy haladé torekvéseit nem érheti el.” S e kiizdelem
értékének — mondja Toncs — nem art, hogy kudarccal végzddik. A ha-
ladas tamaszaként értelmezi Eva alakjat is, de legnagyobb jelentOséget
annak tulajdomit, hogy a gétlé tényezdkkel: Luciferrel, az emberi ter-
mészettel, a tdmegekkel szemben a mfi az emberért valé kiizdelem dina-
mikus akaratdt mobilizalja. Ezért ez a m{i ,maga a friss élet, amely
hirdeti a jovot, az ujjaalakulast, a folemelkedést, a legnemesebb vildg-
nézetet, melyet valaha koltdé a szép formajéba oltoztetett. Ez a filozéfia
nemesit és erdsit. Nem ismer osliggedést, lemondést, kislelkliséget. Hisz
a magasabb rendeltetésben, vallja az eszményiséget s bizik, hogy az em-
ber szellemének legmagasabb kibontakozését el fogja érni. — Madach
filoz6fidja: a haladés, az alkoté szellem, a magasba tekintd, a magasba
vagy6 lélek filoz6fidja. Mintha a biblidval mondana: Sursum corda!”



Lendiiletes tirada, hatasos befejezés, de igaza nagyon is kéiséges. A
Tragédidit ugyan a legujabb, mar idézett, magyar irodalomtorténet is
optimista miinek mindsiti, de meggy6z6bb okfejtés konzekvencifjaként.
Toncs viszont éppen itt, a konzekvenciaalkotasban a leggyongébb. Itt
koveii Aranyt a leggépiesebben. Mar abban is, hogy a térténelmi szineket
teljesen Lucifer szamlajara irja, s Madach allaspontjat a lelkesiilt Adam
szavaibol véli kiolvasni, holott Lucifer tagadisa nemcsak rombolé erd,
de mozgdsba hozé, a liberalis illuzidkkal szemben kijézanité kritikai erd
is, s Madach allaspontjat a mii egésze tiikrozi. Hangsulyozza ezt Tomncs
is, de végiil mégsem a kétségekkel viaskodd, a haladas ellentmondasait
a maga tragikus mivoltaban megnevezd, a legrosszabb esélyekkel szem-
benézd, a kudarcok miatt szenvedd, a kiabrandité tanulsidgok lattdn meg-
rendilé koltdé lirai erejében fedezi fol a mii értékét, hanem a haladés
igenlésének elég szimpla tételében.

S mindezt nem azért mondjuk ilyen nyomatékkal, hogy Toncsot el-
marasztaljuk, hanem azért, hogy tanulmanya bels6 ellentmondasit s en-
nek igen éndekes és értékes mozzanatait f6lfedhessiik.

Arrél van sz0, hogy az idézett befejezés retorikajaval szemben az eldz-
ményekben a mi megfejtésének kozelében is latjuk Toncsot. Leginkabb
pedig akkor, amikor Adam ®ntudatra ébredésének dramdajit interpre-
talja. ,,Mert mi mds ez az Ontudatra ébredés — irja —, mint onerdnk-
nek, a természetben vald allasunknak, embertérsainkhoz és Istenhez valé
viszonyunknak félismerése. Eletfeladataink és végsd céljaink tisztaba ho-
zatala. A sajat sorsunknak a magunk erejébél valé megalkotasa.” S mi-
vel Toncs azt is vilagosan latja, hogy a Tragédidban benne vannak Ma-
dach egyéni keservei, ,,nemzetének nagy szenvedései; benne koridnak
kinos kiiszkodései, amelyek a XIX. szizad emberét és korat dtformal-
tak”, s vilagosan latja, hogy a mi olyan valsigos allapot termése, ami-
kor ,,a népek mintegy megvizsgaljak szellemi életliket, régi eszményeik-
kel leszamolnak, Gjat alkotnak...”, — kiilénos, hogy az eszmélkedésnek
ezt a valsagos mivoltat a megfejtésben nem tudja kifejezni. Pedig me-
rész és talalé nagyvonalusaggal még ilyen egyetemes érvényii megfele-
lésrdl is tud: ez a fajta ontudatra ébredés ,,az egyén életében akkor all
elé, amikor a gyermeki gyamoltalansidg, a boldog éntudatlansag lassan-
kint dnismeretté bontakozik”; ,,Ez a folyamat (...) gyakran megnyugvas-
sal végzddik. De a ,magasabb elmék és mélyebb szivek’ (mint Adém is)
az ebben az allapotban félmeriilt kérdéseket hanyjak-vetik magukban
s iparkodnak kielégitd megoldast taldlni. Boldog, aki megtaldlja. De ha-
nyan nem esnek kétségbe, mint Adam, hdnyan nem akarnak ongyilkosok
lenni, mint Adam, akinek valsigat megdobbentd képekben latjuk ma-
gunk elott.”

E gondolatok megoldast hordozé magva az a folismerés, hogy az ithi-
ziok utini eszmélkedésnek mind az embereknél, mind a nemzetek s az
emberiség tonténetében be kell kovetkeznie, s ezek az eszmeélkedések
nagy valsigokkal esnek egybe. Ha a Tragédia ilyen eszmélkedés mive,
szinte kézenfekvd a kovetkeztetés, hogy éppen ez benne a fontos, az
erték: az, hogy dramai alakban tarja 6l ,,az eszmélkedést”, vagy ahogy
az ujabb Maddach-irodalomban olvashatd: a kor nagy ellentmondésait.
Ebben béitor, ebben ,,progressziv’. Abban, hogy leszdmol az illiziékkal,
de nem adja meg magat a csiiggedt megalkuvasnak sem. ,,S5t — mint
Satér Istvan irja —, idegen a liheralizmusnak attd]l a szérnyatol [is],

?
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mely a 48 el6tli hitek és kiizdelmek minden emlékét fel akarja mar szi-
molni, s minél kellemesebben kivan berendezkedni a fennillé kériilmé-
nyek ko6zott. Madach miivében a 48 el6tti haladas-igény 'sz6lal meg utol-
jara, szembenézve mindazokkal a vereségekkel, melyek énték, szembe-
nézve a torténelem, a természettudomany — a valésag sulyos cafolatai-
val, a tagadas elsoproé érveivel — s felel rajuk, ahogyan tud!” De, 1évén
k61t6i mu, nem a bbleseleti vagy a politikai programa fontos benne, ha-
nem a lelkiilet, a hajlam, az érzelmi, akarati készség, mely a pesszimiz-
mussal szembeszegiil. (A magyar irodalom torténete. IV. Budapest. 1965.
344—345.)

Toncs irasdban végiil fennk6lt apolégidban higul fél a j6 gondolati
mag, pedig amikor arrél beszél, hogy ,az elégedetlenség, 1j allapot te-
remtésére iranyulé igyekezet” dolgozik a miiben, még nem szakad el az
eszmélkedés valsagos természetét kifejezé interpretalds lehetdségétsl.
Hogy végiil elszakad, annak bizonyara az az oka, hogy tilbecsiili az esz-
katolégiai megoldast: az Ur akaratdban valé megnyugvéast. Az 1911-ben
tartott eldadasban még ilyen iskolds nyiltsaggal 61t format ez az Arany-
tol koélesdnzdtt és Madach nyilatkozataival is igazolhaté gondolat: ,,Adém
alomképeiben nem szabad latnunk az emberiség térténetét. Az &lom-
képek Addmnak az 6 jovdje, de nekiink nem az. Az alomképek lélek-
tani képek, amelyek Adam lelkidllapotibél fakadnak. Zart egységet al-
kotnak, s csak arra szolgilnak, hogy dokumentaljdk a ko6ltd alapgondo-
latat, mely szerint az isteni gondviselésbe vetett hit nélkiil folyé élet
kétségbeeséssel, ongyilkossaggal végzddik.” Viszont ,,A remekmi utolsd
mondatab6]l fényesen magasodik ki az alapgondolat: az ember életének
nagy, nemes és komoly tartalma van. Az élet tartalma eszményekbdl 4ll,
melyeknek éntékiik van; az élet nem déreség, mint Lucifer tanitja. Erde-
mes élni, de az életnek nemes tartalmat osak ugy lehet kifefjteni, nagy
céljait csak gy lehet elérni, ha komolyan kiizdiink értiik. Kiizdelmeink-
be a nagy témeget is bevonjuk s torekvéseinket az istenben valé biza-
lomra alapitjuk.”

Az Ur utolsé szavainak és Addm meghédolésidnak az Gjabb interpre-
talasok is jelentdséget tulajdonitanak. Sotér Istvan példaul Ggy latja,
hogy a Tragédia alakjai harom szférat képviselnek, harom szférdban mo-
zognak: Adam a ,tiszta szellem”, Lucifer az ,anyag” képviseldje, Eva
pedig a természet, az er6 kétarci szerepében hol a romlést, hol a me-
nekvést jelenti. Sétér killonosen Eva szerepét véli fontosnak: 6 ad Adém
elvontsaganak életszerii dramaisagot, ,,6 egy bensdséges, meleg iizenet”,
a Paradicsom lizenetének képviselGje. Benne és a Foldszellemben s &lta-
luk a megbékiteni tudo, rejtett természeti er6k vanmak jelen a drémé-
ban s ezzel ,idedl és reil” egységének, szintézésének (Aranynal és Gyu-
lainal is folmeriild) igérete. Az Ur végsd szavai voltaképpen e hérom
szféra egységét hirdetik, s ez az egység volna — S&tér szerint — a hala-
das filozéfiai alapja, s egyben a mechanikus materializmus elutasftésa is.
»A Tragédia dramai és eszmei konfliktusainak val6di megoldéasa: a Jkien-
gesztelédés’, a kiegyenlitédés — a harom szféra, a harom f6szerepld,
vagyis a valésiggal (a térténelemmel és természettel) szemben kialakitott,
hiromféle emberi magatartas kézott. Adam éppoly kevéssé veszbes vagy
gyoztes, mint akér Eva, akdr Lucifer. Az igazi erdpréba hatra van meég
Adam szamara: az Ur tirad4ja szerint rajta mulik, hogy a jovendd tor-
ténelemben neki vagy Lucifernek lesz-e igaza.” (I. m. 346—351.)



Ezt a magyarazatot azért kellett ilyen hosszasan ‘idézniink, mert fé-
nyénél nyomban kitlinik, hogy Toncs éntelmezése hol veszti el sajat ta-
lajat. Ott, amikor csak az ,ideal”’-ban, csak az eszmékben érzékeli a
mi nemes dramat, s nem latja a pdre, az illuziétlan valdsag, s az esz-
mények ellentétében a magyobb esélyt: fololdasuk, kibékitésiik igényét,
s igy a mi progresszivitadsat is a kiizdelem elvének deklarélalaval, len-
diiletes rafogassal kénytelen hangsulyozni, holott az ideal és real dramai
szembesiilésének tényébo] is kimutathatta volna egy tépettebb, egy val-
saggal kiizdé haladaseszmény jelenlétét. Tehetbe volna ezt annéal inkabb,
mert az 1911-es eléadasban még 6 is idealizmus és realizmus ellentévével
véli megnevezhetének a mi konfliktusaba siriisodo ellentéteket. Akkor
azonban a mar idézett vallaserkolesi érlelmezésbe torkollt a gondolat-
menete, 1923-ban viszont, amikor a fillozofiai, ko6lt6i oldalt sokkal elmé-
lyiltebben dolgozza ki, az ideal real ellentét problematikat kezeli feliile-
tesen. Ez a végsd oka, hogy ideal-readl, nemzeti valsag és remény, torté-
nelmi é&s termeészeti végzet, pesszimizmus és haladas kapesolatiat mem
tudja megkozeliteni, s hogy az éntékes részletek nem tudnak szerves
gondolatmenetté dsszedllni.

Mindezek utdn joggal meriil f61 a kétség: érdemes-e ennyi 'idét vesz-
tegetniink Toncs Madach-interpretilasara? Hiszen ez se jobb a sok szaz
hasonlondl, melyekkel senki sem szamol. S valéban: a Madach-irodalom
nemigen lett gazdagabb altala, talan a létezésre eszmélés modem élmé-
nye feldl kozeled6k tudndk hasznositani az éntudatra eszmélés sz{ikebb
s tigabb ertelmezésének gondolatit, de nem vagyunk benne biztosak,
hogy ez Toncs folismerése. Abban viszont biztosak vagyunk, hogy ez a
tanulmany elejétdl végig egy nagy élmény és egy bonyolult problematika
megéntésének ihletével halad, sodor océlja felé. Olyan szembesiilés ez,
ahol a miivel vald kapcsolat szorossaga, az értelmezd elme érdekeltsége,
az avatottsig még ott is érzékethetd, ahol kevés a gondolati hozadéka.
A sikeriiltebb részekben pedig nem egy atlagos magyar tanar, hanem
egy igényes gondolkodé mozdulataival vazolédnak £61 a gondolatok. S
ez az avatottsdg nemesak Toncs késziiltségének, vilagképének mérése
szempontjabél fontos, hanem Szabadka egykori szellemi életének, az
itteni mithelyek potencialjdnak mérhetésége szempontjabol is. .

Ugyanebbdl a szempontbol véljiik fontosnak Tones Shakespeare-rél
tartott eldadasait, s a fiizetet, mely ezek szbvegét tartalmazza. Az elG-
adisok a Szabad Liceum pédiuman hangzottak el 1908. januir 24-én
és februir 14-én, a flizet a liceum kiadasidban jelent meg Szabadkéan
1909 elején. Amint az egykori ujsdgok irjdk s az Elészéban Toncs is
elmondja, az & felolvasisa egy Shakespeare-rdl tartott eldadéassorozat
zar6aktusa volt. Az Ovét megel6z6 elGadasok kiilon targyaltdak Sha-
kespeare életét és kordt; az angol histéridkat; a tragédidkat és komé-
didkat; a Témai targyu dramakat és kiilon a noéalakokat. Tonesnak a
liceum ‘végrehajté bizotisiganak hatarozata szerint valamilyen Gssze-
foglalast kellett adnlia, olyat, mely ,;a sokféle sugarat, melyet a felolva-
s4sok tiikre vetett, egyetlenegy sugirkévébe foglalja Ossze; hogy a myuj-
tott részletképeket egyetlenegy, nagy vonasokban rajzolt képpel egé-
szitise ki”.

Toncs tisztdban volt vele, hogy ilyen Osszefogott képet adni soklkal,
nehezebb, mint valamelyik dramardl érdekeset, fontosat mondani. EI5-.

adasat igen hiteles oftlettel e nehézségek bevallasival expondlja. Ma-
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gasrol kell atfogni a shakespeare-i birodalmat, tehat az absztrakci6-
hoz kell folyamodni — magyarazza olvaséinak. Hozzaértése mégis akkor
teszi legtamulsdgosabb vizsgait, amikor az absztrahilas kozepette is
éreztetni tudja a m(@ eleven valoésigat.

Moédszere az, hogy a mii sszakaszai, miifajai helyett az Gket életre
kelt szellem tulajdonsagait jellemzi: a lélek természetét, aranyait; a
képzelet természetét, hatarait; Shakespeare érzelmi vildgat; emberisme-
retét, tapasztalatait. Ezutan Shakespeare eredetiségének kérdését bon-
colgatva természetszeriileg jut a miivek kézpontjat alkotd jellemekhez,
realitas és eszményités kérdéseihez; innét a cselekmény jellemzésére tér
at, s ennek ‘kapcsdn — mint a jellemek természete &ltali cselekmény-
bonyolitds kévetkezményét — méltatja Shakespeare dramaturgiai for-
radalmét, Gjszerliségét az antik dramékhoz meérten. Ezt kdvetden Sha-
kespeare miifaji vivmanyait veszi sorra, rimutat arra a tobbletre, amely
Shakespeare javara a korabeli miivekhez ménten kilitk6zik, de nem az-
zal a szandékkal tesai ezt, hogy az irét kkorabél kiemelje. Ellenkezbleg:
flizete zarofejezete éppen kor és tehetség szeremosés talalkozasimak ered-
ményeként értelmezi Shakespeare kivételes teljesilményét. ,,Az 8 drdmai
egyénei — irja — hii képei az akkori angol tdrsadalmi életnek.” (52.)

A kérdésben jaratos olvasd joggal mondhatné, hogy ebben a gondolat-
menetben nincsen semmi Gj. S botor dolog is lenne kutatni, hogy az
irdatlan Shakespeare-inodalomhoz hozzdjarult-e Toncs Gusztiv akéar sze-
mernyi Ujdonsaggal is. Még reklamozottabb szerzék esetében is meddd
és végtelen lehetne az lilyen munka. Mi nem is erre, hanem arra szeret-
nénk figyelmeztetni, hogy ez az eléadas milyen természetesen és sikere-
sen valtja be azt, amit igért. Azt, hogy feliilrdl, az egészet atfogd igény-
nyel jellemezzen, s mégis anyagkozelben, élményszeriien.

Mébdszerének van egy eléggé szembeostls titka”; a példdk miikédbetése.
Shakespeare eradetiségét méltatva, a folfogas dusit6, a kolesonvett moti-
vumokat félgazdagité példajaként idézi példiaul Bernhard ten Brink
Shakespeare-tanulményaib6l a Romeo és Julia eszméjének érvényesitését
folitar6 mozzamatokat. Jellem és cselekmény dialektikus kolcsonhattésat
magyarazva a Julius Caesar nagy jelenetét idézi £6], azt, amelyben Bru-
tus s utdna Amtonius, mindketté a maga modjan temeti Caesart. A tér
és id6keretek forradalmi kitigitasdnak példijaként a Macbeth esemény-
gazdagsagat idézi. Idézi a sz6 szoros értelmében: , képzeljiik. magunkat
a szinhdzba ...” (39.) .

A példék szaporithaték. De dnmagukban ecsak séméajt jelezhetik Toncs
mobdszerének. Pedig nem ez a fontos benmiik, hanem a ritmus, mely az
absztrakeié €s a miivekhez valé odahajlas szellemi jatékat liktetésben
tartja. Egy remek idegenvezetd viszi igy a maga kozonségét, atpasdtizva
ragyogb tajakat, s kozben egy-egy jellegzetes fanal, miiemléknél hosz-
szabban iddzve Gj izgalommal t6lti f61 a megismerdkedvet. A szdban
forg6 kérdés mindig kilendiild gécot alkot, ahonnan a konkrét példa felé
lehet fordulni, s a ikonkrét példatél ismét wvissza poétikai kérdéshez, sot
tovdbb a lendiilet ivén Shakespeare jelentdségének 1j bizonyitédsihoz,
eselleg ezen a célon is tulra. Igen jol megfigyelthetd ez az eldbb idézeft

‘Macbeth-példa esetében, ahol-a tér és idGkeretek shakespeare-i forradal-

mat magyardzva Toncs félidézi, mi minden torténik ebben a dramaban
alig hdrom 6ra alatt. S mikor lendiiletes fdlsoroldsa végére ér, mintha
az atélt események magasrendli izgalmatél megmdamorosodna, elragad-



tatva kérdi: ,,Vajon nem bamulatos alkotés-e a dramai miivészet? Nem
a legbiAmulatosabb miivészet-e...?” (40.) S miutin erre a kérdésre igen-
nel felel, utolsé mondata ismét Shakespeare-re utal, aki a mfifajt erre
a rangra emelte.

A ,céhbeli” fanyaloghat e csapongés 14ttén, de mincs igaza. Toncs nem
sajat szavaitdl mamorosodik meg: a tények és a Shakespeare-irodalom
ko6ldokzsinérjat nagyon szorosan fogja, de a szakma belsd kérdéseit se-
hol sem -engedi kiilonszerephez, az & szakszerlisége teljesen az élmény
tudatositdsanak céljat szolgalja. Elragadtatasa is mindig a miitd] ittasul,
s természetében ez az Gszinte alézat ki s fejezédik. A Shakespeare-iro-
dalom mémely tévedését, igy Tolsztoj mézeteit sem azért cafolja, hogy a
feliilbirélas szerepében imponéljon, hanem a ml azonosulé &télésének
fejleményeként, a hibdkat hényborgaté okoskodas hatalytalanitisdnak
oszinte indulata altal sodortatva. Tehat a maga helyén.

S ez igen fontos adottsdga a kultiranépszerisito Toncsnak. Fiizetében
igen sok vilagirodalmi jelenség, név és m@ bukkan f61l Homérosztél Pe-
tofiig. Shakespeare koranak jelentGs szellemei, a drdma magy képviseldi.
De sehol sem hivalkodén, pontosabban szélva: mindeniitt a shakespeare-i
mii sajétossdgalit, jelentdségét kitlintetd parhuzamokban, analégidkban.
Ehhez memcsak Shakespeare-t, de a vele Osszevetett jelenséget, Szop-
hoklésat, Moliére-t, Corneille-t, Racine-t is jol kellett ismernie, hiszen
Toncs nem nevekkel dobalézik, hanem jellegzetességekrdl, sokszor rész-
sajatsigokrdl beszél. Es mindeniitt az avatott hitelességével. Fontos ada-
1ék ez horizontja tagassagdhoz is, de még inkibb azért, mert a tudas
mobilizalhatéségat is bizonyitja. Azt, hogy Tonecs tudésa nem fjegyzetek-
ben lapuld ismerethalmaz volt, hanem dinamikus késziiltség, intelligen-
cia, mely az alkalmi szandék hivésira a tudas tarh4dzidb6l nyomban eld
tudba hivmi a sziikséges érveket, példakat. Brveket az irodalom, a torté-
nelem, a poétika, a pszicholégia kérébsl. Amikor példdul egyéniség és
mfiiforma viszony&nak kérdése feldl indulva tér rd Shakespeare forma-
valasztd, formateremts adottsigira, tudasa a bolcsesség természetessé-
gével segiti az altalanos és a konkrét dsszefliggését az eladés spontén
folyamataban megvaldsitani. Es igy van ez 'szinte mindeniitt.

Mindez két alapadottsig erejét mutatja: egyik az amyag elrendezésének
adottséga, masik az élményszerliség, mely a friss olvaséds heveny izgal-
mat tudja kdzvetiteni.

S az utébbi mozzanatot azért is kellett emelniink, mert tilmutat Ton-
cson, méar a kozonségrél is megsejtet valamit. Egy intelligens tanarnak
bizonyara a szézad elején is akadt elég tennivaléja, s ha Toncs érdemes-
nek tartotta Shakespeare miiveit Gjra végigolvasni, s mondanivaldjat
réluk ilyen nehéz munkat foltételezd eldadasban dsszefoglalni, azt aligha
magyarazza a szereplés vagya. Ilyen vallalkozisra csak igazi figyelem,
megbecsiilé érdeklddés sarkallhat. S az egykori beszamolok megerdsitik
ezt a foltételezést. ,,Napjainkban a Shakespeare-kultusz 1j hulldmokat
vet. A Kisfaludy-tarsasag nemrég hatalmas lépéseket tett ebben az irdny-
ban. A Szabadkai Szabad Liceum egyesiilet is meglette a magaét. —
Igazat kell adnunk a kivadlé felolvasénak. A liceum Shakespeare-ciklusa
tartalmassag, a témak megvalogatasa, a rendezés logikussiaga tekintetében
meélté volt arra a magy érdeklddésre, amellyel az intelligencia mindvégig
latogatta. Tones Gusztdv, a gimnidzium tudds irodalomtandra mai eld-
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adasaval megkoronazia a vallalkozas erkdlosi és kozmiivelédési sikerét.
A kozonség melegen meglapsolta az élvezetes és tanulsigos eladast.”

A nagy érdeklédést s a magy isikert nemesak ez a cikk (Ujsagkivagas-
bdl ismerjiik, ezért mem kozolhetjitk a datumét — D. Z.), de minden
szabadkai tjsag egybehangzéan hangstlyozza. Igy a Szabadkai Ujsig
1909. februar 5-i szdmanak vonatkozo cikke (Shakespeare drimai miivé-
szete), s a Bdcskai Hirlap ugyanilyen cim@ irasa is (1909. maéarcius 7.),
melyek mar az elbadas szovegének megjelenése alkalmiabél irddtak. Az
elobbi cikk azért is érdekes, ‘meri szerzbje, Havas rokonszenves irigy-
séget éreztet azokkal szemben, akik jelen lehettek az eldadason, s oro-
met amiatt, hogy Toncs remek eléadasarél a fiizet révém most méar az
is tudomast szerezhet, ,aki b&r megfizethetné az elég sovany belépsd-
dijat, de mint j6 magam is, nem szeretek ,allva tanulmi’, hanem az is,
aki (...) megveheti a flizelet és maga is, (...) csalddja is tanulmanyoz-
hatja, épulhet rajta...” A Bdcskai Hirlap dr. sz. a. szignéju cikke a
szabadkai Shakespeare-kultusz meghonositéjaként meéltatja o liceumot,
s kiilén nyomatékkal Toncs fiizetét, ,,Mert nyomtatasban még jobban tii-
nik ki a tudds szerzé mély gondolkodasa, esztétikai kivalosadga, boncold
elméje — és mindez parosulva azzal a vilasztékos szingazdag stilussal,
mely az elvont fejtegetéseket is teljesen megévja az egyhangusigtol.”

Ha e mondat mem volna ennyire pongyola, dllitasait ma dis aldirhatnank.
Ennél azonban fontosabb, hogy ezek az ujsigcikkek Toncs kiemelt sze-
repe mellett rendkiviil figyelmes és halas kozonségrol is tuddsitanak.
Ko6zonségrol, mely egész eldadassorozatot végighallgat. Eldadassorozatot,
melyben csak Toncsé kétszer két oran at tartott. Kozonségrdl, amely e
véllalkozast sarkallta, meki akusztikdt adott, igazolta. Akik t¢udjak, mit
jelent ez, varosunk multjanak kutatasiaban j6 lesz vele szamolnick. Na-
gyon megeshet, hogy — mint a Szabadkai Ujsdg malicidzus szerz8je
megjegyzi — sokan uj ruhajukat, kalapjukat bemutatni jelentek meg
ezeken az el6adasokon, de mi udjuk, hogy az ilyen divatbemutatéra
maér szazadunk elején fs adodtak méas alkalmak is. Ha a holgyek kétéras
eldadast is végighallgattak divatbemutatéjuk érdekében, ez rdéluk sem
a legrosszabb bizonyitvany, — a szervezék és el6adék részérdl pedig
olyan teljesitmény, amelyet akkor leheine pontosan mérni és mindsiteni,
ha ilyesmit ma is megkisérelnénk.

Mas természetii munka, de szintén miivelédéstoriéneti érdekii Toncs-
nak Hiadorrol irt dolgozata is. Hiadort ugyan szamon tartja az egyete-
mes magyar irodalom toriénele is, annak iegujabb szintézisében tis elég
megtisateld terjedelemben szerepel (A magyar irodalom torténete. III.
1965. 722—723.), de a rdla sz6l6 irasoknak inkabb csak Szabadka miive-
l6déstorténete szempontjabél van jelentdségitk. Vonatkozik ez Toncs
Gusztav dolgozatara is, mely egy szabadkai esemény, Hiador siremléké-
nek folallitasa iriinyén irédott s jelent meg a Budapesti Hirlapban. (1907.
januar 23., 20. sz.). A vallalkozasban az az érdekes, hogy Hiador, -akit
Szabadka eredeti neve szerint Jambor Palként isment éveken at, igaz-
gatéja volt a szabadkai gimnaziumnak. S :méghozza olyan igazgato, akit,
mint a mar idézett varostdrténet irja, 1861-ben ,irodalmi érdemeiért egy-
hangulag” valasztottak meg, s helyét az alatt az id6 alatt sem 'toltotték
be — 1865—1868 —, amig orsziggy(lési képviseld lévén munikajal mem
végezhette el. Végiil mégis uj igazgatét neveznmek ki, de mikor ismét



kedve tamad, Ujra megvéalasztjdk, s 1873-161 1881-ig 6 a gimnazium igaz-
gatdja. (I. m. 2. 532.).

Jambor Palt, azaz Hiadort szerették tehal Szabadkan. Nemcsak azok,
akik megvdalasztottak, de — Tones tanuskodasa szerint — tanfivényai
is. ,,Tanitvanyai voltak, akik rajongassal szerették, ment érezték, hogy az
almai kozt é16 koot csak 6k és egyedtil csak Ok értik, akik nem az 4l-
mok értékét nézik, hanem magukért a koltdéi almokért lelkesednek. Hia-
domnak csalédasai kozt legtobb 6romet tanitvanyainak ragaszkodasa nyuj-
tott, kik ma is halas szivvel gonddlnak ra, arra a Hiadorra, aki bennok
az irodalom szeretetét f6l tudta kelteni és meg tudta gyokenreztetni.”

Toncs, aki e szeretet és megbecsiilés ismeretében, éppen a siremlék-
allitas elhatarozasanak alkalmabdl inta cikkét, meglehetésen kényes f6l-
adatra véllalkozott. Egyfeldl Jambor Pal szabadkai jo hire, masfel6l Hia-
dor irodalmi rossz hire lengett fol6tte. Emelett 6 még személyesen is
ismerte Hiadort, {eszélyezhette vagy inspirdlhatta tehat ez az emlék is.

[zlésére és bolesességére vall, hogy olyan cikket irt, amelyikben sem
Hiador emberségének vonzé tényeit, sem a miveirdl kialakult érvényes
igazsagot sérelem nem éri. S ezt nem hajlékony diplomaciaval érte el,
hanem azzal, hogy j6 érzékkel félismerte az alakja sorsdban rejlé tra-
g'kumot. Hiador ugyanis nem volt reakcios szellem. Nem vett részt ab-
ban a miiveletben sem, amikor a Honderi &1 Petdfi ellen kijatszotta.
Negyvennyolcat meggydzidéssel vallalta, szolgdlta, utadna emigraciéra
kényszeriilt, ahol Béranger-t s:kerlilt baratjanak megnyernie, s johi-
szemiségét, hajlamat a rajongasra, artatlan csapongasra hazatérte utan
is megérizte. De volt egy nagy baja: tehetsége, az nagyon szerény, remény-
teleniil anakroniszlikus volt. Toncs meg sem kisérli ezt a gyongeséget
elkenddézni. A szakember fisztességével megirja, hogy Hiador ,Egész
élete egy nagy és hosszan tartd csalddds. Amikor foltiint, a mult szazad
negyvenes éveinek elsé felében, ragyogé tlineményt latott benne az a
koltéi iskola, mely Vorosmanrty, de foként Bajza utan mindenek folott
finomsagra és elokeldségre torekedetl s élelet adott egy olyan koltészet-
nek, mely csindlt érzelmeket, tilsigosan elfinomitoit gondolaiokat hang-
zatos nyelven, szintelen el6adasban, halvany, beteges képekben énekelt
meg, amelyet azonban a Petdfiek és Aranyok egészséges, erdtdl duzzadd
népies-nemzeti koltészete rovid idé alatt elséport.” A palya irodalmi vo-
natkozasait végig e meggyodzodés jogyében jellemzi Toncs. A dramairas
terén elszenvedett kudarcok Hiadorjarél példaul ezt irja: ,,a kudarc okat
nem onmagaban és darabjaiban kereste, hanem masokban, (...) sem te-
hetségét nem ismerte fol, sem koridt nem értette meg.” A Gyulai Pal
altal megsemmisitd biralattal jlletett irodalomtorténet Hiadorjarél pedig
ezt: ,,0, aki tudés nem volt s aki koltdéi almai kozt a rendszeres gondol-
kodast kivané tudomanyos hajlamokat sohasem fejleszlette ki magéaban,
tudomanyos munka készitésére vallalkozott...” A politikus Hiador ku-
darcait is abbdl eredezteti, hogy ,erre a palyara sem készliltsége, sem
tehetsége, sem vérmérséklete nem predesztinalték”. S meég egy fontos
mondat: , Rajongott a szabadsagért, de az élet mivoliat helyesen felis-
menni sohasem iparkodott.”

Ezeket a magyarazatokat és minésitéseket sok érdekes informécié, a
tlindd6 emlékezés mozzanatai tagoljak, de igy is vilagos kép &ll Gssze
beléliik. Méghozz4 kettd. Az egyik Hiadorrdl, aki mértéktelen ambicick
és rossz onismeret dldozatakémt, sériilt, nem e vilagra val6, kissé meg-
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hatd, kissé szanalmas kiiléncként rajzolédik ki, — és Toncsrdl, aki az
ember iranti kegyelet 0ldo, mérséklé témusaban is a diagnoszta vilagos-
sagaval elemzi a lélek alkati gyGngeségeit, jellem és szerep inadekvélt-
saganak esetét. ’

Hogy Rakosi Jené Budapesti Hirlapja miért kozélt tanulmanyt 1907-
ben Hiadorrél, a talmi forradalmarrol, Béranger csédbe jutott baratja-
rol Ady follépése ulan egy évvel, nem iudhatjuk, de az bizonyos, hogy
Toncs irdsa mentes az irodalompolitikai spekulaciotél. Ot a jelenség ér-
dekli, figyelme a tiin6d6 bolcsé: folény ;jellemzi &s joéindulat. Szigorédban
is kiméletes, méltinyossagaban is targyilagos, s bolesességének gondolati
magva: az onismeret fontossagimak elve az érdektelen palyat tanulsigos
példaként tudja intenpretalni.

Ennek a Hiadorrdl irt dolgozatnak van egy dnmagan tulmutaté mozza-
nata: az Onismeret s a viszonyok joézan, redlis megitélésének kovetel-
ménye legvilagosabban itt szerepel mértékként. S hogy Toncs szemléle-
tének valoban sarkalatos pontja volt ez a mérték, mas frasaival is iga-
zolhatd. Lattuk, hogy Mikes-kényvében milyen megértéssel abrazolta ho-
sét, aki ,,Az erés indulatot és a szenvedélyt nem ismerte s ha néha fel-
forrott is benne a bosszusig, harag; ha egy-egy pillanatra elkeseredett is;
csakhamar er6t vett magan, leTki békéje visszatért és a deriis myugalom,
a jézansag s az okos belatas urra letiek lelki életében.” (I. m. 180.) Emlé-
kezhetlink arra a mozzanatra. ahol a bujdosésors, a politikai természetil
emigracié és Mikes hajlamainak ellentmondasat festi, s arma a fontos
passzusra, melyben Mikest éppen redlis gondolkod4sa alapjan érzi sajét
korahoz kozelallonak. (235.)

Ezek az utalasok Toncs szemléletének magvat fedik [6l: azt a szem-
léleti alapot, melyet reformfizmusnak lehetne nevezni, ha élesebben volna
korilhatarolva. Reformizmusnak, amely a muilt minden vivmanyat magy
megbecsiiléssel kezeli, de kész a javitds, a meghjitds, a tovabbfejlddés
utjainak &llandé fiirkészésére. Nem kényszeriiségbdl, mint a forradalom-
t6]1 rettegd reformerek, hanem az dszinte belatds, a szellem természetes
alkot6hajlama miatt. Hogy Toncs ismerte és értette a tudomany és poli-
tika radikalis tendenciait, a liceumban tartott eldadasokbdl s ujsageikkei-
bol biztosra vehetd, de nem érezte soha reakoié és progresszié konfliktu-
sat olyan véresen komolymak, pontosabban magat e konfliktusban any-
nyira éndekeltnek, hogy &llasfoglalasa a tartézkodd targyilagossagnal he-
vesebb, elkdtelezettebb formdakat olthetett volna. A kiegyezés utini ma-
gyar értelmiség védett vildgdban métt fal, s amilyen &szintén hajlott
minden értelmes reform tamogatasara, olyan kevéssé érezte a kozelgd
tarsadalmi, politikai kataklizmakat, s igy a radikalis szdmvetés sziiksé-
gét és az ilyen igényekkel valé hatarozott szembefordulés kényszerét sem.

Ez magyarazza, hogy liberalis reformizmusa sem kérgesedett dogma-
tizmussa. De ez a nagyvonalisig kénnyen vdalhatott volna cseppfolyés
bizonytalansaggd, ingatagsigga is. S ezen a ponton tlinik ki valédi jelen-
tbsége szerint az onismeret és korismeret igénye. Ez az igény nem csu-
pan jézansigot jelent, nem jelenti a kisszeri szimitgatds kanonizalasat,
hanem ember és szerep megitélésének azt a moédszerét, mely hajlamok
és foladatok taldlkozasanak termékenysége alapjdn végzi az értékelést.
Legbeszédesebben a Petdfi-tanulmanyok taniuskodnak errdl, legpdrébben
pedig a Széchenyirdl és Kossuthrél sz616 megnyilatkozésok. Utébbiakra
érdemes kiilon is kitérniink.



A jelek arra vallanak, hogy alaposabban Széchenyit ismerte Toncs.
Szemelvények grof Széchényi Istvdn miveibdl cimen 1900-ban igen ala-
pos iskolai segédkonyvet szerkeszt, s ennek elején atfogd jellemzést ad
Széchenyi életérdl és miiveir6l. It utal azokra a tanulmanyokra, kény-
vekre is, amelyeket munkajahoz folhasznalt. Az elbdadas, mint a tan-
konyveké altalaban, végig tartézkodd, informativ jellegii, de az igy is
kitlinik, hogy Széchenyi alkotasait, :az intézményeket s az irott miiveket
milyen nagyra becsiili. ,,Hazénk legnagyobb politikai iréja és gyakorlat:
moralistaja, (...) Bolesesség és erény sz6l minden lapjardl, minden sora-
bol; alapveté munkaja pedig, a Hitel, minden id6kben a magyar haza-
szeretet biblidja lesz!” Igy ir Toncs Széchenyirdl kényve elSszavaban.
(4.) Ahol pedig a forradalom és Széchenyi viszonydra keril sor, igy:
»Széchenyi a bealland6 zavar okat Kossuthban latta, de nem vette észre,
hogy Kossuth csak kifejezést ad a haladasi vagy forduldhoz jutott irany-
zatanak. A nemze! gyorsabban akanrt haladni, mint Széchenyi taktikaja
kivanta s a Széchenyi jéslatat, mely oly tokéletesen bevalt, nem értette
meg. A zavart, a forradalmat senki sem J}atta, sem maga Kossuth...”,
sem masok. (21.)

Igen fontos passzus ez, mert kideriil bel6le, hogy a forradalomrdél Toncs
éppugy vélekedett, mint Kemény Zsigmondtol napjainkig oly sokan, koz-
vetlen kovetkezményei szerint itélve meg, szinte a ,zavar’-ral azonosi-
totta. De jelen van ebben a passzusban a torténelem szemléletének az a
készsége is, mely az események torvényszeriiségének, kikerilhetetlensé-
gének belatasara is képes. Ez a belatas készteti Toncsot arra, hogy Szé-
chenyit, Kossuthot, Dedkot szinte egyforma megbecsiiléssel értse s érté-
kelje. S ezt elvi szinvonalon teheti, vagyis azon az alapon, hogy mind-
nydajan ratermettek a kor altal rajuk kir6tt kiildetés betoltésére. Annak
igazolasara, hogy Toncs milyen kdvetkezetesen végiggondolta ezt a kor-
ban oly nagy szerepet betolté problematikat, &lljon itt egy wrészlet egy
1902-ban Kossuthrol tartott emlékbeszédébdl: ,,De a nagysagnak a meg-
itélésében nem az emberi gyengeség a ménték, hanem az alkotds mara-
dandoésaga. s ezt tartva szem elétt mondhatjuk, hogy Széchenyi és Dedk
aikotasa mellett maradandé értéke van a Kossuth alkotasainak is. Szé-
chenyi nélkiil nincs Kossuth, Kossuth alkotadsai nélkiil mincs Dedk. (...)
E harom halthatatlan allamférfi, ha egyben-mésban ellentétben allott is
az életben, egymasnak torténelmi kiegészitése, egymdasnak folytatasa,
akik az 0Uj Magyarorszignak megteremtésén faradoztak valamennyien:
az egyik megveti az alapot, a masik felvonja a falakat, a harmadik tetd
ala hozza. Széchenyi riadd szézataval foléleszti halalos 4lmabdél a nem-
zetet, s Gj eszmékkel, j célokkal 1atja el. A ,convulsio nélkiili refor-
matio’ talpra allitja, de a nemzet, amidén mar egészségének és erejének
tudataban all: a célokat messzebbre tiizi ki, a tarsadalmi életbdl &atwiszi
a politikai életre s kéveteli maganak azt, amihez (...) joga van: sajat
sorsinak sajat eszményei szerint vezetését, koveteli onallosagat s Kos-
suth szézataval ki is vivja mindazt, (...) ami megilleti; amikor pedig
az a jog s az Gj allam megtamadasban részesiil, 6 a nemzeti védelem
szervezdje, s (...) kiizdelemre vezérli a nemzetet, mely a harcban el-
bukott ugyan, de Eurépa eldtt kivivta a maga létjogat s nevét ismét
beiktatta az eurépai népek életkényvébe. S amidén Dedk Ferenc vette
kezébe a nemzet sorsanak intézését, 6 is csak Kossuth vivmanyaira he-
lyezkedett: 0j életre ébreszietite a 48-i magyar &llamot s kivivott életjo-
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ganak megfeleléleg megszervezte neki az 6néllésagot a dualizmus kere-
tében. E harom nagy emberilinket miért alitanék tehat egymassal ellen-
tétben? Azért, mert Széchenyi mint politikus nem wvolt forradalmi vezér,
Deak pedig szerencsésebb volt? Nekik a haza sokat koszénhet, de leg-
alabb ugyanannyit Kossuth Lajosnak.” (10—12.)

A mai olvasé nemigen méltanyolja ezt a nivelldlé igyekezetet, s6t irri-
talhatja is, hogy Kossuth csak e hérmassag egyik tagjaként keril itt
sz6ba, s hogy a szénck még ezt is szinte mentegetdzve, bizonykodva 1eszi.
Am ha tudjuk, hegy ez a beszéd 1902-ben egy allamilag ellendrzott gim-
nazium Kossuth-linnepségén hangzott el, akkor megérthetjiik, hogy miért
kell a trénfoszié Kossuth jelenidségét ilyen lojalisan bizonygatni. (Az
emlékheszéd szévegét a szabadkai Krausz és Fischer kényvnyomda adta
ki 1902-ben Kossuth Lajos cimen). Bz a helyzet magyaréazza Toncsnak
azt az igyekezetét is, hogy az uralkodo, vagyis a Ferenc Jozsef iranti hii-
séget és a szabadsagharc hosei iranti kegyeletet egymassal jol megférd
érzésekként mentegetii, magyarazza. De hogy Deak tettét, a kiegyezést
olyan nagy vivmanynak tekinti, az méar nem tekintheté taktikai enged-
ménynek, hanem abbdl az illuziébél ered, melyben a millennium magyar
értelm’sége €lt, hogy a dualizmus a nemzeti 1ét tartds alapja. Toncs ugyan
érzi, s ebben a beszédében is jelzi, hogy epigonkornak tartja a magaét,
melybd! hidnyzanak a nagyszabasi eszmék és harcok, csak kicsinyes
kiizdelmek zajlanak, de Kossutb6l éppen azt mem tudja teljes szivvel
vallalni, ami igazédn magy volt benme; a forradalom vezérét. Mentegeti a
.forradalmi laz” vadjatol, s a tronfosztast Ausziria altal adott okokbol
magyarazva is ,.szerencsétlen ballépésnek’” mindsiti.

Ha ebben az utébbi kérdésben nem is kénny(i 6t felilbirdlunk, s ha a
kiegyezés Deakjat nem is lehet feleldssé tenni a dualizmus cs6djéért és
konzekvencidiért, valé igaz, hogy Toncs allaspontijdban olyan kompro-
misszumra ismerhetiink, amely hijaval van mind a politikai érzékenység-
nek, mind a helyzet alapos ismeretének. A politikatol egyébkémt is tartoz-
kodott. Akkor, amikor a tisztviselSk és tandrok zome az uralkodé politika
szekerét tolta, tartézkoddsa még erény is lehetett, de a politikai jellegii
kérdések targyalasanal ez az avatatlansidg 6hatatlan hatranyokkal jart.
Johiszemiisége naivsagnak hat, szénoki lendiilete sajnalatosan nélkiilozi
a szakszeriségnek azt a nehezékét, mely irodalmi targyd munkainak fe-
dezetet ad.

Toncs Gusziav szellemének nyitottsagara, az Oj iranti fogékonységara
vall, hogy ha a politikatél tartézkodik is, az irodalom politikai ihletésd
jelenségeit mértéke mar ismerds 'térvényei szerint, erejiik, jelentGségiik
szerint igyekszik mérni. All ez nemcsak Peléfirdl sz616 irasaira, de a leg-
tjabb jelenségek iranti magatartdsara is. Joggal mondhaté kivételesnek
az a figyelem, mellyel ez a klasszikusokba méiyedt irodalomtanar a
Nyugat-nemzedék koltéire folfigyel. A tanarok tobbsége ekkor fjobbéra
csak parodidkbol, gunyversekbdl ismerte a széban forgé koltdket. A
Toncs Laszlé aital érzétt foliegyzésekbsl tudjuk, hogy Adyval mar 1915
elott sokat foglalkozott, s azt tartotta réla, hogy egyénisége merész, for-
rongo, szinte korlatlansagra térekvé. Ujitasait illetden azt, hogy Ady az
egyéniség vivmanyai és a nyugati dekadensek nélkil is az lett volna,
ami lett. Folfigyelt az 4j eszmékkel egyiitt sziilelé 0j nyelvre, verselésre,
s csodalatraméltonak tartotta Ady szimboélumait, vakmerd nyelvét és sok
iranyu értelmeét.



Hogy Toncs valoban foglakozott a modern magyar koltészettel, errdl
hitelesebb dokumentumaink is vannak. Igy egy, sajnos datum nélkiili
ujsagkivagas példaul arrél tudésit, hogy a szabadkai liceum Kiss Jézsef
inneplésére rendezett miisoran apja betegsége miatt Toncs Margit ,,0l-
vasta fel Tenes Gusztavnak Kiss Jozsefrél irt hatalmas és kimeritd ta-
nulmanyéit”, melyet hosszan tarté taps kovetett. (A liceum vezetSségé-
nek hivatalos igazolasa szerint 1914-ben volt ez.) Ennél azomban jéval
érdekesebb a Bajai Hirlap 1918. marcius 7-i és a Bajai Fiiggetlen Ujsdg
1918. marcius 5-i beszamoldja, melyekbsl kitlinik, hogy marcius 3-4n,
vasarnap a megszokott érdeklddés mellett Tonos Gusztav a Bajai Sza-
bad liceumban A meagyar irodalom helye a vildgirodalomban cimmel
nagysikerii el6adast tartott. Ennek soran beszélt az irodalom nemzeti jel-
legér6l, mely myelvéb6] és anyagabdl kovetkezik, beszélt a magyar iro-
dalmat megtermékenyité idegen hatésokrdl, s arrél, miért nem tudott
irodalmunk eddig Eurdpaba beérkezni. Részben a tdrténelmi események-
bél, részben hanyagsagbél eredeztette e hatranyt, de azzal a meggy6zd-
déssel, hogy mar a kapuban vagyunk. Nos, ennek az eldadasnak az ele-
jén beszélt Toncs a Nyugat ir6irdl is. Irdnyukat — mint a Bajai Hirlap
irja — nem kritizdla, csak azt a felfogasukat ,helytelenitette”, hogy a
hagyomanyt, a régebbi magyar irékat mem becslilik annyira, mint az
irodalomtdrténetiras. ,,Az Ady-Gydni-féle irodalmi harcban — mondta
Tones — két irdny kiizd egymassal. Ady az eurdpai aramlatok radikalis
képviseléje, Gyani a mult hagyomanyait egyesiti sajat természetével.”

Fogbdzonak ez nem sok, de annyi kivehetd bel6le, hogy -ebben az eset-
ben Toncs johiszemiisége sokkal nagyobb, mint tényismerete. O is bizo-
nyara beugrott annak a mandvernek, mely a héboru idején Ady ellen
Gyodnil kijatszva za elobbi nemzeti feleldssége irdnt akart kétséget ta-
masztani. Igaz, hogy Toncs nem vonja kétségbe Ady jelentdségét —
1918 marciusaban echhez mar nem kellett batorsig sem —, de a Gyémi—
Ady kontroverzia mégis aranytévesztés jele, s annak jele, hogy Ady és
a nemzeti milt viszonyardl a lényeget, egy j hagyomany folmutatasat,
nem tudja. Aranytévesztését nem menti, csak magyarazhatja az, hogy
Gyébnit sajat koltojitkként tartottdk szamon a szabadkaiak. Szabadkarél
vonult be a haboruba, s feltlinésére kiilonosen élénken reagaltak. S része
lehet ebben az Ady-folfogasban Lo6sz Istvan Adyrdl irt konyvének is
(Ady Endre lirdja tiikrében. Szabadka, 1914.), mely targyilagossagra to-
rekvé szandéka ellenére is sok vonatkozasban értetlen, leginkabb  épp
Ady magyarsig-verseinek interpretalasaban.

A legujabb magyar irodalom iranti ayitottsig tehit mem finomult,
nem mélyiilt Toncsnal szakmai fogékonysiggs. Igazi terepe voltaképpen
a magyar irodalom Mikes és Arany kozdtti szakasza maradt. Ertékeset
ezen beliil alkotott.
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