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tagado kert

KANTOR LAJOS

A kert a pozitiv emberi beavatkozas, a munka, az épités jelképe. Ha-
csak nem diszkert vagy ,az Isten kertje”, azaz temetd, a termékenység
fogalmat asszocidljuk hozza, gylimolesost, sz6ldt, veteményest éntlink
rajta.

Mi fan terem hat a ,,tagado kert”?

Egy Szabédi Lészl6-vers cime. A vers mindmaig koézoletlen, 1928 szep-
temberében, tehat huszonegy éves koraban irta Szabédi, aki mint kolts
és tanar épitd emberként, a roméaniai magyar kultira egyik legsokolda-
lubb épitdjeként él tudatunkban.

Mi volna hat ez a ,tagadd kert”? Zsenge ifjikori kaland, utkeresés,
mindenaron eredetiségre torekvés? A vers foloslegessé teszi a spekulativ
valaszkeresést, Szabédi hires, tiszta, logikus okfejtésével oszlatja el a
kételyeket:

A mi kertlink furcsa kert.
Tegnap szinte kikacagtam.
A mi kertiink istenvert.

Almafa és kortefa,
Meggyfa, szilvafa, barackfa,
Van itt mindenféle fa.

Hanem egyik sem terem,
Hasadt kérgdQ, torott aga —
Mind elhalnak csendesen.

A mi kertiink furcsa kert,
Allja a vitézi probat,
Amin pedig sohse nyert.

Szabédi Laszlo életmiivének ismerdi szdmara nem idegen ez a vilag,
a Tagadé kert a maga erdteljes puritan realizmusaval tulajdonképpen



Az alkoté szegénység (1930) ikerversének tekinthetd — s ne felejtsiik, ez
mar harom évtizeddel ezelétt meggydzte Illyés Gyulat Szabédi koltsi el-
hivatottsdgat illetden. A Lazar utcai haz, illetve kert, a térékeny liveg-
edényre emlékeztet$ lakéds (,,egyetlen mossz mozdulat lim-lomma zildlna
kincseinket”) és a hasadt kérgii, torott 4ga gylimolesfak a hiz mellett:
minden finom koltéi hasonlat ellenére, valédi vildg — letagadhatatlan,
megtagadhatatlan. Es mégis, megtagadasra ‘készbets, hiszen létében hord-
ja a tagadast; ahol a régi dgyakban évatosan adlmodnak, nehogy a f6ldén
ébredjenek, ahol a fak megtagadjiak, hogy gyilimélesét teremjenek, ott a
vitézi probat csak ugy lehet 4llni — a gydzelem reményében —, ha a
kolto magat ,,az alkoté szegénységet”, a ,,tagaddé kertet” tagadja meg. Ez
az origbja Szabédi Laszlo koltészetének, meghatarozéja oly sokat emle-
getett dialektikdjanak. A hiiség (az otthon igenlése) és a tagadas (egy
mas jovo elképzelése) az a kettds-egység, amely életét, életmiivét dssze-
fogja, vitait, vivodasait a konkrét esetlegességeken til magyarazza, er-
kolesi példaként allitja az utékor elé.

A Lazér utcai sziildi hazbdl keriiltek elé azok a kéziratos flizetek is,
amelyek e hiiségrdl s a kitorési kisérletrdl meglepSen korai és gazdag
hirt hoznak. Filolégusi feladat lesz a zsengék, a kiadatlan (ifjukori) ver-
sek iddrendi behelyezése az életmii egészébe, a varidnsok elkiilonitése,
s esetleg annak a megéllapitdsa, miért, milyen elv szerint hagyta ki Sket
a szerzd kiilonbozé koteteibdl (Alkoté szegénység, 1939; Telehold, 1944;
Vdlogatott versek, 1955). A legkorabbi vers, a Hazdmra 1920 februarja-
b6l valé (a ,szerzé” még tizenharmadik évét sem t6ltotte be!j; hangveé-
telében, formai megoldasaiban tokéletesen illeszkedik bele a Pet6fi-epi-
gon almanach-lirdba. A szintén 1920-as Utazds Bdolonbe, a nyilvanvald
szerepjatszas ellenére, mar személyesebb hangot iit meg, a kdltdi tehet-
ség jeleivel. De ezek az els6, gyermekkoni prébalkozasok, amelyeket mér
1921-t61 (!) forditaskisérletek egészitenek ki (Catullus, Lenau, Goethe,
Lessing, Heine, Schiller, Goga, Verhaeren, Francis Jammes, Baudelaire
— magyarul, majd Petsfi, Gyulai Pal, Balassi é&s Ady, illetve Szabédi —
franciaul!), elsésorban a koltéi palyara késziilodés tudaftossagaval keltik
fel figyelmiinket. A mintegy haromszaz darabot szamlalé kéziratos gyij-
teményb6l azonban néhiny vers joval tébb, mint egyszerd filologiai
adalék. A , K6szoném, jol vagyok” onmegtagadd, hazug fordulata helyett
Oszinteségre vagyik, a ,,gonosz vendégek” utin (legyenek bar azok csupén
»tdntorgé gondolatvitézek’) szélesre térja az ablakot, végre batran sze-
rethe dsszeméretkezni masokkal, s a negyvennyolc 1épés hosszi otthoni
kert a szabadsag és kényszer ellentmondasara ébreszti:

Ha mas vidékre hiv a szépség,
De rab-cellaba zar a kényszer,
Celladat bar mérfoldek mérjék,
A zart falakkal megelégszel?

Amikor a kérdést igy élére allitja — még tizenhét éves sincs. Nem
kétséges, hogy mar ekkor a sajat Gtjat keresi — és nem konnyen taldlja;
a ciganyasszonytol ,,a piszZkos utcasarkon” véasarolt hévirag felfakasztja
az ifju kolto-jeloltben az elégedetlenséget:
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Veszek is, szagolom, s bislakodom
életliink atkan, mert itt van a baj:
masodkézbdél kaptunk mindent,
hévirdgot, érzést, Istent,

s ekézben valami elsikkadt, jaj, —
hova lett, jaj!?

Ez a ,masodkézbdl kaptunk mindent” egyarint vonatkoztathato a kolié-
szetre s a koltészeten tul a gondolatokra. Hogy milyen masodlagossagok-
t61 kell a tizenhét éves Szabédinek (illetve még Székely Laszlénak) sza-
badulnia, milyen erdteljes hatasokkal kell megkiizdenie, hogy sajat kinzé
problémait a sajat ko6lt6i hangjan megszélaltathassa, azt A pénz cimi
vers vilagosan példazza. ,,A vér, ha omlik, kénny, ha esordul”, ,,A dus,
ki sararanyban duaskil, / a koldus, :aki teng szeméten” vagy a ,,S milyen
kevés az emberek kozt, / aki az arany blivkérén tal / Ggy éldegél, hogy
koriilétte / a kincsvagy hangtalanra mémul”-szerli sorok ugyancsak az
almanach-lirara (részben viszont Virésmantyra) utalnak, de az egész vers
kérdésfeltevésében lehetellen nem meglatnunk Adyt, a Vér és arany Gj
hangjat is:

Milyen jé volna biiszkén vallni,
hogy az arany engem sem amit,
palota nem kell, szép fogat se,
és megvetem dius lakomait.

Csakhogy ez mar Szabédi, a vivodd, a vildggal és dnmagaval szembenézd
koltd hangja — az egyik elsé igazi Szabédi-vers, amelyben a ,,biiszkén
vallni”, az ,,arany”, a ,,palota”, a ,,dis lakoma” felhaszndlasaval egy on-
4116 magatarntds formalodik:

De jaj, egy kunyhdét mint szerezzek,
ahova csendben meghuzdédjam?

S mivel potoljam, hogyha fogyna
jartanyi erém az izomban?

Elfakultak a szines almok,

mik ifjikorom aranyoztak, —

de mentenem kell, mentenem kell!
Faradtan harcot vallalok hat.

Szabédi Laszl6 viszonya kolié-elédeihez, kortiarsaihoz a poeta doctusé
(s épp a kéziratos fiizetek mutatjdk, milyen kitartd volt ez a tanulas).
Ahogy Illyés irta az Alkoté szegénység megjelenésekor: ,E koltonek nem
maradt iskolds anyag irodalmi multunk.” Maga Szabédi sem tagadta,
nem takarta a hatasokat. Szemlér Ferenchez cimzett 1937-es levelében
vallotia: .,...befolyasolt minden jelenség, amivel valaha kapcsolatba
keriiltem, francia irodalom, latin irodalom. Az én legnagyobb irodalmi
élményeim a magyar irodalom nagyjai voltak. Petdfi, Arany, Madach
és Voérdosmarty, csupa kolté, most veszem észre.” Természetes, ugyan-
akkor, hogy e vitatkozé elme, ahogy kortirsai aposztrofdljak Szabédit,
mestereihez sem csak a feltétlen tisztelet feszes tartasaval kozeledik. A
nemzeti orokséget, Vorosmarty, Petdfi, Ady &rokét ugy veszi szamba,
hogy — altaluk és veliik, de — mar egy 4j kor Ujabb tamulsdgaival, az



6 patoszukat meghaladva fordul szembe egy torz magyarsag-szemlélettel.
Pet6fi tunyasagot, politikai huzavonat ostorozé versei, Voérdsmarty Szé-
zata és Ady mar eszazadi intése, a Magyar jakobinus dala visszhangzik
a Belésziilettem cimil Szabédi-vers (1929) elsd szakaszaiban:

Lesz-e a moccanasbol mozdulatl?
Lesz-e az akarasbol akarat?

A példak fajzatat figyelgetem:
lesz-e kozottiik vizem s kenyerem?

Mondjak, itt erdosek a példak
és megvetettek a profétak;

de csak moccan az agyvelo itt,
s az akaras csak fészkelédik.

A szakaszkezd6 sorok kapcsolodnak a hagyomanyhoz, a rajuk kévetkezd
két-kétl sor (kiilonosen az elsé szakasz személyes vonatkoztatasu harma-
dik és negyedik sora) iréniaba hajlik, hogy a kovetkezt versszakok az-
tan egészen az ironiat allitsak el6térbe:

A kiindulépont hamis.

Gycngén hisz a proféta is,

s mert nem mer nagyot kezdeni;
maga biinét masra keni.

Szabédi ezzel ralicital klasszikus elédeire, bar szintén a fijdalom és mem
a kiviilallé hideg objektivitasa vezeti tollat; a fajdalmas guny — a ko-
zosség nevében vallalt énginy — élesebbé lesz az utolsé eldtti szakasz
rimelésében:

S ezer év végzetén
is akad oly legény,
kinek kezd fajni a
felhagyott Azsia.

(E visszahuzd, passzivitdsra karhoztatd szemlélet ellen kiizdott élete
utolso éveit lefoglald, a konzervativ finnugnisztikat élesen tamadé nyel-
vészeti munkajaban is!) A vers-zaras: vérzd kacaj, a valdsiggal szamolf,
de belenyugodni nem tudé felkialtds; a szavak mintha a megérkezeést,
a kozosségre talalast mondanak, holott — hisz soros el6készités utan
nyilvanvalé — a ko6ltonek mindenhez inkabb van kedve, mint az ujjon-
gashoz:

Belésziilettem,

s ezért sziinetlen
ujjongok: O, szép
s nekem valo nép!

Az 6szinte dnvizsgalat a ko6ltd sorsit ,,a romokon sodrodé sorskerék’-
éhez hasonlittatja (Nélkiilem, 1930) — de ez a felismerés nem boldogit-
hat, a koltSi ratalidlas pontossdga sem hozhat kielégiilést. A jellegzetesen
értelmiségi lebegést, mely korabeli verseinek hangvételét meghatarozza,
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igyekszik feloldani: tarsakat keres. Pomogats Béla Uttor6 tanulmanya-
ban (Népkoltészet és dialektika. Szabédi Ldszlé poétikdjdirdl) igy magya-
razza Szabédi eljutdsal a népi irék mozgalmahoz: ,Jozan elme volt:
eleve gyanakvassal tekintett arra a tultermelésre, amii a harmincas évek
magyar és erdélyi kozélete mozgalmakban és ideologidkban produkait.
Maganyat, elszigeleltségét azonban fel kellett szamolnia. Ezért vonzédoit
a népi mozgalom szocialis és esztétikai elveihez. A népi irék erkdélesi
[elelésségtudata, szocialis radikalizmusa tett rd hatésti, s vonzodott a
szomszédos népek — magyarok, romanok, szlovakok, jugoszZlavok — test-
vériségel és egylittmiikodését hirdeté koncepcidhoz is. A mozgalom koré-
ben érvényesiilé irracionalizmusiél azonban mindig wvisszaniadt, a jobb-
oldali kinévéseket mindig elutasitotta.” E fontos, betajolé megallapita-
sokat a kutatdsnak még ezutan kell életrajzi-korrajzi vonatkozasokkal
feldusitania, s alapos Osszehasonlit6 esztétikai elemzéssel kétségtelenné
tennie, annyi azonban mar ma biztosan elmondhaié, hogy Szabédi és a
népi ir6k mozgalmanak kapcsolataban ugyancsak az igenlés és tagadas
dialektikdja érvényesiilt. Ahogy példaul A szabédi zsoltdrban (1936) a
magyar, illetve kozvetleniil a székely balladahagyomanyt aktivizalja (idé-
zett 1937-es levele szerint mem tett, nem érzett kiilonbséget székely és
magyar népkoltészet, székely és magyar ko6zdtt — mnoha 6 nem csak neve
szerint volt Székely), abban nem egyszeriien a hagyomanydrzés, hagyo-
manyfelmutatds gesztusa van benne, hanem — a tragikus és tréfas bal-
lada elemeinek olvozésével — tudatos kaltsi ralatds is sajat kordnak fa-
lujara. A ,tanultsag” még nyilvanvalébban jelen van A szabédi Nagy-
réten vallomasos soraiban. A verskezdetbdl (,Boldog vagyok kicsit, /
mert kinjaim kicsik, / fut a nagyja el6lem”) kétségteleniil kielemezhet-
jliik a Balassinak tulajdonitott, Oszi harmat utdn cimi népdal egyik szo-
vegvaltozatanak antinémiajat (,,Boldogtalan vagyok, / Mert kinjaim na-
gyok, / Minit holt eleven jarok”), de a Pomogats jelezte rokonsag mellett
mas feltiind hasonlésagok is szemiinkbe otlenek. Igaz, hogy ,a népdal-
szbveg a bujdosasba kergetett kuruc fajdalmat szélaltatja meg, Szabédi
verse, ellenkezbleg, a hazatalalt koltd oromét”, és hogy ,a hazatalalas
nem pusztan geografiai, hanem kulturalis éntelmid”, ne hallgassuk el
azonban, hogy ez a hazataldlis nem zavartalan, a Szabédre megérkezés
nem torkoll idillbe. Nem csupéan a sinmotivum, nem csupan a ragyogo
alliteracié-sor (,Démoni dinamé...”) emlékeztet Jozsef Attilara, a tar-
sak kozt is tarstalanul maradtra; A szabédi Nagyréten (1936) utolsé sza-
kasza a Hazdm (1937) zarészonettjének alapmetaforajaval cseng Ossze:

csak a kutya, lancon,
ne jarna vad tancot,
mint egy veszett motolla!
Csak a kutya, késon,
ha setéledés jon,
ne vonitna, csaholna!
Csak a kulya, éjjel
— orgonalo vészjcl —,
csak a kutya ne volna!

Ez korantsem ,tiszta népi” hang, ebben nemcsak a Nyugat koltéi forra-
dalma érhetd tetten (a formai bravurokban), hanem az a bizonyos értel-
miségi lebegés, a csak-elaltatott félelem, tragikum-érzet, amelyet végle-



gesen egyén és kozosség feitétel nélkiili egymasra taléldsa, teijes Ossze-
hangolodasa oldhatna esupén fel.

Vonzads és taszitds tnagikus jatékadban sok tényezot kell majd figye-
lembe venni; a hamis kisajatitok negativ példaja semmiképpen sem
mellézhetd e tényezbk kozott. lllyés Gyula Egy népfinak cimzeit hires
sorai egy nemzedék (s6t: tobb nemzedék) szomori tapasztalatit foglal-
tdk epigrammaéba; Szabédi Ars poeticdja (1943) ugyanebbdl a gomdolat-
korbol, ugyanebbdl a dilemméabdl fakadt, csakhogy 6 — alkatanak meg-
feleléen —- a kétséget, fajdalmat idonidval keveri, amikor a ,draga”, jél
megfizetett csabitasrol, a népet druldkrél szél.

Erdekes parhuzamot fgér a népi irék ugyancsak jellemzé miifajdban, az
elbeszélé koélteményben, a Kelen Péter (1936) és mondjuk a harmincas
években keletkezett illyési elbeszél6kolbemények szembesitése — ezzel
is Szabédi és a népiek mozgalmanak kapcsolatat lathatnank tisztdbban.
A kor jellemzd elbeszélé koélteményei mépi hdsoket énekelnek meg, az
ujra idészerlivé valt Petdfi-jelszé szellemében: ,,Ha a nép uralkodni
fog a koltészetben, kdzel &ll ahhoz, hogy a polilikdban is uralkodjék.”
Szabédi ,,verses novellaja” a huszonnyolc éves magantisztviseld ,,szerelmi
kalandjar6l” viszont nem a Jdnos Vitéz, inkdbb A helység kalapdcsa
modern utédjanak tekinthetd; az urhatndm polgarcsalad, az éhenkdrasz
k61td és a bargyu, de biztos egzisztenocidji Kelen Péter torténete szocio-
légiai latdsra — és j6 humorra vall. (A folytatasra koézel két évtizedig
kell varni; igaz, ragyogo szatira az eredmény: A pacsirta, amelynek fo-
gadtatasa ugyancsak szatiraba kivankozna.)

A tagadas esztétikai (és erkolesi) funkcidjat igyekeztiink jelezni e né-
hdny példaval. Nem 6szt6nds ko6ltai ratalalasokrél van sz6 — mint ahogy
Szabédi igenlése sem Osztondos —, de tudatos keresésrsl, programroél. O,
akit nem indokolailanul sorolnak be a harmincas-negyvenes években a
népi irok kozé, Kiss Jend egyik kotetérdl szélva, a magyar ritmus dal-
szeriiségének megtorését helyesli, stirgeti, egy gondolatibb lira érdeké-
ben. (,,A fokozoti dalszer{iség mellett a magyar mitmushoz nyolcvan év
6ta valami émelyitd, sonkolyos mikedvelé iz tapadt, hasonlé a cigany-
zene hetyke magyarossagahoz. Tovabba a szabéalyos mérték csatbogd liik-
tetése széttdrie a gondolatot, pozdorjdva zuzta az értelmet, kirdzta a sza-
vakboél a konkrét jelentést. Az 6nmagukban zart sorokat csak a rim
fiztle egymasba, mely maga is faradtan egylére ment, s csodalatosképpen
csak hangstlyozta az dsszecsengd sorok zdrtsagat: A reform f6 célja te-
hat: alkalmassd tenni »a magyar nemzeti versidom«-oi egy gomdolatibb
lira szamara.”) Ezt az igényt koltészetében is felismerjik, valéban a
tartalom és forma olyan dsszhangjidban, amilyennek azt Foéldes Laszlo
jellemezte: ,,Szabédi parhuzamai, ellentétei és fokozasai, ezek az 4&llito,
allitast tagado, majd tagadast tagadé fordulatok, ezek az egymast keresz-
tez6 egymasba dtmend, Kijelentd, ellentmondé és ellentmondasnak ellent-
mondé6 stilusformdk: a vilaggal és Gnmagidval viaskodo lélek kémnyszer-
formai.”

Egy korszakot, egvy nemzedéket jellemzd erkdlcsi és esztétikai tanul-
sdgokkal jar Szabédi tagadasainak torténete az 1944-es torténelmi sors-
fordulé utdn. A habord, a fasizmus rombolésait kovetden egy elsodlege-
scn épitd szakasz koévetkezik. Mit tesz, milyen esztétikai lehetbségei
nyilnak annak a koéltének, aki ,,a vildggal és Gnmagival viaskodé iélek
kényszerformaiban” alakitotta ki gondolkodadsmédjat, lirajanak sajat
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hangjat — aki viszont, nem kis mértékben éppen magas foka inlellek-
tualitdsanak eredményeként, idSkozben kommunistava érik? Feladja 6n-
magat? A kérdésre nem lehet egyszerii igennel vagy memmel felelni.
Mert igaz ugyan, hogy Szabédi versei az 1946-0s Kolt6k és birdlékkal
kezd6d6en mar-mar jelszészerlien leegyszeriisédnek (régebben hasznalt,
ellentétezd stilusformaibél valamint azért dtment ezekbe a kozvetleniil
politizalé verseibe is), a szenvedélyes tagadast azonban éppen igy wvald-
sitja meg: Tégi dnmagaval fordul szembe, s egyéltalan nem a kordivat-
nak engedve gyakorol csak oOnbiralatot, hanem a tanultakbol kovetkezd
belsé parancsnak engedelmeskedve (Vezessen a pdrt). A , Lobogénk: Pe-
tofi!” irodalompolitikai jelsz6 tulajdonképpen nem idegem téle; jellemzé,
hogy amikor még nincs is sz6 errdl a kizar6lagos lobogokitiizésrél, Sza-
bédi a Csalogdnyok és pacsirtik k6ltéi gondolatat €li ujra egyik legszebb
lirai versében (Ura legyetek, 1947) — szabédilaszlés formakulturaval.
1949-ben gunyosan myilatkozik Egy koltérdl, aki ,széltiben hirli, / hogy
nehéz ma verset inni”’; e ,,bamész” poéta kioktatdsa utdm meggydzidéssel
vallja:

A kol — sajatjat irja.
Szivbol fakad fel a lira

s mélybsl, ahogy a hévizen
keresziil a mélység izen.

Szabédinak nincsenek kétségei afeldl, hogy az & szavabam ,ott izzik a
toriénelem”, s ez az eszmei bhiztonsidg latsz6lag konnyfliszerrel vezeti &t
a sajat kolt6i hang feladasanak évein.

Sajnos, mennyiségileg nagyon kevés mivészi bizonyitékunk van a ké-
vetkezd, ugyancsak torténelmileg determinalt szakaszbdl Szabédi eszté-
tikai nézeteinek alakulasira, két kitind szatiraja azonban, A pacsirta
(1949—1953) és a Mese (1953) annak a koltdi jele, hogy szerzdjiik el-
jutott a tagadés tagadasdhoz. Nem szembefordulds ez dnként, bensé hév-
vel vallalt eszményeivel, de a torzuldsok és ‘torzuléslehetdségek felisme-
rése.

A szintézisre mir nem jutott ideje — bar a hegeli harmassagot véve
alapul (tézis-antitézis-szintézis), kdzel jant hozza. Orékségként rank ma-
radt viszont példaadé6 vallomasa:

Teherként hanytam el a félsikert,
balsikernél is kevesebbre tartva,

s mindennap koldusként indultam el
vilagh6dité nagyszeri kalandra.

(Az egészet akartam)



