bevezetés a mai lengyel lirdaba

GOMURI GYUORGY

A POEZJA ANKETJA

Par évvel ezeltt még konnyil lett volna felvazolni a modern lengyel
lira habora utdni térténetét — a politikai valtozasok jelGlték ki a fonto-
sabb korszakhatarokat, maguk a koltok pedig altalaban beleillettek a
nemzedéki sémaba: oregek, vagyis haboru eléttiek; ,haboris” nemze-
dék (volt partizanok és ,pattanasos” romantikus ifjukommunistak), s
végll az 6tvenhatos hullam. Tébb, mint egy éviizeden at az uidébbi, osz-
szetettségében nagyon is heterogén, nemzedékileg is dsszetorlodott kdlts-
csapat uralta a terepet, eredményeivel elhomalyositva hajdani nagy ne-
vex csillogasat, és arnyékot veive az utana igyekvd fiatalabbakra. Az
elmult évek eseményei azonban nemcsak a lengyel tarsadalmat mozgat-
tak meg, az irodalomra is kihatottak, ellenditve a lirat arrél a holtpont-
rél, amelyen a hatvanas évek kozepe tdjan vesztegelt — a holtponti alla-
pot nemcsak az o6tvenhatos hullam kitiné kéltdinek hegeméniajabol, ha-
nem a késébben jelentkezék kompromisszumos programjabdl és gyarld
koltéi gyakorlatabol is kovetkezett. Amikor a lengyel koltészet jelenlegi
allasat vessziik szemligyre, mindenekel6tt két tijabb fejleményre hivnank
fel a figyelmet: az irodalmi élet, kiilonosen pedig a lira decentiralizalé-
dasara, valamint (az ezzel részben osszefiiggd) uj, gyakran heves kriti-
kai szikriakat vetd polarizadlodasra, ami mégdtt nemcsak személyi vagy
csoportérdekek, hanem esztétikai és tarsadalomszemléleti elvek, krité-
riumok, nézetek huzédnak meg.

Mieldtt azonban részletesen szélnank ezekrdl a jelenségekrdl, érdemes
betajolni a harciasan felvonulé fiatalok szellemi tajékozodasat, pontosab-
ban: koltéi orokségét. Kiket vallanak mestereiknek, kikkel vallaljak a
rokonsagot? A Poezja cimili varséi folydirat korkérdést intézett tizenot
fiatal koltShoz, idésebb vetélytarsaik koziil kinek itélnék 1971 koltdi
dijat. Az igy kapott valaszokbol (lasd Poezja, 1971, 12) 'kiolvashato a
mai lengyel lira nem hivatalos ranglistaja.
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fgy mulik el az antivilag dicsésége... A két habori koézt legbefolya-
sosabb koltéesoport, a Skamander ko6ltéi kozil harman még élnek, az
emigrans Wierzynski csak néhany éve halott, a fiatalok tudataban azon-
ban alig léteznek, esztétikajuk és kolléi gyakorlatuk egyarant ,tdlhala-
dott”. Lényegében hasonlé sorsra jutott a tiz éve halott Wladyslaw Bro-
niewski is, a szocialista romantika markans alakja, akinek versei egyet-
len kozépiskolas tankdényvb6l sem hidnyoznak. Az 1945 elétti kéltdi ple-
jadbol megmaradt és — kozvetve, vagy kozvetleniil — hat a konstruk-
tivista Julian Przybos és (korai verseivel) az akkor még sziirrealizmus-
sal kiserletez6 Adam Wazyk. Jastrunt, a hetven fel¢ jaré miivelt és
érzékeny koltét, Rilke és Paszternak forditdjat a fiatalok altalaban
nagyra becsiilik, bar egyikiik megjegyzi, hogy ,esszéinek nézépontja na-
gyon tavol all a fiatal kolték szemléletétsl”. Meglehet, a fiatalok tul
elvontnak tartjak Jastrun humanizmusat, hianyoljdk a harsanyabb ele-
mekel kultira-koncepciéjabol; jelenléte mégis tagadhatatlan.

WAT ES MILOSZ

Két ko6ltérdl ugyan nem esik sz6 a Poezja altal kozzétett szdvegben,
de neviik szinte biztosan megfordult a részvevék fejében, elhangzott ma-
ganbeszélgetéseikben. Mindkét ko6ltén rajta az emigracié stigmaja. Alek-
sander Wat életrajza didhéjban a baloldali lengyel entellektiiel-sors tor-
ténete. Futurisia ko6lté a huszas években (,,szemétre a kultaraval, az
egyszeriiséget, a vulgaritast, a vidadmsagot valasztjuk”), kommunista
szerkeszi6 ¢s irodalomszervezé a harmincasokban, 1940-ben Lengyel-
orszag szovjet megszallasi ovezetében koholl vadak alapjan letartéztat-
jak. Borton, szamiizetés, silyos testi-lelki megprobéltatasok utan kerdl
vissza Lengyelorszagba. A szocrealista korszakban fordil és az asztal-
fioknak ir, 1957-ben megjelenik elsd versgyiijteménye, megkapja a Nowa
Kultura irodalmi dijal. Sulyosbod6 betegsége kezeltetésére Nyugatra
utazik, 1967-ben hal meg Parizsban. A kései Wat koltészetében keseri
egzisztencializmus keveredik 6testamentumi latomasokkal és sziirrealista
idlmokkal. Bizarr, egyenetlen, de a korrdl és a korra vallé koltd; jelentd-
ségét ma még nehéz felmérmni.

A masik kolto, aki (ahogy azt Norwid mondotta Victor Hugérdl) husz
éven at ,jelen-nem-létével tiind&kolt”, mégis mindvégig szamon tartot-
tak, Czeslaw Milosz. , Katasztrofistanak” indult a masodik vildghaborui
megeldz6 fesziilt és nyomaszté években; nemecsak megjosolta (ez volt a
konnyebb), tul is élte a katasztréfat, amelybe annyi koltétarsa belepusz-
tult, tulélte, koltéi erényekben és torténelmi tapasztalatokban egyarant
meggyarapodva. Lirajat, amelybdl a Hid is kozolt valogatast (1969, 3.),
6nmagaval és a vilaggal folytatott dialektikus péarbeszéd jellemzi, ame-
lyet Milosz ugyan hagyomanyos versformdk kozott, de modern szemlé-
lettel, friss nyelvérzékkel és lankadatlan intuiciéval folytal. Historiozo-
fikus és moralizalé verseit az utébbi években — mint ezt Jerzy Kwiat-
kowski a Twoérczoéé egyik legutobbi szaméban megjegyzi — egyfajta
befeléfordulas, metafizikai vizsgalédas valtotta fel. Ha igazak azok a
hirek, amelyek szerint Varsdéban még 'az idén megjelennek Milosz valo-
gatott versei, bizonyosra vehet6, hogy ezt a rendkivil igényes kéltdt és
kivalé irodalomtorténészt (aki a kaliforniai egyetemen tanit) a jovében
nemcsak a szellemi elit, de a nagykozonség is megismeri és befogadja.



ROZEWICZ ES A LINGVISZTIKAI KOLTOK

A Poezja ankétjanak zsiirije a képletes koltéi nagydijat Tadeusz Ro-
zewicznek itélte meg. Nem minden fenntartas nélkiil, de neki. Hozza
kell tenniink, hogy az itélet indoklasa igencsak osszetelt. Rozewicz (szii-
leiet: 1921-ben) nemesak azért népszerd, mert. ,aktualis” dolgokroél ir,
hanem, mint azt egy részvevd megindokolta, mivel még koliéi vereségei
is* a jelen:it igényeébol kovetkeznek. Vannak, akik Rézewiczben elsd-
sorban kovelkezeiességét csodaljak. Kiméletlen pesszimizmusat, a fo-
gyaszi6i tarsadalom felszinességének, urességének ostorozasat. Masok
Roézewiczet nem csupan versein, hanem darabjain keresztiil latjak — a
»Kartotckok” szerz6je elsonek hivta fel a figyelmet a lengyel tarsadalom
1956 uténi ,kis stabilizaciojara”, ami 1970-ben dramai kériilmények ké-
zott hullott daragbokra. Rézewicz Gijabb verseiben elsdsorban a sziikszavu
és szabatos ténykozlést, a tényeket atszévo és értelmezd iréniat értékel-
hetjik — Roézewicz nem hisz a valésdg ,alpoetizalasaban”. De még a
valésag néha megnyilatkozé pocézisében sem, és emiatt kolldzs-versei,
illetve targyszerii, gyakran kissé hosszadalmas monologjai ko61téi vazlat-
ként hatnak. Nem torekszik zartsagra, befejezettségre, harméniara, sdi:

~kedves nekem

a nagyvaros szemétdombja

a szemétdomb koliléje kbzelebb van
az igazsaghoz a felh(k koltdjénél

a szemétdombok {ele vannak élettel
meglepetéssel”

Ezt a nézetet a mai eurépai és amerikai avantgarde nem egy koltdje
oszthatna, az Otvenhatos nemzedékbdl pedig Grochowiak és ,turpista”
(vagyis a csuf dolgok kimondasat valld) tarsai. Bizonyos fokig Miron
Bialoszewski is. O a masik név, amelyre gyakran hivatkoznak a fiatalok;
kovetkezetességben aligha marad el Rézewicz mogott, képzeldtehetség-
ben ¢és nyelvi taldlékonysagban pedig folényesen meghaladja. A féld
fényei cimii magyarorszagi modern lengyel versaniologia! 6t teszi meg
a kozépnemzedék legjelentdsebb koltojének (1922-ben sziiletett, de a be-
mutatkozasra egy évtizeddel tovabb kellett varnia, mint Rézewicznek),
Stanislaw Baraiiczak pedig nemrég megjelent konyvében® az ,ujroman-
tika” egyik vezéralakjaként jellemzi. Baraficzak (polemikus célzattal)
meglehetdsen leegyszeriisiti a lengyel lira Gjabb kori toriénetét, az egész
6tvenhatos hullimot sommasan ,,romantikus attorésnek” minésitvén, s
az ugynevezett lingvisztikai iranyzatot azonositvan az altala egyediil iid-
vozitének vélt ,dialektikus romantika”-val. Arrél, hogy hol és mennyi-
ben romantikus a lingvisztikai, a nyelv korlatait és lehetdségeit probal-
gato, koltészet, hosszan el lehetne vitatkozgatmi; ami viszont lényeges,
az Baranczak Bialoszewski-jellemzése: ,,A dolgok keringése” koltdje bi-
zalmatlan myelvvel szemben, sziintelen megkérddjelezi a nyelvi beideg-
z6déseket és dogmakat, s ez egyuttal a tarsadalom fejlodésél [ékezd dog-
mak alaaknazasat is jelenti. Bialoszewski helyzete ugyanakkor ellent-

t A f6ld fényei, Mai lengyel kOltOk, Vilogatta Kerényi Grécla, Budapest, Eur6pa, 1968.
* Stanislaw Baranczak, Nieufnl t zadufani, Ossolineum, 1971.
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mondasos, hiszen a teljesen ,sajat” nyelv rendkiviili moédon lesziikiti
kommunikéacids lehetfségeit; tovabba Bialoszewski nemcsak a kdzhelyek-
kel, hanem altalaban a kiilvilaggal szemben is bizalmatlan. Allandé ve-
szélyezietettség-érzésben él, félelme elszigeteltséggel jar, s bar ezt hu-
mora és dnirdéniaja részben ellensulyozzak, lirdja egy szélsGségesen indi-
vidualis életforma kronikaja. Még ha atlag-torténésekrdl is ir, verseit
nem az atlagember, hanem az elit olvassa.

Ilyen szempontbél (ha hisziink a koltészet demokratizmusanak koéte-
lezé voltdban) a lingvisztikai iranyzat mas koltéi — Karpowicz, Wirpsza
¢s Balcerzan — is elmarasztaihatok. A nyelvvel szembeni bizalmatlansag,
illetve annak rendhagyo6 sz6- és mondathasznilatban lecsapédé formaja
megingathatjak az egész nyelvi struktura hitelét. Ezért van a népiesen
mitizalé6 Tadeusz Nowaknak vagy a vagans-primitiv-tajkolts, ugyancsak
krakkoi Harasymowicznak nagyobb kézénségsikere. mint mondjuk Wirp-
szanak vagy akar Miron Bialoszewskinek. Viszont az igazi ellentét még-
sem a ,dialektikus” és ,naiv’ romantikusok, hanem a lingvisztikai a
klasszicizalo iranyzatok koézott fesziil.

KLASSZICIZMUS, KLASSZICIZALAS

Itt ingovanyos talajra léplink, mert — mi 1972-ben a klasszicizmus?
Barariczak mar idézett konyvében két fajtat ismer — ,dogmatikus”,
illetve ,,szkeptikus” valtozatot. Az €ldbbi ,,az idealizalé rendet valdsag-
nak fogadja el”, mig az utobbi minddssze posztuldl, feltételez egy esz-
mény1 rendet. Barariczak szerint a hatvanas évek fiatal ko6ltéi &ltaldban
a dogmatikus klasszicizalas bilinébe estek — megprébaltak kiilénbékét
kotni az adott helyzettel, nem ismerték fel a felszin alatt lappangé poli-
tikai konfliktusok erejét és jelentdségét. A ,szkeptikus” valtozat koltéi-
vel a fiatal poznani kritikus nem foglalkozik, pedig adédott volna példa
érdekes parhuzamokra és kiilonbségekre a ,,nyelvboncolokkal”.

A kiasszicizmus az embert eleve tarsadalmi és nem természeti lény-
nek tekinti; az ember csak a kulturan beliil 1étezik, mint homo sapiens;
a kullura pedig adott, bar varialhaté formak (és az ezen beliil 1étrejovd
egyéni mivek) dsszessége. A romantika egyik alaptétele ezzel szemben
az egyén formaleremtd, szinte demiurgoszi ereje. Mig a romantikus
program kovetkezetes véghezvitele anarchidhoz és (vagy) viladgnézeti ter-
rorhoz vezet, a klasszicizmust az a veszély fenyegeti, hogy lires forma-
lizmussa, illetve a kozépszer apotedzisava torzul.

Ha viszont a klasszicizalé iranyzat historizmussal illetve antropolo-
giai relativizmussal tarsul, a jelenre alkalmazva nem is lehet més, mint
szkeptikus. Ehhez nem kell a nyelv struktarajat atalakitania vagy ala-
aknaznia; elég, ha viszonyitja a lényegeset a lényegtelenhez, az altala-
nosat a kirivén egyedihez, a belsé torvényt a kiilsé torvényekhez. A vi-
szonyilas kontrasztokat teremt, a kontrasztok 'kozott pedig kialakulhat
a vers magneses tere. Mas sz6val a klasszicizmus igénye nem jelent fen-
s6bbséges megmerevedést a malt formai kozt, a klasszicizalé kolté mond-
hat ujat anélkiil is, hogy ugy' tenne, mintha minden gesztusaval ujja
teremtené a vilagot.



EMBERKOZPONTUSAG ES KULTURA-TUDAT

Formailag klasszicizal, de tartalmaban emberké6zponta a krakkéi Wis-
lawa Szymborska liraja. Nem csupan sajat élményei vagy az egyes ember
élmeényei érdeklik, hanem az ,,ember” helye a vilagban. A lét alap-titka:
mért-éppen-olyan-amilyen. Racionalis koltd: képeinek hiivos csillogasa
egy kevésbé biintudatos Nemes Nagy Agnest idéz fel az olvasé képze-
letében. Egy masik koltondé, a wroclawi Urszula Koziol lirdja is az egzisz-
tencia lényegére kérdez ra, de szenvedélyesebben, nyiltabban, mint Szym-
borska, nyelvében mar hasznositva a lingvisztikai irdnyzat eredményeit.

Milosz nyoman indult el a klasszikus igény{i és miveltségii, de részben
romantikus élményvilagi Zbigniew Herbert (1924—). Részt vett a varséi
felkelésben, innen egyes verseinek érzelmi hattere, ,,romantikus” rezo-
nancidja; ha valakire, ra lehetne vonatkoztatni J. M. Rymkiewicz sza-
vait: ,tenyerébdl eteti a holtakat”. Herbert a valésagot sztoikusan, egy
realista torténetfilozofia és az egész eurdpai kultiira prizmajan at nézi
— koélteményeinek jo része tdrténelmi, vagy kulturalis tapasztalatokat
hasznosité példabeszéd. Legismertebb versei konkrét térténelmi helyze-
tekre vonatkoznak, azokat teszik ujra érvényessé vagy ironikusan mas-
értelmtiive. Nemrég megjelent Osszegyilijtott versei csak megerdsitik a
lengyel 'kéltészetben eddig elfoglalt fontos szerepét. Herbert esztéitikai-
lag és formanyelvében kozelebb all a mivelt kézizléshez, mint Bialo-
szewski, taldn mert nem vont le olyan végletes kovetkeztetéseket a klasz-
szikus-keresztény kultira valsagab6l, mint ,,a nagyvarosi élet” e kiilonds
remetéje. Es mert nem igaz egyes fiatalok vadja, mely szerint Herbert
boleselkedése és torténelmi allegdriai kvietizmust rejtenek. 1968-ban pél-
daul egyik versében ezt irta (a Twoérczo$é-ban koézzétett valtozatot idé-
zem): ,veszélyesek az egészbdl / kiesett szavak / mondat-téredékek fél-
szentencidk / refrén-kezddsorok”. Nem kell hozza kilénosebb politikai
tdjékozodoképesség, hogy megértsiik figyelmeztetését.

UJABB FEJLEMENYEK

Visszakanyarodva esszénk elejére: az 6tvenhatos hullam (Bialoszewski,
Karpowicz, Herbert, Grochowiak, Harasymowicz) jelentkezését koltoi
apaly kovette. A maluk alig fiatalabbak egyik legérdekesebb, s a maga
kililonosségében reprezentativ koltéje, Andrzej Bursa, fiatalon meghalt.
A Harasymowiczékkal egyidoben indulé londoni koltéesoport, a ,,Konty-
nenty”, hamarosan felbomlott, vezéregyénisége (Bogdan Czaykowski) ki-
vandorolt Kanadaba. Varséban a ,Hybrydy"” cimf{i ifjusagi klub égisze
alatt fellépett ugyan egy magit nemzedéknek nyilvanité csoportosulas,
de nomen est omen, mint mar erre koradbban utaltunk, ezeket a fiatalo-
kat hibrid-programjuk és konformizmusuk ugyan publikaciés lehetdsé-
gekhez juttatta, de ugyanakkor kompromittalta is. Mintegy valaszként
a ,Hybrydy" vérszegény kihivasira, a ‘hatvanas évek kozepén szinte
minden magyobb lengyel varosban ujabb koltdi csoportosulasok sziilet-
tek, az els6 vilaghaboru utani évekre emlékeztetd kinyilatkoztatasokkal
és manifesztumokkal. 1968 marciusdnak és 1970 decemberének megraz-
kodtatasai nemzedéki élménnyé valtak, és siettették a legfiatalabbak el-
kotelezddését. Jelenleg Varson kiviil a két legfontosabb irodalmi kézpont
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alighanem Krakko (a tehetséges Ewa Lipska és a ,Teraz”, vagyis a
,Most!” csoport) és Poznan (Balczerzan, Latawiec, Ratajczak és Stanislaw
Baraniczak, aki nemecsak mint kritikus, mint ko6lté is figyelemreméltd
igéret). Ami a polarizalodast illeti, az véleményem szerint nem annyira
a klasszicista-romantikus fronton, mint inkabb az izolacié (megalkuvas)-
angazsalodas (radikalis kritika) vonatkozasiban torténik. A legfiatalab-
bak kiabrandultak a konszolidacié igéretébdl, nem akarnak csak ,,szo-
lid” karriert csinadlni az adott lehetdségeken beliil, nem varnak, mint
ahogy azt a hatvanas évek egyik fiatal koltéje megfogalmazta, a , Nagy
Eseményre” — eltokélt szandékuk, hogy a koltészet és a tarsadalmi te-
vékenység kozotti szakadékot athidalva aktivan rész vegyenek egy olyan
uj lengyel tarsadalom kialakitasaban, ahol a munkéanak és a hatalomnak
egyarant emberi arca van.



