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a miivészet elvesztettl tavolléte

SCIIMIDT JULIA

A mivészel 6nnon funkcidja vizsgalataval valik iérekvésévé ,mindig
masért 1étez6" funkcidjanak megsemmisitése, am amig magara iranyula-
saval egyben a kiilsé funkcionalis forma allando jelenlétébe, vagy pedig
a targyra iranyvulva egy belsé funkcionilis fogalmi akadalyba iitkozik,
amig tehat tart az ellentétes vonziasoknak ez az egyensulyteremtd alla-
pota, addig ez az allapot funkcionalis: ha torekvése Onmagara, azaz a
targy el6li elzdrkdzasra iranyul, és ceélla valik elotte az anyagisagon ke-
resztiili projektalodas kizarasa, ennek ellenére azonban csakis az anyagi-
sagon keresztill projcktalodik, mert hianyzik beléle a képi kifejezési
mod elhagyasanak aszkelikus gesztusa, amely nem szerepeltetné a mii-
vészet torekvésének, a dematerializacionak ellenére metafora-szerti funk-
cionalis egységként; vagy ha a kizarolagos targykoézpontisag megvaldsi-
tasanak szandéka ellenére nem mond le arrol a térekvésrdl, amelynek
teljes hidnya jelenitené csak meg empirikus tényként.

Bar a kifejezés fogalmi és largvi lélezése kozotli cllentétet a targy fi-
zikai transzcendentalasaval megkiscrellck athidalni (Boecioni a targy
végtelenbe vetitése altal, Malevics vizudlis négyszogbe helyeltesitve a
,nem-objektiv"” érzekenységet), a kifejezés az clieniétes vonzasok egyen-
stulyteremt6 allapotaként is alkalmas kétl ellentétes latas altali egziszten-
cia-hasadasra, s igy az Ujabb egymassal ellentétes miivészetfelfogasok
kifejezésmodellje segitségével is miikodhetnek. E kettds latas kovetkez-
ményeként jelenik meg részint az egyedi tulajdonsidgokkal biré egyedi
dolog empirikus formalizmusa, részint egy 0j nominalizmus altal elkép-
zelt fogalmak (miivészet) empirikus létezésénck lagadasa. A miivészet-
cgységének illuzionisztikus voltat igy a kilejezés fogalmi és morfologiai
alapt széthuzasaval kisérlik meg két ellentétes meghatarozasban valé-
sagossa tenni, azaz megsziintetni a fogalom és a targy lalszélagos és ha-
mis egységét a miivészetlélezés vagy csak fogalmi vagy csak morfologiai
alapra visszavezethetdségének, redukalhalésaganak szemléletével. A képi



kilejezés igy vagy csak onmagaérl fontos, vagy csak azért, ,,amit elha-
gyott”.

Ujabban olyan kifejezésmodellek kidolgozasat tartjak sziikségesnek,
amelyek vagy a formak fizikai sajatossagainak elghivasaiként vagy a mi-
vészel hagvomanyos képi megjelenitésekhez fiizott gyakorlatanak kizara-
saként megfelelni hivatottak az ellentétes latasmodok kiilon-kiilon kéve-
telményeinek, azért is, hogy gyakorlattéd valjanak a mar hagyomanyos
miivészeli formak segitségével kialakitolt torekveések, de foleg a miuve-
szet létezésének valdsagossa teételééri, a kifejezés egzisztencia-hasadasa-
nak eltintetéséért és altalaban a miivészetnek azoktdl a konvencionalis
értelmezési rendszerektél vaio felszabaditasaért, amelyek szintén a mi-
vészet természeiének gatlasaiva lettek.

A formak fizikai sajatossagainak eléhivdsa révén kialakult mestersé-
gesség egyik alaprélege a minden kifejez¢s produktum voltanak irracio-
nalis tagadasa. Az irracionalilis a tagadasok kiilon[éle indoklasaiban is
jelen van. Példaul, amikor R. Barthes megallapitja, hogy Loyola, De Sade
és Fourier uj nyelv altal uj normakat tcremt, voltaképpen még mindig
a ,kezdetlben vala az ige” tételét, a tettként értelmezett igét beszéli at.
(Mceggy6z6désem, hogy egyes dolgokat ajra és ujra el kell mondani —
tehal nem magat az atbeszélést kifogasolom.) A nyelv csak produkiuma
lehet annak a tapaszlalali tevékenységnek, amely sziikségessé és indo-
koltta teszi az elhasznalodotl ,forrasnyclv” felujitasat, vagyis azt, hogy
egy uj ,szokészlettel és grammatikaval” rendelkezzék a produktumot
megel6z6 magatartasformaknak viszonylagosan megleleléen, s mar csak
produktumként és kozvetitoként hathat vissza arra a tapasztalatra, amely
a nyelvetl ismételten [elujithatja. Vagyis nem allithald, hogy az uj nyelv
leremti az Gj normakat, mint ahogyan ennek a forditottja sem allithaté
kizarélagosan, mivel mind a nyelv, mind a magatartasformak kialaku-
lasa a ketld kélcsdnhatasa revén torténik. A nyelv produktum és koz-
velité voltanak tagadasa elméleti sikon tlisztan retoiikai fortélyokat, lires
logicizmusokat, a mondat szimbolikus logika szerinii abrazolasanak ver-
balis attételeib6l adodé gondolati korforgasokal eredményez, s ezek lehe-
tetlenné teszik az uj elképzelések szerinti 4j szabalyok kialakulasat, azaz
magat a metaforikus gondolkodast.

A miivészet valdsagossa télelének Uj kisérletei a formak szerepbetdltd
lehetéségének irracionalis tagadasabol, a formak csak kiils¢ létezésének
feltételezett fix pontjabél indulnak ki. Az illuzionisziikus jellegtél csak
a valosag alkotorészévé, a kiilsévé, az 6nnon létezésének céljava lett for-
ma mentes, mivel a miivészet targyon Kkiviili pozicioja, valamint 6rokés
szembehelyezkedése altal nyilvanul meg a latszatlétét (enntartdé tavolsag
kézte és minden kiilsd kozott, és mélyiil el egzisztencia-hasadasa. Ezt a
tavolsagot csak a kiilsé bazisba toriénd visszazuhanés tiinteti el teljesen,
hogy a fausti elv -- a vilag szétrombolasa, majd miivészet altali Gjja-
épitése — helyett a formdk szétromboldsa és a tiszta formak altali vilag-
épités elve érvényesiiljon az Uj mivészelteremtd folyamatban. Hogy ezek
a megvalosult feltételek mennyiben valhatnak majd vilagformalé erékké,
erre csak ulopisztikus latomasokbdl lehet kévetkezietni, egyelére azon-
ban jelentésebb a kérdés, hogy a kiilsévé lett formateremt6 folyamatok-
ban mennyiben dezilluzionalédik a miivészet és alakulnak ki tényleges
értékei.

A targyak, a tettek és altaldban az ésszes dinamizmusok esztétizalasa,
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6nno6n stilusukban vald szemlélete, ax a szeretet, amelyel mar Rimbaud
is érzelt a naiv rigmusok ¢s a cégtablak irant, nem a miivészetet val-
toztatja meg ¢s nem is egy adotl praktikus kozegetl, hanem ennek a la-
tasat, azt a latast, amely maga is felszivodik .egy kozépszinlli hasznalat
egészébe”. A latas érzékenyscgére hatdé — marcusei ¢s horkheimeri —
szertartas-valtozatok és hiperbolikus beszédformak csak egy meghataro-
zotl kultura szimptémajaként mindésitheté fenomenologiai kozeget aktivi-
zalnak, ¢s igy éppen a miivészet valdsagga tétele, az az eredeli cél tiinik
el, amelynek nevében — akarcsak 1968-ban egy parizsi falon: ,,A miiveé-
szet halott, ne zabaljalok a hullajat” — Hegel baljos sejielme utan, holtta
nyilvanittatoit minden hagyomanyos miivészeti forma.

Az ,ellenkulturat” a praxis megvaltoztalisakénl meghatarozni azt je-
lenti, hogy nem venni figyelcmbe az cllenkulturinak féleg a tudat meg-
valtoztatasara iranyulé fcnomenoldgiai alapi mukédesét: a testmozgasok,
a torz hangok. a dolgok ,,atdltztetésének” sziirrealista sminktechnikaja-
val képezett latas-megtéveszié magikus kor altal kivaltott tudatallapoia-
val valik a lazaddé ,szakadar koOzosség™ is az irracionalisként elvetett
kils6é valosag alkotérészévé. Mind Woodstook zarandokai, mind a ,,jovot
csak spektralisan” elk¢pzeld berlini ,,tupamardk”, mind pedig a varoso-
kat eltiintetni szandékozé Rudi Dutscnke és Timothy Leary, aki a gya-
rak elotti fak ko6zoit bolényeket szeretne latni, vagy a zen-buddhizmus
hirdet6i -- valamennyien a megtévesztd latas apostolai. Es éppen a mii-
vészet dezilluzicnalasa szempontjabdl sikertelenek Roger McGough pro-
lest-songjai vagy a szertartasos happeningek, mivel abszorbealja és el-
tlinteti Sket egy, a latvanyossagokra is mar immunis, ésszeritlen kiil-
vildg, amelynek megvaltozlatasa szamukra csupan a masképpen latas fe-
nomenologiai praxisaban lehetséges.

A miivészet egyenstulya bomlik meg, ha a formakutatas soran a kiilsd
forma valik a miivészet lénycgévé a decentralizalédott szubjektum he-
lyén, s ha a miivészel nincs birtokdban semmilyen disszonancia- és ta-
volsagtarté energianak, amely a kiilsébe valo szétszorodasat és neutrali-
zalodasal meggatolnd. A szembeszallas egy kiilsé szlikségszeriiséggel,
amely példaul J. L. Borges elbcszéléshdseire még jellemz6, a pop szé-
mara terhessé lett, és kacér ellenkezésse csillapodik, hogy végiil is stilu-
sat teljes egészében atvegye a reklam, és a ,magas” és az ,alacsony”
kultura hatarainak feloldasa helyett az alacsonynak minésitheté kozép-
szinten maradjon — a természetesség pozaban.

A formalizalédas, amely eldszor a targy kozpontositasanak torekvésé-
ben nyilvanul meg, késobb a kozpontositott largyat is kimozditja pusz-
tan formai szemléltetésének helyérdl, hogy az a fizikai jelenségek tarsi-
tasanak eszkoézéveé legyen.

A targy koézpontositasdt Reverdy koltészetében még az intencionalitas
kozvetettsége gatolja, ¢s Charles Olson, valamint Jean Follain ,,objektiv”
versei a targgyal szintén csak a projektivitas szintjén vald érintkezést,
nem pedig neutralizalodott targyat jelolnek. A kubistak képein elhelye-
zett ,igazi targyak”, Max Ernst fotomontdzsai vagy Liechtenstein kép-
regény-masolatai mar nem a szubjektum kivetitésében ujitottak, hanem
egy uj targyi kontextusban a targy ,szemantikai tdrésének”, az el6bbi
jelentésbél vald ,.elidegenitésének” és egy uj térbe valé transzponalasa-
nak céljaval. A kiils6 targyi kontextusok varidlasa és a mfifajbeli atté-
telezés (Dino Buzzati sztriptechnikaval késziilt szlirrealista regénye)



helyett Oldenburg az anyag immancns tulajdonsaganak véletlenszerid
ritmusait kutalja a targy allaganak megvalvoztatasaval, azaz egy adotl
formanak nem meglelelé ailagra tértend aimasolasaval. Igy nem az el-
szigetelt, hasznalaton kiviili ,talalt targyal” szemlélteti, mint Man Ray,
hanem a formakhoz kotdtien hivja elo az anyag egy-egy tulajdonsagat.
A fizikai torvényck alkalmazasa Moholy-Nagy kinctikus szobrain és N.
Schoffer cyspjein szintén a formak kiegészitdjekénti szerepel, de amikor
a formak — a kulonféle vilagité plasztikak, fényvisszaverési triikkok,
mozgd feluletek, kombinalnalo optikai alkotasok — csak a fizikai jelen-
segek asszocidlasdnak cszkozévé valnak, akkor altaluk nem az ént vagy
a largy sémajat kisérlik meg projektalni, hanem a ,.matéria lényegisé-
geit”. A targy igy kimozdul pusztan formai szemléltetésének helyébdl: az
anyag tulajdonsagait ¢rzékelleti ¢s nem a felhasznalt anyag a targy tu-
lajdonsagait, mint példaul Schwitters ready-made-jei. Am fiiggetleniil az
Uj anyagi lényegiségek kutatasatol, a strukturalt objektum — morfolo-
giai alapjain kivill — mindenben megel6zott, vagyis a tudomanyok altal
készen adottnak varialhaté megjelenitése.

A miivészet disszonancia- ¢s tavolsagtarlé energidja megsemmisiil ab-
ban a gépi zenében is, amely csak a ,technikai lanc” végén valdsagos
(a Gamma 60 komputer mtive); vagy Iannis Xenakis -—— nem beprogra-
mozott harmoéniarendszer alapjan, nem hangjegyegységekre, hanem ma-
tematikai valtozokra vonatkozd szabalyok alapjan kialakitott — stochasz-
tikus zenéjében, Jan Finlay ¢s E. Gomringer szopermutacidiban, a lett-
rista Debord Guy és I. Isou optimalis lelkidllapot kifejezésének szolga-
lataba allitott hangtani formaiban, vagy akar Ted Hughes Orghastjanak
a legGsibb nyelvek fonémaival alkotott tonusokbol és hangzatokbdl allo
mesterséges nyelvében.

A kilondsképpen leépitelt és konstitualt kiilsé formak nem ornamen-
talis értékként mindsitetiek, hanem a miivészetl tényleges — formai tar-
talmu — létezéseként és természeteként. A tivolsigtlarté energidk meg-
semmisitésének kovetkezmeényet, az ezzel jiré kockazatot a non-art soha-
sem vallalta, mivel az eredményt mar nemcsak a technolégia tovabbfej-
lesztésekéni, megujitasaként érielmezi, hanem -- a Valéry koltészet-
metodologiaja altal elinditott — ,,nem-miivészetként miivészetnek lenni”-
ként, olyan tobbként, amelyhez csak minden ,hogyan” miivészetkatego-
ridba valé besorolnatésidganak illuzidjaval juthatni el. fgy azutan, ha a
formak ,barmif¢le specifikus [ogalmi és perceptudlis jelentés nélkil” is
hasznaltak, éppen egy fogalmi és perceptualis atkédolhatésag reménye
az igy hasznalt formak inadekvat mindsitése hosszabbithatja csak meg
fennmaradasukat. Vagyis: kizarolagos targykoézpontusiga ellenére a mii-
vészet inlencidja 0Onnon fizikai sajatossagu praktikus terén tul olyan
egészkénti onszemlélietésére iranyul, amely tobbnek nyilvanitja létezését
csupan empirikus létezésnél, ¢s igy intencidjanak voltaképpeni tétlen-
sége, azaz a tébbnek puszia [eltélelezése tarthatja csak fenn az empiri-
kus tényekként egzisztalo formakat.

Az intenciénak ez a tényleges tétlensége mar csak kovetkezménye a
mivészet kizardlag formai aspektusai hangsulyozdsanak, annak a felis-
merésnek, hogy egyik forma sincs félényben a masik felett. Ennek a két
szempontnak a szimbidzisab6l kdvetkezik — a szabad valasztds lehetd-
ségének latszatiban -— a kiils6héz valé idomulas, valamint mindazoknak
az el6zményeknek elvetése, amelyek indokolita tennék a targy kilonféle
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hasznalali modjait, ¢és ugyszintén ebbdl kovetkezik — példaul az arte po-
vera eselében is — a hasznalati médok ko6zoiti abszolutizall ekvivalencia,
azaz az eériéktelennek értékkenti szemlélletési szandéka.

A formiak koz06tti egyenértékiiség azonban nem a mivészel, hanem az
esztétikai szemlélet szamara lényeges (L. Wiener egy kaucsuklabdat do-
bott a Niagaraba, e geszlussal jelezve, hogy mindig fennall a miivészet
és valami mas Osszekeverésenek veszélye). Az egyenértékiiség a targyak
— esztétikai szemiélet szelektalasainak megflelelé — adottsaga. Ez az
adottsag a miivészel szemponljabol neutralis, mint ahogyan ebbél a szem-
pontbol neutralis Duchamp sérosladaja vagy akar Picabia €16 majma,
amely a koérnyezet dekorativ mindésiltésével csupan egy szelektalé eszté-
tikai szemléletnek felelhct meg. A kiiionféle bemutatasi formakhoz ko-
tott targyak az esztétikai szemlélel fliggvényei, illetve ettdl a szemlélet-
16l fiiggetlenil egyik sem keriilhet fdlénybe a masikhoz viszonyitva, ¢és
nem is lehetnek hordozéi, sem forrasa semmitéle eszlétikai kozlésnek.

Az esztélikai és a mivészeli kiillénbségének felismerése iranyitja a ma-
vészet létezésének olyan kulatasait, amelyektdl az esziétikai formak kii-
Ionféle bemutatasinak — a miivészet szempont)abol neutrdlis és mellé-
kes — folyamatai mindig elvalaszthatok (konceptualizimus): a t6bb értel-
mii kép csak annyiban lényeges, amennyiben a miivészet forrasanak ku-
latasi eszkozévé valhat, amennyiben altala kialakulhat egy elméleti ki-
terjedéssel valéo egyensulya. Ezek a kutalasok lazadasok is egyben, a mii-
vészet szembefordulasa dnmagaval, elvetése annak a kiilsévé lett, elesz-
tétizalédott hamis lényegnek, amelyre mar-mar semmiféle ,,miivészi be-
széd (discours) forméajaval” ¢lo kritikanak sem lehet hatésa: ,,a minde-
nuitl jelenvalé és gybzedelmes koz6s nyelv ugyanis elnyel ... mindenféle
metanyelvet”. Es a miivészelt onmaga elleni ldzadasa, valamint a vissza-
vezetd ut keresése elementaris forrasdhoz jelentis kisérlet a miivészet
elvesztetl tavollétének visszaillitasara és megkozelitésére, annak elle-
nére, hogy a miivészetnek az elhagyott fizikai formédk szimbélumain és
a miifajok hatarain kiviili 1étezése itt csak a priori lélezés.



