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[Korkép, 72, Magvetd Konyvkiadé, Bp., 1972.

Ahol a sziget kezdédik (Fiatal prézairék antolégidja), Magveté Konyvkiadé,
Bp., 1971.

Irészemmel 1971, Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1972.

Szép versek 71, Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1972.]

A valasztas véletlenszer{ien esett a fenti konyvekre, legalabb tucatnyi
masikrdl lehetne szinte ugyanezt elmondani. A targykoér, mely Ossze-
hozta G6ket, lassan mar Kozép-Eurdépa és a magyarsag genotipusaban
allandosuls, o©rokl6dé problémava valik. Megszokotta valt mar sza-
munkra, hogy a kozép-eurdépai népek huszadik szazadi nagy dnteremid
indulata, egyiknél-masiknal a nemzetté valas utélagos folyamata nem egy
esetben negativan hat vissza egymashoz viszonyuldsukra. Az angol, né-
met és francia kulturfélény mintajara a kozép-eurdpai viszonyok kozt
sajatosan allandosuld, a végleges memzeti kiteljesedés vagyabol eredd
o6nkézpontisag bénitolag hat kornyezetitkhéz kapesolédé szélaikra, iro-
dalmi egymaésra figyelésiik csupdn a folyéiratok forditasanyagara, a ki-
ad6k néhany kiadvanyara korlatozédik. Az eurdpaivd valas, az eurdpai
irodalomba vald bekapcsolédas illuzi6janak biivkérébe érve szem el6l
tévesztik, hogy a kis térfogatii nemzeti kulturdk mozgasterében maradé
szellemiség zartsaganak felszamolasa az egyetlen jarhatd, eurdpaisagra
vezeté at, nem pedig az, ha az eurdépaisag reményében kiilonvalnak kor-
nyezetiiki6l, betartva egyféle elidegenedés tisztes tdvolsagat egymas ko-
z5!t, kiilén-kiilén nagyon is Osszpontositva a nagy népek kulturdjara,
abban az illuziéban élve, hogy mar ezzel be is fogadta Oket egy maga-
sabb szint{i kozeg, holott nagyon is egylodald, egyiranyu ez a ,kapcso-
lat”. A folybdiratokban, a kiad6knil idénként vagy rendszeresen meg-
jelend ,,szisztematikus” forditadsirodalom — barmennyire meghaladja mi-
ndségileg és mennyiségileg az eddigieket — még nem bizonyitéka e né-
pek intenziv szellemi egyiittélésének, mert ez csak azt mutatja, hogy
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kozvetlen kdrnyezetlikhoz, kozép-eurdpai 6nmagukhoz olyan laza tetszo-
legességgel viszonyulnak, mint a svéd, dan, t6rok, holland, amerikai stb.
irodalmakhoz. A jelenlegi allapotok — igen, allapotok, mert folyamatok-
rél ezen a téren még alig lehet sz6 — egymas kultiraja megismerésén,
a fordilasok hatosugaran tuli kélesénhatdsokat, kozds akcidkat ligényel-
nek, alkotocsoportok, iranyzatok, szellemi aramlatok nem latszélagos
credményességii dsszekapcsolédasat teszik sziikségessé. A lehetGségekhez
mérien taldn sohasem voltak annyira elszigetelddve egymastél ezek a
népek, mint most, a ,,nemzetkdziség" fraziszuhatagénak koraban. A nem-
zeti allam, az autentikus és autochton nemzeti irodalom, mivészet, ha-
gyomanyok, nemzeti torténelem és hatarok igézetében jelentéktelenné
zsugorodnak Ossze eldttitkk az ugyancsak paranyi és azonos kozegii szom-
szédos kulturdk. Pedig tobbszorosen egymaésra utaltak néhany vagy tiz-
huszmilliés lélekszamuk, par szaz kilométeres tavolsigaik, infantilis, kis
kapacitasu, idedlis esetben egyoldalusagukbél miniatlir vegyeskereske-
desekke fejlesztett gazdasdguk és az eurdpai fejlédés utdn mind divato-
sabban kullogé kulturajuk révén. Csupan illusztrativ jelleglieknek is
felfoghatjuk az alabbi kérdéseket: Hany szlovak, roman, szerb, osztrak
sib. ir6 tagja magyar ujsagok, folydiratok, kiadok szerkeszi3ségének?
Hany magyar iré tevékenykedik nem magyar irodalmi kézegben? Milyen
kozvetlen (alxotdi jellegili és szellemi) kapesolatban vannak egymaéssal taj-
cgységiink kiilonboz6 nemzetiségili iréi, alkoté csoportjai? Az alacsony
fesziiltségili, gyér és bizonytalan halézatfoszlanyokbdl tev6dé kozép-eurd-
pai irodalmak kapcsolatai nem lehetnek alkalmiak és tapogat6zé jelle-
giek, fel kell erdsiteni a meglevé spontin aramkéroket, s lehet6vé tenni
egy uj, sokkalta magasabb fesziiltségii halozatrendszer kiépiilését. Létre-
jottét lehetetlen nagy, egyszer és mindenkorra mindent helyredllité tet-
tekhez flizni, mert 1épésrol lépésre haladva, megszamlalhatatlan és semmi
esetre sem elhanyagolhaté parcidlis tett, latszatra jelentéktelen lehets-

ség — az irodalmi élet valamennyi teriiletének, mint a most targyalt
antolégiaknak, kozeledést elémozdité jellemvonasai — is hozzajarulhat-

nak megvaidsuldsahoz.

A nagykozénség szamaéra kiadott novellaantolégia legiijabb ‘kotete, a
Korkép 72 (és a Szép versek 71 is), mint eddigi kotetei, huszondt mai
magyar elbeszélé irasat tartalmazza, prezentalva a magyar irodalom évi
novellatermésél. A tdjékoztatads, népszeriisités és egy rovid perioédus ,,zar-
szamadasanak” igényével késziilt, s huszonét mai magyar elbeszélé gyij-
teményes koteteként jut el az olvaséhoz, holott csak magyarorszdgi ma-
gyar elbeszél6k novellait foglalja magaba. A kényv a magyarorszagi
magyar irodalom novelldival képviseli az egész magyar irodalmat, az
Osszmagyar irodalom valamennyi irodalmat, figyelmen kiviil hagyva a
Magyarorszag hatarain kivil él6 magyar elbeszéloket, pontosabban
szolva a nemzetiségi magyar irodalmakat. Ideje volna mielobb felsza-
molni a malt — magyar nemzetiségekrdl szindékosan tudomast nem
vevd — politikajatél terhes irodalomszemlélet kényelmesen vegetdld fosz-
lanyait, mert egy felparcellazott, részenként egymastdl eltdvolodott, el-
idegenedett nemzeti kultira még a kis népek kultirdinak kdlcsénés el-
szigeteltségétdl is hatranyosabb.

Az Ahol a sziget kezdédik cimii antologia a fiatal prozairék egybegyQj-
tésekor ugyancsak a magyarorszagi magyar irodalomra korlatozédik, pe-
dig nincs sajatosan magyarorszagi magyar irodalmi funkciéja. Célja az



indulék bemutatdsa, tehat miért ne kaphatninak egy ilyen antolégiaban
helyet a nemzetiségi magyar irodalmak fiatal iréi is, annal inkabb, mert
szérvanyos jelentkezésiiknél fogva helyi irodalmukban antologikus meg-
jelenésre aligha szamithainak. Viszont az antolégia tanusaga szerint a
magyarorszagi magyar irodalom sem bévelkedik hatarozottan mindségi-
nek mevezhet§ szinten indulé prézairokban, a Neponta mds lagymatag-
sagahoz, ,sokarcisdgahoz” képest ez az 0Osszeallitdis az antoldgiaszer-
kesztés szegénységi bizonyitvanya, s azontul féltucatnyi szerzdjével, a
novellak szinvonaltalansagival a mesterkéltség benyomasat kelti.
Valamivel] jelentdsebb, kétségkiviil szinvonalasabb és hatirozottabb az
Irészemmel 1971 cimmel megjelentetett valésagfeltaré irasok, szociogra-
fidk, szociografikus riportok gylijteménye. A Magyarorszag felszabadu-
lasdnak huszono6todik évforduldjdra megjelent, az eltelt negyedszizad
foly6irat- és ujsdganyagabél valogatott, ugyanilyen jellegi antolégia
folytatdsaként adjak ki évenkénti idékézékben, mert: ,Nyilvanvalé: ha
egy-egy ilyen koétet Gsszeéllitdsdval nem varunk mindig negyed szazadig,
akkor Osszegyiijtve és kivalogatva sokkal maibb és frissebb, kézelibb le-
het az, amit a magyar valésig titkrozése igényével a riport és az iro-
dalmi szociografia miifajaban alkotnak a magyar irék.” (Irészemmel
1970, Bevezetd, irta Nemes Gyorgy, 6. old.). Lassan méar sablonossa valik
a parcialis, besziikiilt nemzettudat allandé megvétézasa, de kénytelenek
vagyunk ellene ismételten fellépni, mert a magyarorszagi magyar val6-
sdg semmiképpen sem azonos a magyar valosaggal (annak egészével), a
magyarorszagi magyarsag csak része a magyar nemzetnek, s ezt az anto-
logia-szerkesztok és egyéb szerkesztoi fotelekben id6zd irodalmi értel-
miségiek is tudomasul vehetnék. Nemzeti tudatunk magyarorszagiva, er-
délyivé stb. lokalizdldsa ma mar olyan méreteket 61t6tt, hogy értelmi-
ségi rétegiinknek is csak sejtései vannak a magyarsag egészérdl, s azt
kell mondanunk, szomszédaink kultirajarél is. A kérnyezdé népek meg-
ismerésére iranyulé torekvések eredményességének alapvetd kritériuma
a valédi méretii nemzeti onismeret. Az, hogy tobb allamban éliink, meg-
neheziti 6nismeretiinket, viszont megkoénnyiti kozép-eurépai méretekben
valé gondolkodasunkat. Nemzetiségeink egymashoz és a magyarorszagi
magyarsaghoz valo viszonyat nagymértékben befolyasolja allamaik val-
tozé politikai helyzete. A napjainkban feler6sodé gazdasagi kapcsolatok
elengedhetetieniil magukkal vonjék a kulturdlis kapcsolatok magasabb
szintli kolcsdondsségét, a hatarok kozé zart, korbeforgésra kényszeriild
szellemiség kirajzasat. Mas népekhez viszonyitva nagy elényilink, hogy
anyanyelviinkon, nemzetiink egy-egy részének kozvetitésével szerezhe-
tiink tudomast Csehszlovakia, Magyarorszag, Romaénia, Jugoszlavia stb.
tarsadalmi életér6l. Az emlitett 4llamok magyarsdganak, azaz csehszlo-
vakiai, romaniai, magyarorszagi, jugoszlaviai dnmaguk megismerésével
joforman fél Kozép-Eurépa kulturdlis gazdasagi, politikai életét asszi-
milalnank tudati fokon. Az osszmagyar szociografiai antologia lehetdse-
gén tul a szerkesztd koézép-europaiva is tégithatta volna a kiadvany
szférajat, ha az itt él6 népek évi szociografia-irodalménak legjava ara-
nyos elosztisban kap benne helyet. Egy ilyen, tarsadalmak egész komp-
lexumat atfogé konyv mar nemcsak a magyar olvasé érdeklodésére szé-
mithat, s nem is csupin magyar, hanem tobb nyelvi kiadast érdemel.
Magyar, roman, szlovak, lengyel, osztrak stb. kiadék kozds vallalkozasa-
ként juthatna el egy tizszerte nagyobb olvasétéborhoz. Nem lenne kivi-
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hetetlen elképzelés ez a Korkép, a Szép versek és a fiatal prézairék anto-
légiaja esetében sem, mert igényesebbé vilhatnanak, a fiatalok antolé-
giaja pedig a maga médjan kdnnyithetné a friss szépirodalmi aramlatok
kicserélédését.

A kozép-eurdpaisag ,.eszméje’”’ nem egy zart tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi egység létrehozasanak illuzionista hangoztatidsa, hanem a kultu-
ralis élet, a tarsadalmi gyakorlat igényelte sziikségszer(i egymasrautaltsag
felismerésének a kapesolatok, viszonyok normalizalédasanak siirgetése.
Most, amikor a tudas atfogébba, a vilag felé mind nyitottabba valik, és
az eddig egyedi nemzeti fejlddés egyre elképzelhetetlenebb az emberiség
Osszfejlddésének figyelembevétele nélkiil, fokozott mértékben valik gitlé
tényezdvé a tagabb kultirkdzosséggel szemben sajat fejlodésiik autochto-
nitasat bizonygatdo kis nemzeti kozésségek (részleges) zartsaga. Termé-
szetesen, legkevésbé az antolégidkra, de mindenesetre rdjuk is harul va-
lami ebbdl a feladatbél, hiszen tudatosité funkcidéjuk elenyészd a napi-
és hetilapok, folyéiratok, egyéb kiadvanyok tengeréhez képest. Ideje
volna minden teriileten gyakorlati lépésekre szdnni magunkat, és nem
kenet- és hangulatteljes fejtegetésekben ismételgetni, hogy nem tudjuk
felvenni a kapesolatokat mas nyelvli, mas nemzetiségi kulturkozossé-
gekkel. Nem kell a kézeledés minden mozzanatanal linnepelni, elidézni;
protokollarisan megallapitani, hogy a két, hiarom stb. nép kapcsolata
nagymértékben hozzajarult az eurdpai béke, a népek kozti baratsag meg-
teremtéséhez, hanem a k6z0s akciok egész sorat inditani el, természetessé
téve ezaltal egy még kialakulatlan szellemiség térfoglaldsat.



