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a realizmus ,,gyozelme”
(Lukéacs Balzacrol és Tolsztojrél)

VAJDA GABOR

Az irodalmat két funkcibja teszi miivészetté: a teremtd és a megismerd.
A nagy irodalomban mindketté jelen van. Lukacs Gyorgy kritikai mun-
kassigat az irodalom megismer8-megismertetd szerepérdl vallott mes-
sianisztikus hit hatdrozza meg. Tanulményai mindig azt keresik, ami az
alkotast a kor valdsagaval és a valésagot klasszikusan megorokitd irék
muveivel Osszekototte. Négy évtized kritikai munkéssagar6l van szo, ezért
természetes, hogy a politikus Lukacs tanulmanyainak mércéjében allandé
hangsulyeltolodasok mutathatdk 'ki. Kritikusai koziil sokan politikai me-
tamorfézisai miatt utasitjak el Lukacsot, anélkiil, hogy miivét tizete-
sebben megvizsgaltdk volna. En a politikat és ideolégiat csak irodalom-
tudomanyi kovetkezményében veszem figyelembe, és lényegében egy —
Lukacs altal ontolégiainak nevezett — irodalomszociolégiai maddszer le-
hetéségeivel és korlataival foglalkozom. Lukdcs Goethérdl, Balzacrél,
Tolsztojrol és Thomas Mannrdl irt tanulméanyaiban azt a pontot keresem,
ameddig a szociolégiai szempont lényegeset tud mondani a miialkotasro6l,
de amelyen tul az ideolégiai-politikai befolyds kévetkeztében tudomany-
talanna, 6nmaga ellentétévé valik.

Lukéiccsal mint esszéista irodalomtdrténésszel foglalkozom. Mint kri-
tikus azért nem oly jelentds, mert a kortirs irékrol irt biralatait legin-
kabb az ideolégus iratta vele, kiiléndsen a negyvenes évek végén és az
otvenes évek elején, mikor ismét kordbbi nézeteinek revidedlaséra kény-
szeriilt. Sokan csak e kényszeri onkritikdiban latjdk Lukécs dogmatiz-
musinak lényegét, és ugy vélik, hogy mogéttitk a miivész alkotéi szabad-
sagat tiszteld etikus magatartis rejtézik. Az 6 dogmatizmusa valdjdban
nem magyarazhaé csak kiilsé politikai okokkal, mert mir marxista kor-
szaka eldtt is jelen van. Itt Lukéacs messianisztikus hajlamara gondolunk,
mely a torténelem utépikus végcéljahoz, csucséhoz viszonyitva (vagy
hegelianus, vagy marxista, vagy hegelidnus-marxista mérték szerint) lép-
cs6fokokra osztja a torténelmet, s az igy myert konstrukcié megfeleld fo-
kéahoz illeszti az adott korszakban reprezentativnak vélt mivet, — annak



sématdl eliilé jegyei mellGzésével vagy atértékelésével. Ennek kodvetkez-
tében Lukacs tanulmanyaiban gyakran talalkozunk (pl. Werther-tanul-
méanyaban) lényeges informicidéelemek melldzésével vagy a mii szem-
pontjabol lényegtelen, de a torténelmi-tarsadalmi séma szemszogébél an-
nal lényegesebb elemek tulhangsilyozdsaval. Véleményem szerint Lu-
kécs dogmatizmusanak lényege az irodalmat tekintve abban van, hogy
nem a mii feldl kérdez a valésagra, hanem a (gyakran kiagyalt) valdsag
fel6l a miire. Ily médon pedig a mialkotas gy illusztrdlja a nagysza-
bdsu torténelmi koncepciét és tdrsadalmi utépidt, mint Zsddnov eszmé-
nyi alkotéja a pdrthatdrozatokat. Lukacs hihetetleniil alaposan és mé-
lyen ismeri és érzi (legaldbbis az egyik fajta) irodalmat, ami megkiilén-
bozteti és gyakran szembe is allitja a vulgéris szocialista realizmussal,
de a mi az 6 vilagirodalmi tanulmanyainak ériékskalajan is csak ma-
sodlagos értékkel bir, mert, sajat bevallasa szerint is, az & szamaéara a
vildgirodalom csak nézépont, valaminek a szolgalataban all.

Lukacs valésagkoncepcidja és az altala realistdnak nevezett irodalom
kozott a tiikrozés kategoridja révén bizonyos megfelelés létezik. Ezért
az 6 felfogasaban a realizmus fogalma mar énmagéaban értékitélelet je-
lent: a miivészetek torténete egyenld a realizmus és antirealizmus, vagyis
a miivészet és az ellenmiivészet harcanak torténetével. A két tendencia
minden torténelmi szakaszban jelen van, de mig kezdetben az apolléi
(miivészet), addig a hanyatlas kor4dban a diontiszoszi (ellenmiivészet) ke-
ril eltérbe.

A lukdacsi realizmus tehat nem stiluskategdéria, hanem ismeretelmé-
leti fogalom. Azt jelenti, hogyan viszonyul az iré, illetve a mi az ,,obiekk-
tiv"’ valésdghoz. Menekiil-e téle, vagy pedig éppen annak lényege felé
fardul? Az ,6rok emberit” abrazolja-e, vagy a jelen tarsadalmi torvé-
nyei szerint alkot tipusokat? Az életszeretet vagy életgyfilolet kereke-
dik-e feliill kozélet iranti magatartdsidban, illetve — ennek kovetkezté-
ben — mivében?

A naturalizmus fogalmat szintén az irodalomtudoményban megszokoit
jelentésétdl eltérd értelemben hasznélja. Ertelmezése szerint az izmusok,
a riportregény, a montézstechnika stb. esak modern valtozatai a natura-
lizmusnak. Minden abrazolas naturalista tehat, ha nem a lukacsi ,lénye-
get” jeleniti meg ,sajatos formaban”. Igy példaul a sztdlinizmus illuszt-
rdlé irodalma is néhany mi kivételével, melyet egy uj valdsag elohir-
nékének tart.

Realista korszakanak jelentds vilagirodalmi tanulményait a harmincas,
valamint az 6tvenes években irta. Koziilitk a legfontosabbak Balzacrél,
Tolsztojrél, a torténelmi regényrdl, Goethérél és Mannrél szélnak. In-
terpretalasuk kiindulépontja a marxizmus klasszikusaitél vagy Hegeltol
vett idézetek, mert Lukacs sohasem elemez szellemi manké nélkiil. Bal-
zac Parasztok cimii regényérdl irt tanulményanak kulcsa példaul Marx-
nak és Engelsnek az irodalommal kapcsolatos megjegyzéseiben van, Tolsz-
toj és a realizmus fejlédése pedig legtobbszér Engelsre, ritkabban Hegelre
hivatkozik. A Faust-tanulmany mércéje A szellem fenomenolégiéja, a
szocialista realizmusnak viszont Sztalin a tanitdéja, mig XX. szazadi kri-
tikai realizmus-eszményének Thomas Mann miive a prototipusa. S mind-
ehhez még csak az utolérhetetlen iigyességgel kezelt hegeli dialektikat
kell hozzaszamitanunk.
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A KOR TIPUSALKOTO REALIZMUSA

Lukaes vildgirodalmi tanulményaiban tdbbszér felbukkan a ,realiz-
mus gydzelmének” Engelstdl atvelt fogalma. Balzac Parasztok cimii re-
gényérdl 1934-ben irt esszéje elejétd] végig ennek szellemében irodott.
De vizsgéljuk csak meg kozelebbrdl, beszélhetiink-e egyaltalan Balzac
vagy barmely mas iré esetében a realizmus gydzelmérsl. Miféle objek-
t,:vdp}:'i?ncipium az, mely az ir6 miivében akarata ellenére is gyézedelmes-

edik?

A ,realizmus gy&zelme” ideoldgusi tavhitének alapja Lukacs eseté-
ben a mar korabban emlitett tartalom és referencia azonositisinak hiba-
jaban rejlik.

A Parasztok témaja a kastély, a vidéki polgarsag és a parasztsdg ha-
romszdgének harca, melybdl a polgarsdg gy keriil ki gyodztesen, hogy
a parasztsag, az dldozat kaparja ki szdméara a gesztenyét. Lukécs a tanul-
many elején e haromszoget a balzaci kompozicié alapjdinak tartja. (,Ez
a haromszdg, melyben mindegyik partner a masik ketté ellen kiizd, ez
az alapja a balzaci kompoziciénak.”) A mi{i mondanivaléja azonban hom-
lokegyenest ellenkezik a torténelem koordinata-rendszerében pontosan
elhelyezett témaval: az arisztokracia bukéasaval parhuzamosan a polgér-
sagban és kiszolgaltatottjdban, a parasztsigban megtestesiilé barbarsag
gy6zelme, a kultura és a ,,jo0 tarsasadg” pusztuldsa. (Hasonlitsuk Ossze a
regény elsd oldalain talidlhaté kastély és kornyéke pazar, lelkes leirasat
a regény végén abrazolt maradvanyok, a felparcellazott birtok elégikus
képével.) ,,Nem hiszek a végtelen tdrsadalmi fejlédésben; maganak az
embernek a bens6é fejlodésében hiszek” — mondja Balzac az Emberi
szinjdték bevezetdjében. A Parasztokban megjelenitett torténelmi folya-
mat tehat az & szemében visszafejlddés. Maganéletében (a regényben az
abbé alakjaban) a tarsadalmi fejlédés rendszabalyozasa céljabél fordul
a vallashoz. Ez persze Lukacs figyelmét sem kertilheti el: ,,Balzac allan-
ddéan a francia arisztokracia pusztuldsanak elégiajat zengi. Ebben a re-
gényében is. Ez az elégikus forma hatdrozza meg a regény kompozicié-
jat.” Lukacs tanulmanyanak elejér6l vett idézet a hiaromszoget a kom-
pozicié alapjdnak iartja, itt viszont azt irta, hogy az ,elégikus forma”
meghatdrozza a kompoziciét. E két ellentétes mozzanat koziil Lukaes az
elsét, az ,,alapot”, a témét, a tarsadalmi viszonyokat részesiti elonyben
az utobbival, az ird személyes &allasfoglalasidval szemben. Ez szerinte a
realizmus engelsi gyézelme, amivel azonban nem oldhatta meg a balzaci
emberabrazolas kérdését.

Balzac 16bb szempontbdl tanulmanyozta kora tdrsadalmat; ismerte an-
nak osztalyait, tipusait, ezek érdekeit, torekvéseit. Sajat szemével ta-
pasztalhatta, hogy a paraszt rikényszeriil a lopasra. E felismerés a re-
gényben azonban csak a parasztok beszélgetésében és ott is csak el-
vétve tiikrozédik (példaul Fourchon apdé monolégjaban). A parasztfigu-
rak mintazasaban ugyanis Balzac elgitéletei kerekednek feliil, és két
fronton vivott harcuk okit nem annyira nyomorukban lattatja, mint in-
kabb mar-mar démonikusan-eredendSen romlott természetiikben. Noha
kétségtelen, hogy Tonsard Laguerre kisasszonytél kapott foldje, mely-
b5l tébb kara van, mint haszna, nmagiban is elegendd ok lehetne a la-
zadéasra, Tonsard és tdrsai gaztetteinek mégsem ez, vagy legaldbbis nem-
csak ez a legf6bb mozgatérugbdja. Sokkal tobb benniik az eredendd rossz,



semhogy felfelé torekvésiiket elsésorban tarsadalmi helyzetiik indokolna
— ahogy Lukacs véli. Ezt az bizonyitja, hogy Balzac &allatias kiilsejd
félelmetes gazemberként mutatja be Tonsard-t, az egyszerli kisemmize:t
parasztot.

Azonban nemecsak Tonsard alakja nincs ,tipikus” viszonyban az altala
képviselt tarsadalmi réteggel. Felesége, akinek a feltétlen gyarapodas
érdekében mindent elnéz, ugyancsak romlott. Négy gyerekiik lopasban,
alattomossagban, ,fajtalansdgban” — ahogy Balzac mondja — mar ide-
jekoran sziilei példajat kéveti. Koziiliik talan Catherine idealizalt, démo-
nikus alakja a legjellemzébb, akit az ir6 ellenszenve Delacroix egyik
festményének néalakjahoz hasonlit.

Hogy a balzaci értéksk&lat megérthessiik, a kastélyt is jellemezniink
kell. Montcornet tdbornok néla jéval fiatalabb feleségét és az atmeneti-
leg naluk tartéozkodo ujsagiré Blondet-t platéi kapesolat koti egybe, mely-
nek tisztasdgaban csak az alattomos parasztok mernek kételkedni. Erzel-
meiket fennk6lt erkdlcsi normék iranyitjék, és csak a tabornok haldla
utdn lesznek egymaséi.

Mint emlitettiik, a regényben tobb olyan parbeszédet taldlunk, melyet
Lukacs sajat véleményének, a realizmus gydzelmének bizonyitékaként
gyakran idéz. Ilyen példaul Fourchon apé monolégja a kastélyban vagy
a parasztok vitaja Tonsard kocsmajaban. A parasztok szijdba adott gon-
dolatok Balzac tarsadalomrél alkotott véleményét tiikrozik, — ebben
igaza van Lukacsnak. S6t abban is, hogy 'kozvetlen Osszefiliggést lat a
parasztok ontudata és a regény végkifejlete, a kisvarosi polgarsagnak és
a parasztsdgnak az arisztokracia maradvanyai folotti gybzelme kozott.
E — szociologia fel6l megallapitott — igazsidg azonban egy lényeges le-
egyszeriisitéssel jar. Lukdcs modszere alapjdn ugyanis arra koévetkeztet-
hetnénk, hogy a jellemeket nem az hatarozza meg, amit és ahogyan cse-
lekednek, hanem egymas kozotti parbeszédeik.

A jellemek kiilsé leirasuk alapjdn romantikusak-irracionalisak. Ha
azonban mentegetdzve vagy lazadozva sajat életiikrél beszélnek, lépten-
nyomon tarsadalmi okokra hivatkoznak, megmagyarazhatatlannak abra-
zolt lényiiket magyarazzak. A démonikus rossz tarsadalmi kiszolgélta-
tottsdgaban keresi Onigazolasat. Ez Balzac ©6nellentmondédsa. A regény
egyes jeleneteiben az ir6 igazsidgérzése kerekedik feliil, ugy latja, hogy
az urak binéhez képest eltorplil a parasztok alattomossaga. Ilyenkor fel-
menti 8ket. Ami itt lényeges: a hosok szubsztanciaja és létiik szébeli 6n-
indoklasa ko6z6tti ellentmondas nem dialektikus (a regénynek ezért nem
lehet belsd egyensulya), és inkabb kiemeli, semhogy megsziintetné a ro-
mantikus tulzdsokat.

fgy tehat Fourchon apénak a parasztsig nevében a kastélyban el-
hangzott vadja, melynek tudatossiga Lukdacs szerint is messze fo6lotte
all a korabeli paraszt gondolkodasanak, voltaképpen Balzac vadja a tar-
sadalom elien. Lukacs ennek ellenére tétele igazolasaként hivatkozik
Fourchon apdé monoldgjara, és egy pillanatra sem jut eszébe, hogy
»schillerizalas” miatt elutasitsa, pedig éppen a szociolégiai szempont és
Franciaorszag térténelme bizonyitja, hogy e tipus nem tarsadalmi ten-
denciat testesit meg, hanem csak Balzac szocsove, erkdicsi feleldsségérzé-
sének képviseldje. Amit tehat Lukacs Engels nyoman Fourchon apdra
vonatkozéan a realizmus gy6zelmének nevez, azt inkabb az idealizmus
gy6zelmének nevezhetjiik.
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Hogy Balzac ‘kora tarsadalmabél meriti témajat, hogy a ma cselek-
ményénex kibonyolitdsdt nem az alkoté személyi kivansaga, hanem a
valdsagos osztalyharc donti el, hogy Marx szerint Balzac olyan tipusokat
is felfedez, melyek az 6 koraban még csirdjukban voltak, ez sem jelenti
a realizmus gydzelmét, csak azt, hogy Balzac vallalkozdsainak csdédje
miatti dithében alaposan megismerte a tarsadalmat, s hogy miivét {anul-
sdgként a tarsadalom legitimista szempontu megjavitasa szolgdlatadba ki-
vanta allitani. Tudta, hogy az egész megvaltoztatisihoz az egészet kell
megismernie és abrazolnia. A regény figurdinak azonban igy sines szocio-
légiai ekvivalense, mert az iré balzaci médon, kivdnsdgaitél és elitéle-
teitdl dtitatva forméalta meg Sket. Paradox médon vilaga igy valhat auten-
tikussa, ezéltal keltheti életre a szociolégiai sémat. Es kiilonben is, ha
tudjuk, hogy Balzacot személyes sérelmei késziették tarsadalma elleni
4llasfoglalasra, s hogy tarsadalmi helyzetébdl, sorsabol eredé szenvedélye
miive minden péruséban jelen van, egyszerfien nincs okunk arra, hogy
egy ideoldgiai eszmény nevében az ir6t kilugozzuk m(ivébdl.

Mikor tehat Lukéacs azt irja, hogy: ,,A tarsadalmi eré6k Balzacnal so-
hasem lépnek fel mint romantikus vagy fantasztikus szérnyetegek, min:
emberfeletti szimb6lumok, ahogy kés8bb Zolanal. Ellenkezdleg. Balzac
minden tarsadalmi berendezkedést a személyi érdekharcok, személyek
targyi ellentétei, intrikdk szovevényévé old fel” — akkor nincs igaza,
mert Balzac alaitomos parasztjai azaltal nem szfinnek meg szornyetegek
lenni, hogy intrikdkat szdnek és hogy bonyolult cselekmény kéti ket
egybe. Masrészt nem elégedhetiink meg azzal a megéllapitassal sem, hogy
Balzac a Parasztokban kora tarsadalmanak paraszttiPusait alkotta meg,
mert a befogadé tudatidban az maradt meg, milyennek létja és dbrdzolja
Balzac a parasztot az arisztokréicia és a polgarsag elleni harcaban, tehat
az: hogyan idealizal, hogyan tér el a szociologiai igazsagtol.

Lukdcs moédszerének ellentmondasidt még egy példaval illusztrilhat-
juk. A regényben Montcornet tdbornok a parasztok talldzdsi joga ellen
harcol. Balzac indokoltnak dbrdzolja a tdbormok tilalméat, hiszen a Ton-
sard-hoz hasonlé jellemii parasztok visszaélnek régi jogukkal, és eleven
fakat vagnak ki. Luk&csnak ezzel kapesolatban Marxnak a harca jut
eszébe a fatolvajokrdl szolo torvényjavaslat ellen, mely meg akarja sziin-
tetni a rézsegyiijtés 8si szokasjogat. Lukacs megallapitja, hogy Balzac
allaspontja mem azonos Marxéval, 8t rokonszenve Montcornet igazola-
sara készteti. Ezért mutatja Ggy be hdsét, hogy az nem a régi tallézasi
jogok, hanem csak a jogokkal valé visszaélés ellen harcol. Lukécs azcn-
ban ahelyett, hogy ebben a rokonszenv és elSitélet &ltal meghatéarozott
képben latna Balzac vilaganak jellemzéjét, a tabornok korabbi ,kizsak-
méanyolé” praxisira hivatkozva kimutatja, hogy a filantrépia csak lat-
szat, mert ,vilidgos, hogy a harc nem a régi jogokkal vald visszaélés,
hanem a régi jogok ellen ment”. Lukdcs Balzac figurdjidba mélyebb szo-
ciolégiai igazsdgot ldt bele, mint aminek kozvetitéjévé Balzac tette. Egé-
szen addig megy, hogy parhuzamot von Marx és Balzac kozéti: ,Ezzel
Balzac miivészi képét adta a paraszti parcella tragédiajanak. Mivészileg
abrazolta azt, amit Marx a »Brumaire tizennyolcadikaban« elmzletileg
mint a forradalom utani parcella fejlddésének lényegét definidlta.” En-
nek és hasonlé Osszefiiggéseknek a meglatisa lényeges megéllapitasa le-
hetne Luk&csnak, ha nem csak ebben és elsdsorban ebben latné Balzac
regényének jelentdségét. Mert ha a Parasztok iréjaban csak a tarsadalmi



éleslatast értékeljiik, akkor végiil is oda lyukadunk ki, hogy Marx jobb
iré6 Balzacnal, mar csak azért is, mert az utébbinak sajat elGitéletével
kellett megbirkéznia. Ha tehat eltekintiink attél, hogy Lukaes mindenek
felett allonak és egyediil idvézitének tartja szempontjat, akkor kideriil,
hogy altala mégis jelentds eredményhez jut a sziizsé elemzésében. Meg-
allapitja ugyanis, hogy ,Balzac azaltal abrazolja a szellemi er&ket, hogy
visszavezeti 6ket szocialis gyokeriikre, hogy ideolégiailag abban az irany-
ban miikédteti Sket, ahonnan tairsadalmilag sziarmaznak”. Kimutatja,
hogy Grandet Bentham uzsora-elméletét habzsolja, mig Rigout, a falusi
uzsorast a thelemitdkkal hozza &sszefiiggésbe. Ezzel is kézelebb visz ben-
niinket a mii személyi és tdrsadalmi hatterének megériéséhez.

Lukacs a masik Balzac-regényrdl, az Elveszett illdziékrdél (1935) irt
tanulmanyaban mar nyoma sincs a dogmatizmusnak. Felmeriil a kérdés:
miért? Mert az Elveszett illuziékban nem tapPasztalhaté a tadrgynak és a
tartalomnak az az ellentmondasa, mely a Parasztok esetében arra kész-
tette Lukacsot, hogy az el6bbi ,,gy8zelmét” hangstulyozza az utébbival
szemben.

Lukécs az Elveszett illuzickat egy 4j 'korszak képviseldjének, a ,ki-
adbrandulas” regényének nevezi. Mig a Don Quijote a feudalizmus és ka-
pitalizmus hataridn a feuddlis illiziék pusztulésidnak regénye, addig az
Elveszett illuziok a francia forradalom eszméinek vereségét abrazolja.
Lukacsnak e tarsadalmi-térténelmi kiindulépontja taladlkozik a Balzacé-
val, ugyhogy tanulmanya a regényben testet 6116 iréi szandék interpre-
talasa. Nem allit fel konstrukciét, nem 4llitja szembe az ir6t a mivével,
hanem inkabb zsenialitdasat emeli ki, mely a két hés konfliktusaiban,
bukasaban talaléan 6rokiti meg a korszak lényegét.

Lukacs szinte észrevétleniil tér 4t a mii tarsadalmi hatterének targya-
lasardl a balzaci regényforma és tipusteremtés kérdéseire. A két f8hds
alakjat nemcsak a polgari éiet indikadtoraiként értékeli, hanem az iréi
valosaglatas kifejez6iként is. Mert David Sechard becsiiletessége és re-
zignaciéja legalabb annyira az iré egyik énjének kivetilése, amennyire
a becsiilet és naivilas tarsadalmi sorsdnak tikorképe. Hasonléképpen a
masik hdssel kapesolatban is: mig Balzac a mi{ihoz menekiilthet, addig a
polgari élet prézdja ongyilkossdgba kergeti a kolté Lucien Rubemprét.
Hogyan hozza ezzel osszefiiggésbe Lukacs az egyénit, tipikust és az alta-
lanost? ,,Ez a regény nem egy »téma« regénye, nem a tarsadalom egy
»szakaszdnak« regénye a kés6bbi ir6k modoriban. Pedig Balzac a leg-
kiszdmitlottabb cselekményszovéssel vonultatja fel az irodalom kapitalizé-
lodasanak valamennyi mozzanatit, s a kapitalizmusnak csak ezeket a
mozzanatait engedi a szinen megjelenni. De ez az »altaldnos tarsadalmi«
elem Balzacnal sohasem lép kozvetleniil az eldtérbe. Alakjai sohasem
puszta »figurdke«, akik az 4brazolandé tarsadalmi vélsig egyes oldalait
kifejezik. A tarsadalmi komponensek dsszessége egyenetleniil, bonyolul-
tan, zavarosan, ellentmondésosan fejez6dik ki a személyes szenvedélyek
és véletlen események szovevényében. Az egyes ember és az egyes szi-
tuaci6é jellemzése mindig a tarsadalmilag donté erbk Osszességébdl ered,
de sohasem egyszeriien és koézvetleniil. Ezért ez a mélyen dltaldnos re-
gény egyszersmind egy egészen sajatos és kiilonleges ember regénye is.
Lucien de Rubempré latszélag tokéletesen dnalldéan cselekszik azoknak a
kiilsd és belsé hatalmaknak ellenében, amelyek felemelkedését elodaz-
z&k, amelyek — véletlen személyes koriillmények vagy szenvedélyek alak-
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jaban — péalyajat elémozditjak vagy akadalyozzdk, amelyek azonban kii-
I6nésképpen mindig megajult formaban hajlanak ki ugyanannak a tar-
sadalmi létnek a talajabol, amely Lucien {8rekvéseit is meghatirozza.”
Az idézetb8l lathatjuk, hogy Lukécs legjobb pillanataiban az ember-
dbrdzoldst tartja az ir6 legfébb feladatanak, a tobbi vonatkozds sem
maésodlagos, de ebbsl kivetkezik. Vagyis abbdl, hogy az ember mindig
egy korszak és egy tarsadalom embere.

Az idézetben magyon lényeges szamunkra, hogy az iré Lukdacs sze-
rint nem egy témdt vagy egy tdrsadalmi korszakot ir meg, bar a regényt
olvasva természelesen egy -tarsadalmi korszakra és annak egy lehelséges
témajara ismeriink. Lukécs iréeszménye a reneszansz soklodalu dridsaira
emlékeztet benniinket. Felfogisa szerint a ,realista” ir6 az életnek mind
a gyakorlati, mind pedig a szellemi teriiletén helytall, s ilyenképpen szer-
zett tapasztalata aztan lehetdvé teszi, hogy emberviziéja sok ezer szallal
kapcsolodjon korahoz. Rendkiviil lényeges, hogy az iré6 sohase tarsa-
dalmi, filozéfiai, természettudomanyi stb, ismeretei fel6l alkossa meg
hését (mint Zola), habar azok nélkiil nem teremthet tipusokat.

Lukacs az Elveszett illiuziékr6l irt tanulmanyiban a mf{ibsl indul ki,
aminek folytan Ugy elemezheti az egyéni, tipikus és altalanos kérdését,
hogy egyiket sem emeli ki a mésik kettd rovasara. A koltd és a nyomdasz
sorsa a tarsadalmi élet kiilonds motivumaiban gazdag egyéni ut, mely-
nek szélesebb Osszefliggései és végkicsengése altaldnosak. Lukacs akkor
egyszerisit, ha egyes tanulmanyaiban, ideolégiai okokbél a miinek csak
a tarsadalmi élet kiilonosségével és altalanossigaval kapcsolatos vonat-
kozasait elemzi, mig a hésék egyéni vondsair6l és — kovetkezdleg —
a miivészi hitelességrél megfeledkezik. Ilyen esetekben — pl. a Marx és
Engels Lassall-lal folytatott vitajardl irt tanulményaban, vagy a Tolsztoj
és a realizmus fejlodése egyes részeiben — a témat tartja elsédlegesnek,
sot olykor az sem k6z6mbids szamdara, hogy az ,utévédek” vagy a ,til
koradn érkezettek” tragédiajar6l van-e szé. Ezzel kapcsolatban Lukécs
tanulmanyaiban az az érdekes paradoxon is megfigyelhetd, hogy ha va-
lamely alkot6 mivét rossznak tartja, mindig a miivészeten kiviili szfé-
rakban taldlja meg a hibat (tirsadalmi elGitéletben), mig az altala is
nagyra becsiilt klasszikus mivek megitélésében, tekintélyektdl vett ideé-
zetei ellenére is, a milivészeten beliil marad.

Taldn még tanulsigosabb lesz megvizsgalnunk a Tolsztoj és a rea-
lizmus fejlédése (1935) cimil tanulmanyat, melyben elemzésének erényei
és hibai szinte valtjak egymast.

Lukéics mindjart a tanulméanya elején V. M. Frietschével vitatkozik,
aki szerint ,Tolsztoj igazan meggy6z6en csak a sajat osztilyat, a ne-
mességet tudja abrézolni: szemmel l4thatéan idealizalja is a nemeseket,
nem minden oldalrél, nem objektiven, hanem tendenciézusan vilagitja
meg Oket”. Ha ez igaz, véli Lukdacs, akkor hogyan lehet Tolsztoj nagy
realista, nem pedig az orosz nemesség apologetaja? Szerinte a helyes
kiindulépont Leninben és az orosz forradalmi demokratdikban van. Lenin
ugyanis Tolsztoj epikajanak jelentdségét a jobbagysag felszabaditdsatol
az 1905-6s forradalomig tarté fejlodés tiikrozésében latja. Tolsztoj -azért
érokithette meg akarata ellenére is az orosz forradalom feltételeinek kii-
lonésségét, mert szemlélete olyan alapokon &ll, mint Eurépa iréié 1948
el6tt. Ennek dacara is a hetvenes évektdl kezdve, mikor a zolaizmus' e}-
utasitja a balzaci és stendhali regény romantikus elemeit, modern iro-



nak szdmit. Azonban nemecsak a naturalistaellenes tdérekvésekre hat, ha-
nem a naturalista irékra is, példadul Maeterlinckre. Lukdcs itt Engels
alapjan kiilonb6zé tarsadalmi feltételekkel és a nekik megfeleld eszmé-
nyitési lehetdségekkel magyarizza a nyugati, illetve az orosz és a skan-
dinav irodalom k6zotti alapveté kiilonbséget, valamint a két utébbi tér-
hdditasat a XIX. szdzad mésodik felében. Bar mindig az utébbiakkal ro-
konszenvwsik, elismeri, hogy minden jelentds nyugat-eurépai iré is , fel-
héborodottan” vagy ,,ironikusan” &llast foglal a polgiri tarsadalommal
szemben. Most a nagyrealizmust oly médon teszi a tiltakozas, illetve az
apologetizmus kritériumava, hogy csak a szimbolizmust zirja ki beldle.

Tukacs a nagyrealizmus feltételeit Lenin tézisének és Tolsztoj epika-
janak szem el5tt tartdsaval a kévetkezdkben 1atja:

1. Az irénak, elGitéleteit legydzve, 3szintén ki kell mondania, mit 14t a
tarsadalomban.

2. Az 8szinteség 6nmagéiban nem elég, ha nem tarsult hozza ,vilagtor-
ténelmileg jelentGs, tarsadalmi alaptendencidjaban forradalmi mozga-
lom”, aminek abrazolasa nem azonos a haladas lapos fogalmaval.

3. A mivészi Oszinteség az ir6 nyilatkozataibél mnem hatarozhaté meg,
csak a miibdl.

4. Ha a koltdi Oszinteséget reakcids vilagnézet hatirozza meg, a tik-
rozés ennek ellenére lehet mfivészileg pontos és hiteles.

5. A tarsadalmi tendencidknak igazolniuk 'kell az iré6 reakciés vildgné-
zetét. Tolsztoj reakeids vildgnézete az orosz parasztsdgban gyokerezik.

6. Az iré reakciés illuzi6i — ezt Tolsztoj és Balzac példdja egyarant
bizonyitja — elmélyithetik az &brazolast, emelhetik annak péatoszéat.

7. Eléfordulhat az az eset, hogy egyes ir6k szemléletiiknek megfelelden
a realista mii 1étrejotte szempontj4bdl egyébként nélkiilézhetetlen reak-
ci6s iranyvonalat veszik 4t, ez azonban nem kisebbiti a realista alkotas
jelentGségét.

8. A tarsadalom fejlddési szakasza meghatarozza, hogy az fré lefré
vagy megfigyeld miivészetet hoz-e létre, ami attél fiigg, hogy az iré
objektive részt vehet-e a kozélet harcaiban, illetve létezik-e olyan ten-
dencia a tarsadalomban, melyhez csatlakozva kiteljesitheti 6nmagéat é&s
mfivét. Az ird életmédjat nem személyi adottsagai hatarozzak meg. Zola
harciasabb természetli Goethénél, mégis csak élete vége felé vehetett
részt kozvetleniil a tdrsadalmi életben.

Az irdk 1948 utan elfordulnak a tarsadalmi élettdl, s mivel az életben
nem talalhatnak szovetségesre, fegyveriik csak az ir6nia lehet. Ez az
élethelyzet sziili Flaubert partatlansigi elméletét és a zoliazmust. Itt Lu-
kécs elismerése a leglényegesebb, az ti., hogy ez az iréi pértatlansag
nem apologetizmus, hanem a tarsadalommal valé szembenallast jelent:
kritikat, undort, iréniat.

Ezutin kdvetkezik Lukacs fokozatos szembehelyezkedése. Az Gj rea-
lista stilmiivész, szobatudés lesz, akinek szakméja az fras. Eletanyaga
ezért sziitkségszerlien szlikebb. Ha frni akar valamirdl, kiilén tanulma-
nyoznia kell a jelenséget. De hidba, mondja Lukacs, a megfigyelés ered-
ménye csak felszines lehet. Az igazén tehetséges megfigyeld legfeljebb
azt teheti meg, hogy felfokozza a j61 megfigyelt részletek iroi kifejezését.
Flaubert azt tanacsolja Maupassant-nak, hogy addig figyeljen egy fat,
mig fel nem fedezi rajta més faktél megkiilénboztetd vonasait, és meg
nem taldlja az egyszeriséget kifejezdé szavakat. Lukéacs ebben a mivé-
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szet céljainak besziikitését, a realizmus zsakutcdjat laja. Mert Flaubert
elszigeteli a fat a természettdl, az embertdl. Ellenpéldaként a gércsos
lombtalan télgyfat emliti Tolsztoj regényében, melynek segitségével az
ir6 Andrej hercegnek egy bonyolult lelkifolyamatat vilagitja meg. Flau-
bert ugyanakkor azt irja 1850-ben, hogy nemzedékébdl hiadnyzik ,,a dol-
gok lelke, az iréi targy eszméje”.

Mig Tolsztoj az Egy asszony életét az (jjabb irodalom legjobb mfiveé-
nek lartja, addig Lukécs felr6ja Maupassant-nak, hogy egy csalad és
egy né problémadit elszigetelte a tdrsadalomtél, holott a cselekmény a
restauraciéo koraban kezdddik, és 48 eldtt végzddik. Miért esak csendélet
itt, ami Balzacnal valtozatos folyamat? Lukécs nem gondol arra, hogy
ezt méasképpen is meg lehet fogalmazni: miért nem ir Maupassant gy,
mint Balzac?

Nem meggydz6 az az érv, mellyel Lukdcs visszautasitja a vulgirszo-
ciologusok statisztikajat, akik az abrazolt alakok szidma, dsszetétele alap-
jan azt allitjdk, hogy Tolsztoj elsdsorban az arisztokracia fréja. Lukécs
szerint az ilyen elemzés csak a naturalistik megéntését segiti els. Balzac
és Tolszloj vilagdban ugyanis a latszélag egymastol legtavolabb esd vo-
natkozésok is Osszefliggnek egymaéssal. Balzac vilagdban példaul Gobseck
mint a pénztéke hatalmassaga akkor is uralkodik, ha a szinrdl lelép. Tol-
sztoj életmiivében pedig a kizsakmanyolt paraszt a lathaton vagy latha-
tatlanul mindig jelenlevdé szerepld. Még ha tudjuk is, hogy Lukacs ift
azok ellen harcol, akik a parasztnak a mapi politika érdekének meg-
felelé6 abrazolasat kérik szamon Tolsztojtol, a lényeges leegyszerisitést
mégsem hallgathatjuk el. Eldszor is: Balzacnal legalabb ennyire jelen-
valénak lehetme mondani az arisztokracia iranti mosztalgiajat vagy a val-
lasos rend iranti tiszteletét, Tolsztojnal pedig a xereszténység eszméjét.
Masodszor: az olvasé nem a mindeniitt jelenlevé bankérral, illetve pa-
raszttal talalkozik Balzac vagy Tolsztoj regényeiben, hanem regényhé-
séikkel, akiknek, épp a Lukacs altal hangsulyozott tipizadlas-elv alapjén,
valamelyik tarsadalmi osztalyhoz kell tartozniuk. A paraszt allandd je-
lenlétének bizonyitéka (a Feltdimaddsb6l vett részlet) mar csak azért
sem mondhaté meggydz6nek, mert e regény olyan lelkiismeret-furdalas-
bol sziiletett, mely a Hdboru és békében, valamint az Anna Karenind-
ményei szerint az élménymeghatarozé motivumok koziil a parasztmoti-
vumot kiemeli, és altalanos érvényilivé teszi. Ezt mas motivumokkal is
megtehetnénk, ami azonban csak a probléma elkenését eredményezné.
Néhany sorral utébb azonban maga is kénytelen elismerni, hogy Tolsztoj
szinte tisztdan erkolcsi formaban vetette fol e kérdéseket, s hogy szem-
lélete végeredményben reakcios. Lukées itt akaratlanul is ellentétbe ke-
riil el6bb elemzett felfogasaval, mely pozitivnak minédsiti a reakcios szem-
lélet szerepét Tolsztoj epikdjaban. A haladd és reakcids vilagnézet szem-
beillitasa egy regény kapcsan ugyanis kimondatlanul arra kovetizeztet,
hogy a targyukban és vildgnézetiikben egységes alkoldsok értékesebbek.

Lukacs végiil is Csehovra hivatkozva oldja meg a partossag és az ob-
jektivitas la'szolagos ellentmondéasat Tolsztoj regényeiben. Eszerimt elég-
séges, ha a miivész helyesen teszi fel a kéndést, nem okvetleniil fontos
helyes valaszt adnia. Tolsztoj kérdésfelvetésének helyessége példaul ugy
mutatkozik — mondja Lukdcs —, hogy az Anna Karenindban a parasz-
tok eleve idegenkednek minden reformtol. Lukacs még kozelebb keriil



a politikahoz, mikor a két ,nemzet” szembenallisianak abrazolasat is a
helyes kérdésfelveiéshez sorolja. Igaz, ennek életrajzi gydkere is van,
mondja. Mig azonban Tolsztoj maganéletében a tarsadalom merev ketté-
oszlasénak erkolesi és vallasi jellegli felszamolasat tiizte ki célul, addig
a miiveiben abrazolt valdsag leleplezi ill(iziéit. A lényeg az Lukécs sza-
mara, hogy Tolsztojnak vannak illazidi, mig a nyugatiak kézénydsek ott,
ahol 6t a lelkiismeret a masik ,,nemzet” felé hajtja.

Lukacs gyakran beszél arrdl, hogy a realista miialkotas létrehozasa-
hoz elengedhetetlen az ird részvétele a kézélet harcaiban, aminek kévet-
keztében a miivet nem annyira az ir6 életélményébdl, mint inkabb a tar-
sadalmi valosaggal val6é kapcsolatab6l szarmaztatta. Mert a m@ és a tar-
sadalmi valésig Osszefiiggése tobbnyire kozvetleniil érdekelte, még ha
6 lépten-nyomon is a kozvetettséget hangsulyozza. Ritkdn tartotta magat
ahhoz a gondolathoz, melynek ugyancsak 6 a hangoztatéja, és néha -—
pl. az Elveszett illiiziok elemzésében — érvényesitdje is: a mi végered-
ményben az iré és az élet taldlkozdsinak eredmémnye. Ehelyett sokkal
tobbet tér6doit azzal, hogy kedvenc klasszikus miiveib6él Hegel és Marx
segitségével szabalyokat vonjon le és azokat normaként allitsa a kortars
irok elé. Igy aztan a kdvetkeztetésbdl, az egy lehetséges, tarsadalmilag-
térténelmileg meghatarozott szerkezeti valtozatbdl, az egyéni, tipikus
és altalanosbdl gyakran lett dogmatikus kiindulépont. Itt, a Tolsztoj-
tanulmanyban, a sajidtosan orosz szellem kizdkkenti sémajabél, és ha-
sonlét Allapit meg, mint Balzac Elveszett illuzidival kapcesolatban: itt
ugyanis a nagyrealista kompozicié éntékét abban latja, hogy az élet azon
tdrsadalmi struktirdjinak tikérképe, melyet a milvész Gtélt. E megalla-
pitasaval lényegesen csokkenti a tiikrozésnek A mivészet és az objektiv
igazsagban adott értelmezésének mechanikussagat. Az alkot6 értelmezése
ily médon a tiikroz6-tipizald géptdl a teremtd szubjektum felé kozeledik.

Erdemes megfigyelniink, hogyan kiilonbozteti meg Lukacs a filoz6fia-
bél kiindulva a tipusalkotd realizmust és a maturalizmust. Eldszér egy
hegeli fogalmad, a ,rossz végtelenséget” interpretalja. Az ennek megfe-
leld abrazoldsmoéd a jelenségek felszinén reked meg, és nem t6bb a meg-
figyelések rendezetlen halmazanal. A masik hegeli fogalom az ,,objek-
tumok totalitdsa”, mely az epikdban az embert és az 6t kornyezd tar-
gyak eseményekben megjelenitett kapcsolatit jelenti. Az el6bbinek a
naturalizmus, az utébbinak a realizmus a miivészi formdja. Ez azonban
lényeges egyszeriisités, ha tudjuk, hogy a naturalista torekvés értéke nem
mindig egyenlé a naturalizmussal, ment az életélmény gyakran racafol
a tételre. J6 néhany Zola-regény taljut az iranyzaton. A realizmusban
sem a miivészet az, ami Lukacs értékrendszerében az elsé helyen van, a
naturalizmusnal még kevésbé. Ilyenkor még arrél a tételrdl is hajlando
rmegfleledkezni, hogy az alkot6 kijelentései nem adhatnak tampontot a
kritikanak.

Nem igaz tehat, hogy Zolanal a targyak teljessége az emberek sorsatél
fiiggetien. Elsésorban nala is van cselekmény, ha mem is olyan gazdag,
mint Balzacnal, akinek regényeit élénkké teszi a hitbsl, példamutatd
szandékbol fakadé mese-parabola. Azonban Zolat sem gétolja tételes de-
terminizmusa, hogy példdul A pénzben a borze, valamint urainak és al-
dozatainak pillanatonként valtozé viszonyat az emberi kapcsolatok #el-
jességében abrazolja. Hogy tipusai 4ltalénositanak, ez mem a valdésag-
abrazolast, hanem a realizmus egyfajta értelmezésének id6felettiségét ca-
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folja. A borze intézménye mar kialakult, a szereplék (a gydztesek és vesz-
tesek egyarant) mar csak szenvedd alanyok lehetnek. Ez azonban nem
a realizmus megsziintét, hanem egy targyiban és médszereiben uj realiz-
mus sziiletését jelenti.

A leiras kétségteleniil tilteng a Nandban, de még a Germinalban is,
am sehol sem oOncélu. A szinhdz részletes leirdsdnak a Nandban hasonlé
funkciéja van, mint példdul a Vauquer-panzi6é képének a Goriot apéban.
Zola realista dbrazolasmédjanak értékét nem sokban csékkenti, legfel-
jebb megkiilonbozteti a Balzacét6l, hogy méila szinhaz a 8 szintér, ahol
a hdstk parbeszédeikben, kis jatékaikban aruljék el, hogy kicsodak, mig
a Vauquer-panzi6é Balzac regényében csak kiindulé- és vissza-visszatérd-
pont, melynek meg-megujulo jelentést és szerepet ad a vialtozatos cse-
lekmény. A Nandnak a ‘térténés, a mindennapok apré mozgisa a lényege.
Nanat is mintha sajat maga eldtt is ismeretlen mechanikus erd emelné
fel és ejtené le. O maga sem tudja, mi izi egyszer az utcéra, és mi
emeli masszor fény(iz8 életmddjidba. Ezzel szemben a Goriot apdban a
cselekvés, tehat az akarat és az ontudat dominal. A hdsék valahonnan
indulnak, és valahova érkeznek. Természetes, hogy a két szinhely a két
regényben ellentétes szerepet tolt be. Valamelyiket azonban csak akkor
tarthatjuk funkcionalisabbnak, ha a funkcionalitis fogalmét mar el6z6-
leg levezettiik valahonnan: Lukéacs esetében a polgarsag kezdeti szaka-
szaban keletkezett regények cselekményének és szinterének viszonyé-
bol, illetve: filoz6fiailag: Hegel két kategdriajabol.

Lukécs Hegel szellemében és A regény elméletének 6 gondolatat ak-
tualizalva az eposz keletkezésének tarsadalmi feltételeit a regényével
allitja szembe: az ember és a vilig egységét az ¢sz altalanossaganak és
az életnek a dualitdsa valtotta fel. \ polgari irénak az a feladata, hogy
lekiizdje ezt az ellentmondast. S iv. messianisztikus hegelianizmusa azt
mondatja vele, hogy a kapitalizmus gépies életformaja csak fokozédé
tendencia, nem ,kész"” valésidg. S ezen a ponton aztin mar egészen mas-
ként viszonyul a fejlett kapitalizmus koranak iréihoz, mint az eldbb,
mikor azt irta, hogy a tarsadalmi valésag meghatarozza az irék abra-
zolasi lehetdségeit. A ,tendencia” ugyanis azt jelenti, hogy az ir¢k sza-
badon valaszthatnak az ,elbeszélés” vagy ,leiras” kézott. Hogy Lukécs
a val6sag kétféle értelmezése kozil melyiket veszi alapul, vagyis hogy
a polgarsag hanyatld szakaszanak irdival szembem megérté-e vagy el-
utasité az értékelése, att6l fligg, hogy Marxhoz-e vagy Hegelhez all ko-
zelebb. A tdrténelmi materializmus szellemében tényekbdl indul-e ki, mfi
és valésag konkrét Osszefiiggéseit kutatja-e, vagy a szellem kitalalt fej-
18dési fokaibél dedukal egy-egy tetszdleges valdsagot, melynek abrazo-
l4asat é16 és holt mfivészektdl egyarant szadmon 'kéri. A hegeli gondolko-
das madartavlatabol Defoe Robinsonja is példdul modern regénynek sza-
mit, a kapitalizmus pedig kozeledd kisértetmek, melyt6l vagy megijed az
iré, vagy nem. Igy aztdn egyszerre megfeledkezik az éppen éltala ragyo-
géan elemzett flaubert-i iréniarél, és azt mondja, hogy semmit sem eér
az igazi élet miivészi gyaszolasa, ,ha a miivész nem talal ki olyan hely-
zeteket, melyek a valésag keretei kézt magukban véve nem lehete'tle‘n'eik
(még ha esetleg soha és sehol el nem is fordultak)”. Az elobb Lulzacs
arré]l beszélt, hogy a polgéri elidegenedés csak ,jtendencia”. Most pedig
kideriil, hogy a tendencia mégiscsak valésdg, ha mar az elidegenedés
kezdeti fokan keletkezé Robinson is csak fantdzidval tudja megvaldsitani



ember és {ermeldeszkdz még emberséges kapcsolatat. Mennyivel inkdbb
kellene élnie a kitalalassal — ami talan mar meggydz6 erdé nélkiili ha-
zugsag lenne — a XIX. szizad masodik fele irdjanak. Ezt maga Lukacs
is kénylelen elismerni, még ha ezzel ellent is mond annak az igényének,
hogy az irénak a flaubert-i abrazoléomédszerrel szemben dinamikus cse-
lekményt kell kitalalnia: ,,A cselekménytelenség, a kornyezetrajz, az at-
lagember, mint a tipikus pétléka, lényeges ismérvei ugyan a realizmus
hanyatlasanak, de mégis az életbél mentek dt az irodalomba. Mennél
kevésbé tudtak az fréok egyutt élni a kapitalista vildggal mint sajat vila-
gukkal, annal kevésbé tudtak igazi cselekményt kitaldlni. Nem véletlen,
hogy a kor jelentékeny iroi, akik a tdrsadalom fejlédési mozzanatait
tobbé-kevésbé helyesen tiikrozték, csaknem kivétel nélkiil cselekmény-
telen regényeket irtak, mig a legtdbb olyan regény, melynek valtozabos
és tarka cselekménye van, csak tarsadalmilag és tartalmilag semmit-
mondé siirgés-forgast dbrazol.” (Kiemelés: V. G.) Lukacs is tehat néha
kénytelen megkiilonbbztetni a kivinsigot a valdsigtdl, kiilénosen, ha
klasszikus mivekrdl van sz6. Azonban csak egy-egy pillanatra, mert
maris a Hdbori és békére hivatkozik, megfeledkezve az altala is elem-
zett orosz tarsadalom sajatos feltételeirsl. Igy aztan tanulmanya a ,kel-
1és” hangnemében folytatdédik. Elismeri a kapitalizmus munkamegoszta-
sabbl] eredd szellemi kdvetkezményeket, de a napi politika nyelvén rogton
megjegyzi, hogy ,,a nagyrealistdk éppen ezen a téren sohasem teiték le
a fegyvert”. Mig e tanulmany elején a tarsadalom kinjainak atéldjeként,
az igazsagtalansagok &1 lelkiismereteként ismertiik meg Tolsztojt, addig
most egy szemponteltolodas harcosnak, akarati lénynek latja a kinos on-
vizsgalat ir6jai, akirdl Lukécs kordbban maér azt irta, hogy 6 kérdése:
»mi médon lehetne az életet gy berendezni, hogy az ember masok mun-
kajanak kizsakmanyolasaval egyutta! onmagat se tegye erkodlesileg tonk-
re?” Igy valik lehetségessé, hogy Lukécs olyan tulajdonsagaért is nagy-
nak tar‘ja Tolsztojt, mellyel a java orosz értelmiségi is rendelkezett: a
jelen viszonyok tagadasaémt. Ugyanigy csak masodsorban emlithetjiik
Tolsztoj erényeként (vagy inkabb alkotéi lehetdségeként) azt a széles tar-
sadalmi tapasztalatdt, sziizséje alapjat, mellyel a korabeli értelmiségi
szinten rendelkezhetett. A tolsztoji nagysighoz egyébként nélkiilozhetet-
len sokrétii anyag el6térbe helyezése vagy tulhangsulyozésa azért veszé-
lyes, mert elfeledteti a teremtéerst, mely ennek az — értelmiségi vagy
tudos fejében heterogén vagy egészen maés elvek alapjdn rendszerezett
— anyagnak 6nalld l1étet adott, az ismeretbsl élményt teremtett.

A tovabbiakban Lukacs az egyediil iidvozitd modszer hirdetése helyett
az élménytdl és a felismeréstdl lelkesedve kivaloé elemzését adja a Tolsz-
toj-regények megismerd aspektusanak, a miivek valdsaggal valé kap-
csolatanak és ezzel bizonyos meértékig Osszefliggé belsé szerkezetének.
Oblonszkijt példaul egy foldbirtokos réteggel és annak szellemi maga-
tartasaval hozza Osszefiiggésbe. Lényeges megallapitdsa, hogy az Anna
Karenindban és a Feltdimaddsban mar kialakult az intézmények vildga.
Nagyszeri példaul, ahogy ennek alapjan Balzac és Tolsztoj intézményeit
és hivatalnokait hasonlitja 6ssze, s azokat tarsadalmi gyodkeriikre vissza-
vezetve jut érdekes kovetkeztetésekre a szerkezette! kapcsolatban. Itt
deriil ki, hogy ami Lukéacs irodalmi tanulmanyaiban pozitiv, az nem mas,
mint egy szocioldgiai elemzésméd, amelyet akkor érvényesit hibatlanul,
ha minden gyakorlati szempontot tudatosan vagy akaratlanul melldzve
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a mii tipusainak, sziizséjének és szélesebb tdrsadalmi Osszefiiggéseinek
kapcsolatdt vizsgdlja. Igy példdul az orosz val6ésag tanulsigaival is 8sz-
szefliggésbe hozza, hogy Tolsztoj szerkesztésmédja a Feltdmaddsban és
az Iljics Ivdn haldldban a nyugat-eurépai realizmus felé kozeledik.

Az orosz irodalomban is teret hédit a hétkéznapi élet abrazolasa, mond-
ja Lukacs, ha a tarsadalmi élet nem ad mésmilyen mintat. Az orosz irék
azonban a hétkdznapi életben is megtalaljak a tarsadalmi ellentmonda-
sokat is kifejezd szélsbséges helyzeteket. Oblomov tétlensége tébb egy
ember lelki konfliktusanél, mert egy egész sor tarsadalmi kérdésre is
valaszt ad. Ha renyheségének megrajzolasaban nem tulzott volna az iro,
az egyszer(i leirds maturalizmust eredményezett volna. Tolsztojban és
Gonesarovban egyarant kozos, hogy tarsadalmuk koltdietlen életét mii-
veészileg le akarjdk kiizdeni.

Talaléan veti dssze Balzac és Tolsztoj szerkesztésmé6djét. Balzacnal a
szélsbséges helyzet kiilsbleg is széls3séges, ezért a celekményt fordulatok
lancolata képezi. A tolsztoji szélsdséges helyzet pedig a mindennapi élet
felszine alatti lelki helyzetek szélsGsége, vagyis intenziv. Iljies Ivan hala-
lanak leirdsa bels6 drama, nem naturalista leiris, mint Bovaryné haléla.
A nyugati irodalom gyakran a patologikus kivétel &ltal haladja meg az
atlagot, mint példaul a Goncourt-ok a Germinie Lacerteux-ben. Anna
Kareninat Beauséant gréfnéval hasonlitja dssze, és megallapitja, hogy mig
Tolsztoj Anna szerelmének minden fazisat elmondja, addig Balzac csak a
dramai pontokat ragadja meg a grofné szerelménck elbeszélésekor,
»Tolsztoj sokkal epikusabb tehat Balzacnal a sz6 klasszikus értelmében”.
A Kkiilénbség tobbek kozott onnan ered, hogy Balzac hdsei még nem
skész” vilagban élnek, 6k még aktiv szerepldi a tarsadalmi dramanak,
Tolsztoj vilagaban viszont mar kialakultak az intézmények, bar 6 is egy
torténelmi drama eléterében ir. A régi realistdk alakjai (Werther, Sorel)
kdzvetleniil képviselték a polgari forradalom hajtéerejét. Tolsztoj hely-
zete kovetkeztében is csak kozvetve dbrazolhatja a parasztot, ti. azt: ho-
gyan tiikkréz8dik a parasztkérdés az uralkodd osztaly életében. Ugyan-
ekkor a nyugati irodalmakban az irék csak a tarsadalmi események koz-
vete!t reflexeit abrazolték, nem figyelték meg, hcgy miféle erék gyiile-
keznek a felszin alatt. Lukécs itt megfeledkezik arrdl, hogy ugyanigy
Balzactdl is szamon kérhetné az 1831—32-es lyoni munkassztrajkot, vagy
akar 1848-at is.

Tolsztoj A miivészetrdl cim{i irésaban az ,élettel valo elégedetlensé-
get” tarntja az Uj miivészet egyik jellemzd vonasanak. Kifejezési méd-
szere: a szélsdséges (lelki) lehetéség. Bezuhov, Bolkonszkij, Levin, Nyehl-
judov élete emberi 6sszhangjat keresi az adoft tarsadalmi kereteken be-
ldl. E belsd kilizdelem sodorja ket szélsGségbol szélsoségbe. Kilengéseik
azonban nem lépnek tul osztalyuk életkdrén. Lukdaes itt akaratlamul is
elismeri, hogy Tolsztoj mégiscsak elsdsorban az arisztokracia életének
abrazoloja, még ha osztalyhelyzete és a parasztsag életkoriilményei mi-
atti lelkiismeret-furdalasa egyik f6 Osztonzdje, és még ha fohosei elsd-
sorban a lelkiallapotdnak megszemélyesitéi (Levin, Nyehljudov, Iljics
Ivan). Tolsztoj héseinek éppen tarsadalmi hovatartozasuk miatt megha-
tarozott kiilsd és belsd mozgésteriik van, szemben Balzac alakjaival, akik
nem ritkdn polgar voltuk miatt varatlanul ,hatirok kozott mozgéd kilen-
gések nélkiil” cselekszenek. Igy példaul Lucien de Rubemprét varatlanul
nyeri meg Vautrin.



Lukacs egy egészen j szempontbél birdlja a nyugati leiré prézat. A
wleiras”-nak az az egyik f& problémaja, hogy nem kifejlédési folyamata-
ban &brazolja az elsziirkiilést. Ez lesz egyik £6 érve a XX. szazadi alkotéi
torekvések és a mogottilk levd életjelenségek elleni harcaban. Tolsziojt
perspektivdja, a parasztsig menti meg, hogy ilyen dilemma elé keriiljén.

A LEGFONTOSABB KATEGORIAK
LUKACS REALIZMUSELMELETEBEN

POZITIV ERTEK

a tarsadalmi periédus emelkedé
szakasza és annak mfivészete

marxizmus

Arisztotelész, Goethe, Hegel, Marx.

Engels, Lenin

objektivitas

tarsadalom-ontologiai 1ét
plebejus demokracia
kommunizmus

béke

totalitas

koz0sségi ember

nembeliség (a legnagyobbak miivé-
szete és tudomanya)

immanencia

az ,egészet” magaba foglalo
tudatossag

ész
helyes tudat
konkrét lehetdség

nagyvilag

citoyen, ontudatos munkas

NEGAT!V ERTEK

a tarsadalmi periodus siillyedé sza-
kasza és annak mivészete

polgari filozéfia

Platon, Kant, Schiller, irracionalista
filozofia (Nietzsche, egzisztencialis-
tak stb.)

szubjektivitds (csak akkor pozitiv,
ha dialektikusan kapcsoldédik az ob-
jektivitashoz)

idotlen ontologiai 1ét

személyi kultusz

fasizmus

haboru

partikularitas

létbe vetett ember

mindennapi élet (nem negativ csak
alsébb rendii)

transzcendencia

spontaneitas

Oszton

hamis tudat (az irodalomban Kkivé-
telesen elfogadhaté)

absztrakt lehetoség
kisvilag

filiszter, hivatalnok



965

POZITIV ERTEK

szocialista birdlat és onbiralat
apolléi miveészet

tartalom

shakespeare-izalas (tipikus-kiilonds,
egyeéni, altalanos)

Homérosz, Balzac, Tolsztoj, Goethe.
Shalzespeare, Th. Mann, Gorkij

naiv

realizmus

egységek hierarchiija

sziikségszerli (még a véletlenben is)
tudatossag

tipus (egyén, tarsadalom)

intenziv

»honnan hova", szerves fejlédés,
céltudatos szerkesztés

elbeszélés

az iré cselekvd is
abrazolas

objektiv partossag
arisztotelészi atarzis
dramai szerkesztés vagy
cselekményes mese
tartalom és forma egysége

szimbdlum

csehovi, ibseni ésszerli kérdés

perspektiva

NEGATIV ERTEK
polgari biinbanat
dioniiszoszi miivészet

forma (csak elméletileg vannak dia-
lektikus kapcsolatban)

schillerizalas (dltaldnos — egyéni)

Schiller, Dosztojevszkij, Flaubert,
Zola, Joyce, Kafka

szentimentialis

antirealizmus (romantika, naturaliz-
mus, avantgardizmus, pszichologiz-
mus, illusztrdlé szocrealizmus)
egységek mellérendeltsége

véletlen, anarchia

oncélu képzelet

excentrikus (patoldgia, kivétel)

extenziv

montazstechnika

leiras

csak megfigyeld
ripoit

szubjektiv tendencia

a miélvezet pszicholégiai magyara-
zatai

statikus allapotrajz, irénia

allegéria, szimbolum

allegéria (Az esztétikum sajatos-
sadgaban)

szorongas, kdosz

nihilizmus



