807

szerémi gyorgy

BORI IMRE

1.

A régi magyar irodalom legkiilonosebb ,ir6ja” Szerémi Gyérgy volt.
Mindenképpen talanyos jelenség. Miive a legellentétesebb véleményeket
valtotta ki az irodalomtdriénetben és a torténettudoményban — valdja-
ban ma sines megnyugialé médon lisztazott helye, és megoszlanak a vé-
lemények latin nyelven irott ,levelének a magyarok orsziga pusziuldsi-
r6l” jellegérdl és értékérdl is.

A szazadvég irodalomtdrténet-irasa és torténettudomanya fedezte fel
a Verancsics-hagyaték vizsgilata kozben latin nyelven irott emlékiratat,
és nyomban a korszak pozitivista szemlélete ihletében mintegy ki is ik-
tatta forrasai koziil, mondvan, hogy ,,Szerémit t6rténeti forrasul hasz-
nélni és komoly szamba venni nem szabad"”, annél inkiabb nem, mert
»Szerémi koranak Pitavalja ugyan, csakhogy nem torvényszéki itéletek-
bél, nem hivatalos actdkbdl dolgozik s igy még annyi hilelességre sem
tarthat igényt, mint Pitaval”. Acsddy Ignac szigori véleménye évtize-
dekre megpecsételle Szerémi Gyérgy miivének toriéneti sorsat: Veran-
csis Antal és Szerémi Gyorgy cimii hosszabb dolgozataban, hogy kutféi
ériéktelenségét bizonyitsa, mar-mar ,hamisiténak nyilvanitja”, azt al-
litva, hogy ,nem birta megitélni a torténeti igazsagot”, ,hanem kész-
pénznek vett minden késza pletykat, a miiveletlen kdrokben keringé né-
zeteket”. ,,Ezek érdekelték, ezek vonzottdk — irta Acsady —, s ezek szin-
vonaldn &llanak mindazon okoskodasok, fejtegetések, melyeket hozza-
juk flzott, a modszer, mellyel a cselekedetek belsé okait ki akarta deri-
teni s e moédszernek hiven meglelel az eredmény, melyet elert”. Ki-
mondja tehat zord itéletét is: .. Nem értett sem a béke, sem a héabora
mesterségéhez: diplomatidhoz, orszagkormanyzashoz, kozigazgatashoz
vagy hadakozashoz...” Acsady fentebb idézett véleménye befolyasolja
évtizedekkel kés6bb még Horvath Janost is, a kozépkori és a XVI. sza-
zadi magyar irodalom torténetének ujrafelfedezdjét és ujjaértékeldjet,



aki Szerémit igy jellemzi ismét csak sommasan: ,,Szerémi Gyorgy, Janos
kiraly udvari kaplanja, szintén nem jatszott nyomot hagyé szerepet kora
torténetében, de sok nevezetes eseménynek kézvetilen iantja, s hirek,
mendemondak, pletykdk érdeklédd és hiszékeny felkaroléja — hogy nec
mondjam: felhabzsol6ja — volt...”

Rehabilitaciéja a harmincas-negyvenes években kezddddétt meg, amikor
Féja Geéza a ,laikus vallasossag legnagyobb képviseléjének” nevezi, aki
»a koznép morajlasara figyel, s a Dézsa-forradalom kegyetlen megbosz-
szuldsa utan is vallja: »Quia fratres carissimi, vox populi vox Dei« (Mert
legkedvesebb testvéreim, a nép szava Islen szava.)...”, és az O6tvenes-
hatvanas években tet6zdtt, miivének 1961-es j, magyar nyelvii kiada-
saval — Juhasz Léaszl6 és Székely Gyoérgy munkaja nyoméan. Székely
Gyorgy tanulméanya eleddig a legnagyobb elégtétel az egy ¢vszazados
igazsagtalan interpretaciék ellenében, amikor felsorakoztativa a Szerémi
miive ellen sz616 torténészek nézeteit, a kovetkezéket allapilija meg
Marczali Henrik kritikdjanak (Szerémi ,forrasul, még ot{ is, hol mint
szemtani beszél, csak a legnagyobb dvatossaggal, a leggondosabb kriti-
kéaval hasznalhat0”) modern kommentarjaként: ,,Az természeles, de nem-
csak Szerémi kapcsan helyes felemliteni, hogy kozépkori iorténetiréink
sokoldali ‘kritikdja mennyire indokolt. Szerémi lebecsiilése azonban
igazsagtalan volt. Mindenekel6tt érdeme irénknak, hogy jol latta a XV.
szazad derekahoz képest beallt hanyatldsi folyamatot, megfigyelve a
romlas egyes kiemelked6 alloméasait. Mohdes Magyarorszaga nem egy ve-
zetd politikusanal e tekintetben nagyobb latékord volt.” Ugyandé Sze-
rémi érdemeként emlegeti éppen azokat a fogyatékossagokat, amelyeket
a pozitivista magyar torténetiras ironk szemére vetett, s lényegében el-
fogadja Féja Géza ,népi” interpretaciojai is: ,,Ha Osszegezni igyeksziink
ennek a népi humanizmust6l is érintett ironak alkotasat, eldtérbe egyal-
talaban nem ténybeli, szerkezeti és nyelvi gvengeségeit helyezziik. A
mérleg masik serpenydjébe vethetjiik ugyanis mindazt, ami kiemeli &t
gazdainak romlott, feleldtlen, orszagvesztd kOrnyezetébdl: magas erkoélesi
igényét, koraban paratlan Oszinteségét, nyilt hangjat. Tollan végigvonult
a kiralyok, urak, papok sz6rnyd halaltanca, ezérti toldotta meg a meér-
hetetlen biin6k tényleges lancolatdt tovabbi gaztettek, gyilkossagok, aru-
lasok vélt eseményeivel. Szinte azt irta le a ‘kozépkori Magyarorszag
végst vergbdésének ‘torténetébdl, ami ‘kihulloli a torténeti kritika rosta-
jan. De sohasem hidnyzik a leveré eseménysorbél a biztatd elem, a nép
aldozatkészsége, vitézsége, parasztok és plebejusok sorozatos, a csaléda-
sok utdn is megujulé fellépése, belsé és kiils6 armany cllen... Szerémi
érezhette, hogy a nép lappangd ereje szerezheti egyszer vissza mindazt,
amit az urak elvesztegettek: »a magyarok pusztulasanak alapja, az aru-
las« lebegett szeme el6tt. Igy csak olyan ember irhatott, akinek igen
sok ir6i fogyatékossaga mellett kivételes erénye volt az a meggyo6zodés,
hogy »a nép szava isten szava«.”

A Féja Géza—Székely Gyorgy értelmezése, kétségteleniil, ix6zelebb jar
Szerémi egyéniségének és miivének igazsagihoz, am az is nyilvanvalg,
hogy ironk megértéséhez, miivének teljességéhez az utak nem az ,igaz-
nak” és a ,hamisnak” a meérlegelésén it vezeinek, minthogy mindea-
képpen hamis dilemmakkal kell szembenézniink velik kapcsolatban.
Nyilvénvaléan problematikus lehet az ird, aki kortars iériénelmet ir, de
elvéti még Matyas megkoronazasanak a datumat is, pontatlansagaiban
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pedig szinte tobzodik. S mit lehet kezdeni Szerémi latin nyelvével is,
cmelyrd) legujabb forditoja is ugy vélekedik, hogy ,,még konyha-latin-
nak sem nevezhetjiik”, hiszen ,.akik a kulinaris latin nyelvet beszéliék
vagy irtak, a latin nyelv alaktlanaval tisziaban voltak”. Szeréminek vi-
szont enyhén szélva fogyatékos volt a latin nyelvi ismerete. elannyira,
hogy, Horvath Janos szavaival, .;sokhelyt csak az érti meg, aki magyarul
is tud”, s mi tobb: ,Latinista éppagy mulathat magyarizmusain, mint
fantasztikus adatain a képzett historikus.” Am felmeriil a kérdés, hogy
elegendé-e mélanylasahoz ,,magas erkélesi igénye”, ,paratlan 8szinte-
sége”, ,nyilt hangja"”, s az, hogy egyes epizédjaiban, bar ,a leirt eset
aligha 16rtént is meg”, a szimbélumaéba foglalt ,,népi véleményt” régziti.
Még akkor is, ha odatudjuk Geréb Laszld szép megfogalmazasat, mely
szerint Szerémi ,,a furcsa latin gubaban elsé népi irénk”. A Szerémivel
kapcsolatos dilemmat teh&t nem oszlathatja el Kardos Tibor sem, amikor
azt allitja, hogy Szerémi ,,é15sz6beli hagyomény alapjan irt, s még téve-
déseinek is tobb jellemz3 ereje van, mint mésok irodalmi eszkdzékkel
felduzzasztott és csupadn magjaban hiteles leirdsainak”.

Szemmel 1athat6, hogy Szerémi Gyérgy miive, az Epistola de preditione
regni Hungarorum (Magyarorszdg romlasardl) nemcsak ellentmondésos,
hanem val6jaban meg sincs vilagitva, s nem lehet mas feladatunk, mint
az, hogy a feltételezések helyett azt kiséreljiik meg kibontani, ami ab-
ban adva van, megmutatni Szerémi Gyérgyé6t, az embert, és miivét.

2.

Szerémi Gyodrgy vilagképének ‘k6zéppontjaban szerémségi szarmazasa-
nak a ténye all — kozelr6l sem puszlan életrajzi adalékként. Az, hogy
Kamoncon—Kamenicin sziiletett, dontd moédon befolyasolta és megszabta
azokat az alapvetdnek tarthaté viszonyokat, amelyek irénk és vilaga vo-
natkozasdban emlékiratiban tiikrozodnek: végletes szubjektivitisaban a
sziil6fold valt azza a kritériummda, amelynek segitségével az élet nagy
és kis dolgaiban eligazodott, ami mérhetévé tette szamara az emberi
cselekedeteket és a torténelmi eseményeket, s mar emlegetett ,negati-
vumai” mellett éppen szerémségi mivolta az, ami Szerémi Gyérgydt a
legsajadtosabb modon jellemezheli. Az Gn. régi magyar irodalomban 8
az els6 olyan iréi egyéniség — Janus Pannonius utdn —, akinek irdsagat
a sziil6fold determinalta, elannyira, hogy ebbé] tudjuk mivél teljességé-
b6l szemlélni csupdn, minthogy minden mas szemponti vizsgilata rész-
eredményeket hozott eddig.

»Szerémségi” meghatarozottsiga magyardzza ugyanis mivének szinte
minden fontosabb ideolégiai vonatkozasat: a térékkérdésben elfoglalt &l-
laspontjat, viszonyit a magyar torténelem eseményeihez, ezen belill a
nemességhez és a Ferdinind—Zapolya konfliktushoz — azaz, ,szerémi-
sége” viligitja meg a Hunyadi-hazhoz és a nemzeti kirdlysaghoz vald
viszonyulasat, a parasztsag iranti leplezetlen rokonszenvét, az akkor mar
nagyobb témegben érkezd szerbség megitélését. Ugyanez mondhaté el
emlékiratdnak szubjektivitissal fokozottan telitett rétegérdl is, hiszen a
huszitizmus eleven emléke, a pap-proféta magatartisa, amelyben a meg-
szallottsag és kiildetéstudat sajitos formdaja kristalyosodott ki, az elve-
szett sziilofold képzete Szerémi miivének fé jellemz6i kozé tartozik —



elannyira, hogy miivében az objektivnhek nevezeit torténeti vonulattal
teljes kort is alkot. Az a veszteségiudat, amelynek hol diihds kifakadasali,
hol elégikus felhangjai oly félreérthetetlenek, dsszefonédik a miiben a
torténelemmel: a gonosz urak jatszottak el az orszagot és hagyidk veszni
Szerémséget 6nzé érdekeiknek engedelmeskedve, holott ha a Hunyadi-
héz uralkodhatott volna tovabb Matyas utan is, az erdskezd kiraly és
kozpontosult hatalma tavol tudta volna tartani a 16rokét, és a béke
rendje uralta volna az orszigot. Egy boldog haza latvanya helyett a pusz-
tulds és a hontalansag képei ir6dnak tehat Szerémi szamol adasaban vég-
letes, de ihletd, termékenyitd szubjektivitisa sugallataira. Olyan ember
miivével allunk ugyanis szemben, akinek mindig Kamonc felett kelt fel
a nap, s akkor is hozzd igazodoit, amikor régen nem latta mar.
Elgondolkodtaté azonban, hogy miivében Gybrgy pap nem kamonci-
nak, hanem szerémséginek mondja magat, holott vallomasaib6l egyértel-
mien kitetszik, Kamoncot mondta sziiléhelyének. Taldn a huszitizmusra
emlékeztetd Kamonc nevének rossz csengése Osztdndzie a papi pélyara
lépett, ott elébbre jutni azonban nem tudé Gyorgyot, hogy Szeréminek
nevezze magat, esetleg az a feltind vonzodas adta a tagabb sziil6fold
képzetét, amely Szerémszigethez kapcesolta, imméar meg nem fejthetd csa-
ladi-élelrajzi vonatkozasaival. Kétségtelen viszont, hogy 1480 utan szii-
letett, a kilencvenes évek valamelyikében, s bizonyara 1514-ig allaldban
Kamoncon élhelett: igy beszél miivének 15. fejezetében T6rék Imre ,la-
torsagair6l”, mint aki azokat maga hallotta Térék Imre , félpogany ka-
tonéitol”, akik, minthogy hépénz nélkiil szolgdltak — nyilvan telekkato-
nasagként — Nandorfehérvaron és Szabicson —, havonként valiottak
egymast, s menet kézben ,mindig atyjandl szdlltak meg Kamonc varos-
ban”, s ezt bizonyitja az a leirdsa is, amelyben a szerémségi parasztha-
daknak a kamonci révnél tortént pusztuldsit mondja el. De jart Nandor-
fehérvaron is, ahogy arrdl maga tudoésit. S jo6l ismeri a kornyékét is.
Sanké Miklésrdl példaul pontosan tudja, hogy ,2 Duna folyén mindig
Banmonostorral szemben, a szerémi hegyeken tul kelt &, a Szavan pe-
dig mindig Rackdval szemben mindig volt kilépG és belépd utja...”
Kobzben azonban tanult is, de hogy hol, nem tudjuk, annyi azonban bi-
zonyos, hogy 1505 és 1510 kozott Gyulan is tartozkodott: Corvin Janos
csaladja pusztulasanak szemtanija volt. Amikor Corvin Janos lanyat te-
mették 1505 utan, Szerémi ,.el6énekes volt a pardkidlis templomban”,
és nyole tarsaval énekelte a zsollaroskényvet a temetésen, amiért, mi-
kéni kozli, nyole markat kaptiak. Ugyancsak énekelt Beatrix asszony
temetésén is 1510-ben, most mar ,tiz iskoldas személlyel”, amit bdséges
megvendégelés kovetett. Ezekbdl az adatokbdl az is felsejlik, hogy Sze-
rémi nemecsak tisztelettel volt Ujlak akkori urahoz, Ujlaki Lérinchez,
hanem fiiggdségi viszonyban is, til a Corvin-partisagon, s joggal tételez-
hetjiik fel, hogy éppen Ujlaki Lérinc révén keriilt Gyulara. Ujlaki L3-
rinerdl szdl6 sorai mindenképpen ezt sugalljak. Corvin Jéanos kettds
gyaszban é16 dzvegye (férjét és lanyat veszitette el rovid idd leforgasa
alatt) ,Lorinc herceg jétallasival az egész gyulai varmegyét megadéz-
tatta maganak s a jobbagyoktdl az 'adét behajtotta, s minden 6t arany
forintbol egyet atengedett Lorinc hercegnek, aki jé6 bajnoka volt a hit-
nek”. Igaz, a kévetkezd bekezdésben Ldrinc urat is ,,nagy gazembernek”
nevezi mar, de Corvin Janos felesége temetése kapcsan nemcsak azt rog-
ziti, hogy Ujlaki Lérinc, ,,a nagy gazember magy fénylizéssel ivoil, evett,
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jatszott, pardznalkodott”, de azl is, hogy ,,a parasztok irdnt mégis nagyon
igazsagos volt, és megtartotta 6ket megterhelés nélkil. . .".

Eletrejza fo6l6ttébb foghijas tehat. Csupan annyit 1udunk, amennyit &
maga emlékirataban elmond, s azt, amit szvegébil kikovetkeztethetiink,
minthogy altalaban jelzi, amikor olyan eseményrsl beszél, amelynek ré-
szese volt. Ilyen utalasokbdl kell kihdmoznunk oly jellegzetes szerémi
érdekeltségének és elfogultsigainak magyarazatat is: Szerémség urait
tekintette @ maga fenntartasai ellenére is ,igazaknak”, gonoszsagaik el-
lenére is dicséretére méltéknak. Nem mulaszija el tehat megjegyezai,
hogy Corvin Janos partjan 4llt az -akkori déli vidék, kiemelve peéldaul,
hogy a ,szerémi sziget” Corvin Janosé volt, s hogy kivaltképp Ldrinc
herceg kardoskodotit mellette, ,;ki a tordkdk hatardm ‘lakott birtokain”.
Ugyanugy részletelkbe menden rogziti, hogy Toérok Imre, a Corvin-csalad
elpusztitasa fejében milyen birtokokat kért: annak a vidéknek térképét
latjuk, amelyen Szerémi mozgott az 1500-as években. Gyulat emliti,
»a Duna folyéhoz kozel fekvd szerémi Cserdg varat dartozékaival”, ,,a
Baes varmegyei Szabadka varat telkeivel” példaul. Szinte természetes
ezek utan, hogy kiilén fejezetet kap emlékiratdban Ujlaki Ldrinc herceg
orokségének kérdése, és nem pusztan azért, hogy Szerémi bizonyithassa,
nnovekszik a magyarok pusztuldsidnak alapja, az arulas”, hanem sze-
mélyes kapesolatai miatt is.

Szerémi — életrajza adatszerii fonalan haladva — talan Gyulan sod-
rodott Banffy Jakab mellé, aki temesvari ispan volt. ..Mivel kaplan vol-
tam Banffynal hat honapig s azonfeliil lelkifiam is volt...” — irta, el6-

adva ura megmeérgeztetésének torténetét, mely Budan jatszédott le, de
mar nem kisérte le Verécébe, ahol sirba tették, ,,hol a Banffyak régtol
fogva temetkeznek”. Uj ura Perényi Ferenc varadi piispék, majd II.
Lajos kirdly egyik kaplanja, s mint szévegébdl kitetszik, nem Lajos elsd
kaplanjai egyike volt. Szerémi Gydrgy azonban 1521-ben kétségteleniil
szabad pap lehetett, ha mar Bathori Andrassal gondolkodas nélkiil el-
indulhatott Pestr6l Nandorfehérvar felmentésére egy bastyahajon. Sze-
rémi helyzetére és az akkori korlilményekre egyarant jellemzd, hogyan
lesz irénk Bathori papjava és hO6pénzt kapd szaznaggya, majd helyettes
kapitdnny4d, aki azonban nem kdveti urat a batai Krisztus vére kegyhely-
hez, ki ott keresztbucsut akar nyerni, mikézben az idé mulik, és Nandor-
fehérvar clesik. Szerémi ekkor legalabb Erdddig eljut, és szomoruan
szemlélheti, a tétlenked6 fourak hogyan jatsszadk a térok kezére az orsza-
got. A becsiiletesebbek még készen voltak a harcra is, Szerémi, mint irja,
hat hénapig &rkodott a szerémségi Bingolaban, gondosan regisztrélja,
hogyan hagytak ,az egész Szerémszigetet haj6 és védelem nélkil”, s
megorokiti, amint Zapolya Janos és Homonnay Ferenc Ujlakon sétal-
gatva nem a térék veszedelmen, hanem az Ujlaki-birtok megszerzésén
torik a fejiiket.

II. Lajos szolgdlaia Szeréminek nem sok idejét kothette le, s volt
egy intermezzéja is, minthogy aradi kanonok is voll, de Lajos ismét
visszarendelte. De ekkoriban sem papi az dliézele, hanem vilagi ruha-
ban jar, ahogy arrdl a Tomori Pallal vald talalkozasa leirasiban érte-
siiliink. Szerémi tehdt inkabb a vilagi, mint a papi rendhez tartozénak
tudta magat, és nyilvian viszonylagos mozgasszabadsaga miatt csatlakoz-
hatott az egyes féurakhoz. Elébb Bathori Andrashoz, majd Tomori Pal-
hoz kézeledik, akirdl mar tudjak, hogy bacsi érsekké kell lennie, s ki-



l6nben is Szerémi mar ismerte és joban is volt vele —- miként irta —
nyilvanvaléan foglalkoztatta Tomori szolgdlatdnak a lehetdsége. Mar-
mar végzetszerlii Szeréminek ez a kapcsolata a szlloféldjére lépdkkel, s
ha nem is valhat Tomori emberéve, feljegyzi, elvétve a datumot, hogy
Tomori lnnepélyesen bevonult a bacsi érsekségbe és ,Pélervaradot
mindjart ativeile Fekete Mihaly kezéb6l”, nem mulasziva azl is meg-
jegyezni, hogy ,,Szerémorszag” immar ninecs korméany nélkiil.

Szerémi szemléletére, egész ,,szerémiségére” azonban talan az a leg-
jellemzobb, ahogy sziiléfoldje veszbét elsiratja a mohdcsi csata eldesté-
jén. Mintha elégiat irna, bizonyitva, hogy szamara nem Mohacs volt a
»Mohdcs”, hanem Szerémség pusztulasa. ,,Szerémsziget még ép voll, Sza-
lankemén varosaban meég laktak, Karom varos még tele volt, Szalanke-
méntbl egészen Budaig az egyes varosok is; a Duna foly6 mellett mindkét
part népes...” Majd a felkialtdsa a pusztulds feleit tartott szemle vé-
gén: ,,Csodalatos dolog volt és hallatlan, hogy szabadon a tor6kdk ke-
zébe adtak a varakat. Igy megszdmlaltuk a szerémi szigeten a varakat;
elfoglaltak tizenhar varat, mint Zimonyt, Szalankemént, Pétervaradot,
Csereget, Banmonostort, Ujlakot, Attyat, Szadat, Borohot, Valkovart,
Erd6dot, Szentgergelyt, Szentdemetert, Rachiat, Keip¢nt, Baricsot, Ber-
cazzot és masokat, ugyhogy a torokok csaszara nem birta megtdlteni a
véarakat torok tisztekkel...” Csoda volt-e, hogy Gyoérgy kaplan, aki 6t
esztendbvel azelott gondolkodas nélkiil szallt fel Bathori Andras hajo-
jara, mert az Nandorfehérvar ala indult, most ethagyja Lajost és vissza-
tér Budara, mint akit nem érdekel, hogy ezutin mi kdvetkezik. ,En pe-
dig, hogy lelkembdl megértettem és lattam a magyarok sok jogtalansagat
és hiitlenségét, idejében visszatértem Budara” — jegyezie meg. Ezi is-
métli meg Zapolya Janosnak is, amikor az az irant ¢érdeklddott, hogy
ironk miképpen menekiilt meg a mohacsi csatadbol, ahol ott kellett
volna lennie: ,,— Es voltal vele a haboriban? — Vele voliam két hétig;
lattam a féurak kézt a nagy meghasonlast; visszatértem ismét Budara,
s két tarsam a kiralyi felséggel a mai nap is ott van Mohacs mezején...”

Ha Szerémi adatai nem is pontosak mindig, nagy dolgokban kovetke-
zetessége kétségbevonhatatlan. Ennek jele volt, hogy ott hagyta Lajos
taborat, hogy a csatavesztés hirére nem koveti a kiralynét, akirél nagyon
rossz a véleménye (,En mondam nekik: Nemde Maria kiralyné bordély-
hazza tette a varat udvarholgyeivel...”), Pozsonyba fulasiaban, hanem
mint aki a maga igazat latja beteljesedni, nézi, hogyan rakjak szeke-
rekre a kincseket a kiralyné emberei, s futnak, mint a patkanyok a
siillyedé hajorol. Szerémi Zapolydhoz indul, arra a hirre, hogy az
Tokajnal taborozik. S valdban, Janos vajda kaplanjava fogadja. Szerémi
helyzetére és sorsara is folotiébb jellemz6, hogyan lesz Zapolya kép-
lanja: ,,Bs amikor meglatott Déczy Jéanos ur, ajaulani kezdeit neki kap-
lansagéara; és a vajda ur kezét nyujtotta nekem, s én is az enyémet ad-
iam, s megparancsolta, hogy menjek vele...”

Janos kiraly szolgalatiban 1526 utidn mintha nem annak a Szerémi
Gy6rgynek az életét latnank, akirdl eddig beszéltlink: ldba aldl elveszett
a talaj, s mar hontalan életet él, kisérve urat, vereségekkel, megismételt
uralmi kisérletekkel teli itjan egészen Buda elvesztéséig. Nehéz nyomon
kévetni irénkat a Buda—Nagyvarad—Csensaztochova nagy héromszégben
megtett Utjain, majd innen a bécsi egyetemre, bar a maganéletére vo-
natkozé, kozérzetét jol tiikrozd részlet emlékiratéban az ezekkel az esz-
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tenddkkel foglalkozd fejezetekben szaporodik el. Nem kalandos, hanem
tragikus ez a palya, mit felrajzolhatunk 1526 utan, és fiokozatos meg-
rokkandsanak vagyunk immar a szemtanii — az Gj, megvaltozott és
rosszra fordult idék oly beszédes jeleiként. El6sz6r magabiztossiga és
addig nagyon is jellemzd méltésagtudata inog meg, elannyira, hogy im-
mar félelmeirél is be kell szamolnia. Kiilénben is palyafutasa Janos ki-
raly kaplanjaként a gyanu arnvékaval kezdédik. ,,A szallason ismerei-
séget kototlem a vajda két szolgajaval — irja —; az egyik Basi Gyorgy.
a masik Horvat Bertalan. Igen derék férfiak voltak s tanacsadéi a vajda
urnak; én veliik voltam. Es kértek engem, hogy legyek veliik mindig
azon a szallason, ahol nekik volt, hogy ne legyen ram valami gyanu...”
Majd megéri, hogy kinevetik, mint tette Kun Gothard budai varnagy
irnoka, Menyhért, mert Janos kiraly tiszteletben tartotta és asztaldhoz
engedte. Joggal varta tehat, hogy az Gj kiraly majd eldlépteti 1527-ben.
»Hogy én szegény ezt hallottam, mindjart nagyon megériiltem. Mert
el akartam 6t hagyni, de Korésy Miklés biziatott engem, hogy a kiraly-
t6l egy méltésagot fog nekem kieszkézélni. Végiil semmi sem lett be-
16le” — irhatja tehat rezignaltan. Urat katonai és politikai vereségek,
Szerémi Gyoérgyot megalaztatasok kisérik. Osszeveszik Verebéli Gaspar
kaplannal a Jovan carrdl folytatoit vitdja soran: ,Megragadtam &t a
hajanal és megvertem, ahogy csak tudtam, s 6 is cngem, ahogy csak
tudott, de az isten segitségével 6 volt alul, és én feliil. Ez{ hallva Janos
kiraly, Perényi Péter vajda ur és az egész budai udvar, nevetiek, hogy
két pap parbajt vivott egymassal s Gyorgy kaplan gyo6zott... Azutan a
kirdly nagyon nevetett rajtam s mondta: En édes Gyérgy papom, hogy
jartal Perényi Péter kaplanjaval?...” Fokozatosan le is szall a becsii-
lete Janos udvaraban. Akit kezdetben arrél is megkérdeztek, hogy a
szerencsi kolostor apatja, Janos, alkalmas-e a csanadi plispok tisztségére
(,Es én mondtam: Alkalmas és nagyon onmegtagadd, mert sziil6folde-
men a mester utidn & volt az iskolaban az eldénekes, s semmi gyalazatot
nem hallottunk ellene. — Es ezutdn mindig jésdgos volt hozzidm, mig
csanadi pilispdkségében székelt...”), 1528-ban, amikor megjelenik Jénos
udvaraban, amely akkor Debrecenben volt, mar csak mosolyt fakaszt:
»En pedig Szantérol jottem Tokajba, Tokajbél jottem Debrecenbe... En
szallast egy oltarigazgatéonal, Mihalynal kaptam, s a kiraly utan mentem
a baratokhoz. Hogy a kirdly latta, ofelsége elott allva, hogy megjelen-
tem, bizony mindjart mosolygott, és egész udvara csodalkozott rajtam,
honnan jéttem Debrecenbe...” Mert mar Szerémi sem tudott egy hely-
ben maradni, hidba parancsolt ra Zapolya, amiért egy izben kegyvesztett
is lett a kedélybeteg, diihrohamokat kapd, honjat és helyét valdjaban
nem lel6 kiralynal.

Don Quijote-i egyéniség immar Szerémi Gyorgy a Mohécsot kovetd,
ugynevezett békés iddszakban, amelyben nagyobbak voltak a katonai
veszteségek, mint a mohdcsi csatdban a Ferdindnd és Zapolya kozott
6rl6d6 orszagban. Mint aki tiirelmét veszitette, akaszkodik Ossze Cibak
Imrével, és sodrédik az egyik szerencsétlenségbdl a masikba. Olyan id6-
ket &1, amikor ,,Gj rékaprémes subdjat” sem meri magira 6lteni, Kassan
pedig mar szégyenfira akasztott koszoruja is lathaté volt, mert dor-
galta a varost, amiért Ferdindndhoz partolt. Mar remegnie kell, késébb
pedig menekiilnie is, amikor megtudja, hogy ellenfelei ki akarjak szol-
galtatni Kassa varosanak, kézben pedig kiraboljak, 1j, tizenkét aranyon



velt subajat a ,német ellenfelek” elveszik tdle. ,En pedig a fagyos id6-
ben igen nagy hideget szenvediem s Leleszre lovagoltam a préposthoz.
Ez ide adta egyik kkdmzsajat, egy sarut és a koltségekre egy forintot...”
— firta, nyomorasaganak bizonysagaként. Hogy kozben, mert jol tudoit
szerbill, tolmécsuk, €s Jovan car bizalmasa és kérvényeinek iréja, azutan
ebédoszté Budan a var egyik ostroma idején (,,...én ebédoszié voltam
a kéaplanoknal, a vitézek étkeztetésére voii gondom, s pénteken a kira-
lyi felség el6tt a szenvedésért a Humiliavitot celebraltam...”), csupan
deriisebb pontja a kiilonben mind borusabb élettorténetnek, azzal az uttal
egyliti, amelyet Janos kiraly oldalan telt meg Lippatol Becsén at Bod-
rogig — az immar végleg elvesztett sziil5fold kozveilen kozelében, s
még egyszer meglathatta Ujlakot is — Pest-Ujlakon iddzve.

Hogy mikor érlel6dott meg Szerémi Gyorgyben, aki az arulast tartotta
a legnagyobb véteknek, hogy elhagyja Janos kiraly partjat és orszagat,
nem tudjuk. Egyetlen adatunk van még életérdl: 1548-ban, oreg fejjel,
beiratkozott a bécsi egyetemre, pétolni, mit ifjukoraban elmulasztott.

3.

Szerémi Gyorgy emlékiratlat elégedetlen, csalédott proféta irta, axi
arra késziil, hogy hatat forditson annak a vilagnak, amelyben éviizede-
ken at élt kiilonds egyéniségével. Ha életsorsa magyarazza is miivét, és
szerémségisége kules a szévegéhez, minthogy viszonyulasidnak materialis
anyagat az objektiv torténelmi [olyamatok ¢s a maga szubjektiv életél-
meénye oly jellegzetes, csak miivében ilikroz6dé Gsszhangja adja, mogot-
tiik ironk egyéniségének hatadsait is kutatnunk kell, hogy emlékirata
mélyrétege is megmutatkozhassék.

Pap-profétak utédjanak neveztiik, s tettiik ezt, mert lépten-nyomon
arrol gydzodhettiink meg, hogy Szerémi, kiilondsen élete elsd, lényegé-
ben Mohaccsal zarulé korszakaban ezt a profétai magatartast tudatosan
képviselte, és a jovendolés és latomas bibliai formait kedvelte — mint
aki az apokaliptikus idékhoz a legméltobb és legillobb viselkedési médra
talalt. Csak nala ez nem szerepjatszas volt, s nem p6z, hanem magat
adas, amely nem kismértékben kamonci érokségként kisérie ¢lete utjain.
Nem A4llithatjuk tehat, mint Acsady Ignac tette, mondvan, hogy ,Sze-
rémi nem volt driilt, nem is volt féleszi, csak excentrikus és monoma-
nidban, némileg nagyzasi hobortban szenvedé ember”, ,szenvedélyes, iz-
gatott, excentrikus kéaplan”. De beszélhetiink megszallolisagarol és réviilt
hivatastudatarél, préfétaisigardl, amelynek ihletdje kora oly tragikus
torténelmi alakulasgérbéje volt.

Nem szabad tehat feledntink kamonci sziiletését, s hogy egy ember-
61tényi idé nyilvan nem volt elegendd, amely Gyorgy kaplant a kamonci
huszita mozgalmakto6]l elvalasztotta, hogy eltorélje Tamas és Balint em-
1ékét, akik a biblia magyar szévegén dolgoztak, és Moldviba menekiiltek
egy masik fanatizmusban szenvedé Jakab frater inkviziciés hadjarata
elsl, sem Bacsi Simont, aki Ujlakon kiatkozta a papa kiildéttét, kilénos-
képpen pedig nem Magyar Balint lkamonci szabomestert, aki fellazadt és
kiszabaditotta a biré kezébdl harom elfogott huszita tarsai. Joggal talalt

Szerémi szovegében egykori huszita vonisu gondolatra Székely Gyérgy -

éppen egyik profétikus kitételében (Szerémi szerint ,,minden arulét ki-
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irtanak, s az igazak 6roklik a foldet”), s ismert ugyancsak Szerémi szé-
hasznélataban huszita hatasra, amikor Kalkhaszt, a tréjai {6papot ,,piis-
poknek” mondja, mint ahogy a Huszita Biblidban nevezik a judeai f6-
papokal. A jo6slasra, jovendolésre mindig kész Szerémi magatartdsaban
az ilyen nyomok azonban nem elsddlegesek, a katolikus vallds ugyanis
nemcsak ihleti, fékezi is tételességével ironk préfétai rakoncatlansagat.
Kéiséglelen azonban, hogy Szerémii kozelebb kell fudnunk egy Mésza-
ros Lérinc politikai megszalloitsigahoz Dézsa Gyérgy seregében, mint a
majdnem i6ldije, Janus Pannonius, immar humanista jévend8-igényé-
hez, amelyben az asztrolégia jaiszotta a fOszerepet, minthogy egy isté-
kés megjelenése kell, hogy a romlas és pusztulas képeit elfhivja. Szers-
min¢l az ,,id6k beteljesedésének” a gondolata kap hangot, és egészen
egyértelmiien tarsadalmi vonatkozasokat. Azt a képzetet latjuk nala pro-
fétai ihleteltségében megjelenni, amely késébb Bornemisza Péter Ordégi
kisértetekjébol és Zrinyi Miklés nagy latomasabél iizent, anélkiil, hogy
azokat a tartalmakat hordozna, amelyek Szeréminél természetes modon
adottak.

Hit és politikum fonédott Ossze ebben a Szerémiben dolgozé indulat-
ban — az, amely nem annyira Hunyadi Janost, mint inkdbb Kapisztran
Janost vezette, amikor 1456 juliusaban Nandorfehérvar ald vitte a pa-
raszti seregeket. Elnie kellett ugyanis Szerémi tudataban, amikor a térok
veszélyeztette szitkebb hazdjanak a problémaja meriiit fel (s mikor nem
volt id6szerii Szerémi életében?) annak a nyarnak az emléke, amikor is,
miként Szlcs Jend irja, ,,Zalankeménrd] szetkiildik az tizenetet, hogy a
kereszt jelével megjeloltek siirgésen gyiilekezzenek, két-hirom napi ja-
rofold korzetébdl, Baranya, Bacs, Bodrog, Csanid, Szerém megyei koz-
ségekbdl, néhany nap alatt 20—30 000 paraszt gyiilik Ossze... Mintegy
7000 fényi Hunyadi-féle familiaris nemes és zsoldos mellett, e paraszt-
sereg mentette fel Magyarorszigot 1456. julius 14—22. kozott...” Cso-
dalkoznunk kell-e, hogy a létbizonytalansig ez évtizedeiben Szerémség
népében ismét felmeriilt a védekezés e hatisos médjanak a lehetdsége,
de immar egy Hunyadi Janos és egy Kapisztran Jamos nélkiilli helyzet-
ben. S éppen itt kell emliteniink, hogy Kapisztran Janos teste a kozel’
Ujlak temploméaban nyugodott — egy kicsit mementsként is. Nem kell-e
arra gondolnunk, hogy Szerémi sziinieleniil valojaban azt az 1j Hunyadi
Janost kereste, aki mellett 6 Kapisztrdn Janos szerepét jatszhatna, mint
ahogy Dézsa mellett ott volt Mésziros Lorinc pap. Szerémi tehat lelki
rokona volt a vallis megszallotijainak, akiknek mozgalmat a maga ko-
raban ,,devotio modernanak” nevezték, de ihlete lényegesen kiilonbozott
példaul egy Zalankeményi Péter ,,misztikus érzésétol”: Szerémi nem a
bibliai szévegeket értelmezte mar, hanem a torténelmet, magat pedig fel
nem hasznélt eszkéznek tekintette — visszapillantva életére.

Profétikus magatartdsa, amely emlékiratanak a tengelyében all, tette
lehetéveé, hogy eszmeileg harmonikus miivet alkosson, s egészében a leg-
lényegesebbet mondja el arrél a majdnem egy évszézadrdl, amelyet a
szazad forduléja felezett meg. Szeréminek tehat nem rész szerinti igaz-
sagai vagy tévedései a jellemzdek, hanem az a ,latomés a toérténelem-
r6]1”, amelyet profétikus ihletettsége hordoz. Harmonikusnak mondituk
Szerémi vilagképét, mert benne a laikus katolicizmus, a koznépi térsa-
dalom és a Hunyadi-haz jelentette nemzeti kirdlysdg és centralisztikus
térekvései egyiitt jelentek meg, s valtak kritériumava azoknak a torté-



nelmi eseményeknek, amelyekrél beszéll, s az emberek {etteinek, akiket
felvonultatott. Mondanunk sem kell, ezek az elemek ebben a csoporto-
sitdsban elsésorban az akkori Magyarorszdg un. ,délvidékén” voltak a
legidészeriibbek, és itt volt az a szellemi és tarsadalmi ialaj is, amely
éltette. Mi sem jellemzdbb, hogy Szerémi miivének ilyen jellegii héfoka
fokozatosan csdkken, s mint aki Buda 1541-es elvesztésével osszes illu-
zi6it is elveszitette volna, kilép a Zapolya-csaladd szolgalalabol, és Bécsbe
megy. Ezl megel6z8en pedig bizonyos elmozdulas is lejalszodik éppen a
profétikum vonatkozéséban: kétségtelen megrendiilésének jele, hogy a
préféta lazasabb képzeletét az asztrolégus terminolégidja futja be.
Szerémi tarsadalom- és torténelemszemléletének foglalatja tehat a pro-
fétai vilaglatas, amelynek éle egyértelmiien ‘térdkellenes, érzelmi alapja
pedig a szorongatottsag és a fenyegetettség, amelyet Szerémség népe ér-
zett évtizedeken keresztiil. Felfejthetd rétegei jellegzetesen mutatjak
szemléletének kikerekedését és teljessévalasat is: egyfeld! a Hunyadiak-
ban megjelend nemzeti kirdlysag gondolata ez, amely, miként Hunyadi
Janos példaja mutatta, elég erbsnek bizonyult, hogy a tdrékkel szembe-
szalljon. Szerémi szinte osziatlan rokonszenve a Hunyadi Laszl6—Matyas
—Corvin Janos neve jelezte tdrténelmi képlet igénye irant j6l jellemazi
felfogésat, és ezzel parhuzamosan a magyar féurak arulisdnak az a lan-
colata, amely emezek nagy akcidit kisér:, jelzi figyelmének iranyat, s
mintegy természetessé téve azt is, hogy miért kap nagyobb hangsulyt
Szeréminél a ,hit” és az ,,arulas” kategéridja, s miért rajzolhatja meg
azt a s6tét erkolesi képet a magyar fonemesség haldlos farsangjardl,
amelyhez foghatot majd csak Bornemisza Péter tud késziteni. Profétikus
elkotelezettsége dolgozik ihlete mélyén, kovetkezésképpen konnyebben
boldogul az ,arulas” fogalomkorével és a belSle adédé magyarazatokkal,
mint a toérténelemfilozéfiai végkovetkeztetésekkel. Bar erre is ‘képes
volt, miként azt a Corvin Janosr6l szdlo fejezete bizonyitja. amelyben
tobbek kozott arrél beszél, hogy miért nem kellett Corvin Janos az urak-
nak: ,Es a lator magyar féurak mondtak: Ne legyen tobbé olyan urunk,
akitél mindig priiszko]l és reszket a majunk. Még édes ételiinket sem
fogyaszthattuk el nyugodtan atyja idejében, mert fejiinkdon mindig visz-
szafordult a sisak...” S megvalasztottdk kiralyukka, irja Szerémi, ,a
kétségtelen jeleként. Szerémi felfogdsdban az orszag pusziulasa és az
sarulas” fogalma ekkoriban valik eggyé, hiszen ir6nk szerint ,a ma-
gyarok pusztuldsanak alapja az arulds”. S mi tébb: fatalitasként vilag-
nyiva is ndveszli, és az 6 latlomasiban az ,drulds” nemcsak fekele fel-
hoként lebeg az wrszig felett, hanem bekoltozott az emberek szivébe is,
hogy tetteiket befolyasolja. Elannyira ilyennek latja vildgat, hogy mar-
mar az a benyomasunk: Szerémi a torténelmet pusztdn éaruldsok torté-
netének latja, finaléjaval Janos kirdly idejében, aminek a kétkiralyu
orszag, délen a lenyegetd, mar Mohéacson diadalmaskod6 tordkkel, oly
kedvezé talaja volt. Jellemzd Szeréminek az ,arulds” absztraktabb ka-
tegériajaban valé gondolkodasa, hiszen Janus-arcisigaval tartalmazhatja
mind a vallasnak, mind ‘az orszignak az eldruldsa gondolatat, és szerve-
zéje lehet Szerémi emlékiratainak is. Fonalat kapott, amelynek révén
a torténelmi évtizedeket ott a XV. szdzad mésodik és a XVI. szazad elsd
felében eszmeileg Osszefoghatta, egyuttal tarsadalmi keresztmetszelében
is érinthette az orszag életének nagy kérdéseil. A ,nagy hitlenek” fo-
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galma igy valik a romlasnak, a pusztulasnak a testvérparjava, s 64 szinte
mitologiai méreteket irénk tudatdban. Magyar kiralyok, a I6papsag, a
féurak és a toérok mintha kdzos nevezdre keriiltek volna Szeréminél en-
nek az elvnek a révén, és Szerémi meggy6zodését ismerve ott kell lat-
nunk azt a bizonyos , kétszarvi fekete kecskét” nemcsak Perényi Ferenc
varadi plispok mogott, aki Mohacsnal a Kisdunaba fult, hanem minden
»arulé” mogott is. Perényi Ferenc ugyanis ,rosszalkodott a {61dén; min-
dig belerészegedett a borba és az evésbe, s rossz és parizna életet élt sze-
gény, és gyilkos volt”. De emlékezniink kell Janos kiraly haldlanak le-
irasara is, amelyben arrél van sz, hogy a kiraly kamarasa, Boza Bence,
a kiraly halaltusaja idején ,,csodadolgokat latott és halloit a kiralyi fel-
ség szdjabol, borzaszté latomasokat, igen rut karomkodisokat...”

Az ilyen ldtomasoknak legelvontabb szférijaban viszont a sors mutat
jelet Szerémi interpretaciéjadban. Utaljunk a Zapolya Janos megkorona-
zasanak az esetére, amelyet Szerémi a kdvetkezdképpen mondott el:

»Ez volt Szent Marton hitvallo iinnepén, vasarnap. Es feltették fejére
az angyali koronat, nagy misét celebraltak, s szokasuk szerint felszen-
telték. En pedig néztem 6t, mint iilt diszben. Hirtelen kezdeti az angyali
korona csuszni Szapolyai Janos fején, s a piispokék keziikkel tartotiak a
fején. Hogy elengedték, mindjart ismét félrecsuszott a fején. Mondtak,
hogy nem érdemli, mert vérrel fert6zie meg a kezét a ‘%kereszteseken,
mert hitével megcsalta 6ket, s Erdélyben a székelyeket...”

Az indulatok lazgorbéjének csicsdn Szeréminek Bodrognal a Duna
partjan latott vizidja all, és ez kdzéppontja Szerémi egész mivének is,
hiszen a ,romlasnak” és az ,arulasnak” (Szerémi szellemében nevez-
hetjiik hitszegésnek is, minthogy nala a hit képzete sziinteleniil jelen van)
a logikaja, amely az emlékiratban az események mechanizmusat ké-
pezie, ami utana kovetkezik, az mar valéjéban nem is fontos: Janos ki-
raly ugyanis ekkor, a mohacsi csata harmadik évforduldjan arra késziil,
hogy ugyanazon a sikon talalkozzék a torok csaszarral — mivel oda kéz-
csOkra rendeltetett. Nem a mohacsi csata volt a tragikus, Szerémi arra
kevesebb szot veszteget, mint e taldlkozasra, hanem ez a mélypont —
az arulas, a hitszegés torténete itt teljesedik ki:

»En pedig Lérinc vértani eldiinnepén viziét lattam, amig Bodrogon
tartézkodtunk a Duna mellett, hogy a halottak vecsernyéjét és vigilidjat
olvastam. A i6rokdk csaszaranak tabora jobbra t8link a Duna tulso
részén volt. Fényes nap volt. A torékok csaszédranak tdbora felett felhd
fliggdétt olyan moédon, mintha nagy asztag lenne. S én, Gyodrgy, ezt a
viziét lavtam: a felhében megjelent egy kirdly, az angyali koronahoz
hasonlé volt a fején, s mindkét kezében nagy pordlyt emelt feje folé.
Laba alatt egy nagy fejedelem fekiidt koronaval; ez a fejedelem egy-
szerii volt, s olyan volt, mint az artany ..."”

Nem Zrinyi Miklés volt az elsd, aki a gondolatoknak egy egészen fel-
heviilt adllapotaban a latomas kifejezd erejét vilasztja mondanivaldja lé-
nyegének kozlésére. ,Latok egy rettenetes sdrkint, mely méreggel, dii-
hosséggel teli, kapéul és 6lében viseli a magyar koronat...” — irta Az
torok dfium ellen valé orvossdg ... cimii miivében. Szerémi emlékirata-
ban ideolégiai teljességében megszélal mar a régi magyar iradalom
egyik legtermékenyitébb eszméje, hiszen nemcsak a halottak vecsernye-
jét” olvasé Szerémit kell latnunk, mintha egy halott orszag felett imad-
kozna, hanem emlékezniink kell arra a fejezetére is, amelyben a mohécsi



csatat mondja el. A csata elott ezt mondja ironk szerint a térok csaszir:
,Bosszit akarok allni Jézus nagy pr6fétaért, mert igen nagy sértést ko-
vettek el a magyarok Jézuson, Méria fian, akit Krisztusnak monda-
nak...”

Szeréminél tehat a latomas valéjaban olyan eszmei tartalmak kifeje-
zésére szolgal, amelyeknek bdlcseleti megfogalmazisara nem tud vallal-
kozni ugyan, de a ,képes beszéd” e moédja mégis lehetéséget ad meg-
jelenitésére. Mintha a kozépkori réviilt baratok mentalitisa lizent volna
Szerémi viziéiban — a k6zépkor alkonyin és egy kdzépkori allamala-
kulat pusztuldsanak a mélypontjan. Vagy szastoven eljovendé esztendd
térténelme vetitddik itt fel a lélek vasznidra — a sziinteleniil jovendsl-
getd, josol6 Szerémi éppen e bodrogi latomasban foglalta szinte maradék-
talanul 6ssze mind torténelmi tapasztalatidt, mind pedig azokat az indu-
latokat, amelyek fiitotték, ugyhogy e latoméis egyszerre mutat az iré
személyére és a torténelemre, a tarsadalmi folyamatokra is.

A ,)atomésos”, profétai ihletii Szerémi felfogasanak az alapjait tehat
sajatos, még kozépkorban gyokerezd vallasossagaban kell latnunk: ka-
tegoéridi is innen szarmaznak, azonban tartalmukban méar nem vallasos
a vonatkozasuk, hanem vilagi, erdsen politikus, a tdérténelemre iranyulé.
A ,,Szentlélek ellen hozottt dére végzések” és hatarozatok, az isten ellen
valé vétkek, a hitszegések, amelyek sz6 szerint értenddk, s valéban ,,hit-
szegések” nem a vallasra, hanem a magyar tarsadalomra iranyitjak a fi-
gyelmet, mint ahogy a litomas jellegzetes miifaja is Szeréminél csak
hordozéja és a kifejezés lehetévé tevdje, azzal a megszoritassal természe-
tesen, hogy Szeréminél elsGsorban az Osztonds megnyilvanuldsokra kell
ezekkel kapesolatban gondolnunk, nem pedig formalisztikus alak-keze-
lésre. Szamara ez volt a valésagos kozlési lehetoség.

Ami az egyéniség fentebb vazolt vonatkozasrendszerén kiviil, de azzal
szoros Osszefiiggésben, a legjelentdsebb szerepet jatssza Szerémi Gyodrgy
emlékiratdban, az tarsadalmi meghatarozottsaga, szociolégiai helyébdl
kovetkezdé gondolkod4s- és latésrendszere. Dontd médon szabta meg
profétaisagat” az a tény, hogy kamonci jobbagycsaladbél szarmazott, és
olyan korban élt, amely mér €ltorlaszolla a jobbagysagbodl, a mezbvarosi
polgarsagbdl vagy a szegényebb koznemességbsl szirmazok elott a fel-
felé emelkedés utjat. S ha szamon kell tartanunk éppen ezeknek a tar-
sadalmi osztalyoknak és rétegeknek a Hunyadi-korszak irant érzett von-
zalmat és a nemzeti kiralysag irant taplalt illaziéjat, amelyben a torok-
ellenes sikeres harcok éppen Szerémségben, Szlavéoniiban, Dél-Bécska-
ban nem kis szerepet jatszottak (gondoljunk arra, hogy a tordkkérdés a
délvidéki nemesség viszonyuldsat is megszabta!), latnunk kell Szeréminek
a jellegzetes megrekedtségét fis, amely tarsadalmi itéleteit nemcsak ob-
jektiv vonatkozasokban befolyasolta, hanem a szubjektiv viszonyulasok
terén is. A ,kalmar kassai Gyorgy”, a ,varga Szalkai Laszl6” vagy a
,Tamas kerékgyarté” tipusu mévhasznélata jellegzelesen példazza Sze-
rémi véleményének ezt a kettés érzelmi tolbését, kiilonésen, ha arra gon-
dolunk, hogy éppen ezek a hatalomra szert tett fourak egyuttal osztalyuk
renegatjai is voltak, és Gyérgy kaplan ,nagy biindseinek” listajan is sze-
repelnek. .

A legjelentdsebb mozzanat azonban mégsem ez a nagyon is a gyarld
embert jellemzd megnyilatkozasainak kore, hanem az az alapéllas, amely
mind ,,préfétikus” magatartasat, mind tarsadalomképét megszabta, ismét
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csak a ‘kettdnek a lehetd legszorosabb kapcsolatakéat. Osztatlan rokon-
szenve a Hunyadi-csalad és politikaja, Dézsa Gyorgy és paraszthada,
valamint Jovan Nenad, a Fekete ember és szerb csapatai irant is ezt bi-
zonyitja — egészen annak a kimondasaig, hogy a népnek nem a mésik
nép, hanem a maga urai az igazi ellenségei, s hogy az uralkodd osztaly
tagjai, barmilyen nemzetiségiiek is, amikor osztalyhelyzetiiket latjak ve-
szélyben, Osszefognak. Ezt a felismerést a Fekete ember pusztuldsanak a
rajzaban a lehet6 legegyértelmiibben meg is fogalmazza: ,Merl a magya-
rok szerb magnasai maguk sem tudtik elviselni, hogy a Fekete ember
uralkodjék; inkabb nevették 6t, és azt mondogattik, hogy végiil elfogy
a magyarokkal szemben...”

Tarsadalomlatasal ugyanakkor kéznépinek kell nevezniink, s nemcsak
azért, mert kora torténelmét a koznép szemszégébdl itéli meg és a feu-
délis anarchia feleti t6r palcat, hanem azért is, mert ideolégidja lényegé-
ben fogalmi alakot nem tud olteni, kévetkezésképpen megmarad annél a
vallasos keretnél, amelynek a latomés s vele a hit és a biin kategériai a
megjelenési formaja, s mely e korszak paraszt- és koznépi mozgalmait
altaldban jellemezte Magyarorszagon is, Europaban is — Ddzsa paraszt-
hadseregének jelenségét is ideszdmitva. Egy ilyen vallasos szinezetet ol-
tétt ideolégianak a latnoka Szerémi Gyorgy: ezért hasonlithatja Dézsa
Gydrgydt a vértant Maced6nai Gyodrgyhoz, s mondhatja Mészaros Lo-
rinerdl, hogy ,,vértanisagot nyert”, mig a parasztsiggal szemben allokat
egyértelmiien hitetleneknek nevezheti.

Indulataiban, latasmédjaban és emilékirata elgondolasaban tehat Szé-
rémi Gyorgyot az utolsé kozépkori eretneknek kell tartanunk, aki ma-
radandé dokumentumban orékitette meg nagyon is korszerii korszeriit-
lenségét, hiszen a reformacidval, amely ellen mar hadakozik, s melyet
a partiités egyik forméajanak tart, a prédikatorral, mint amilyen Szkarosi
Horvat Andras vagy Bornemisza Péter volt, a profétasdg 10j, ideolégiai
szempontbdél modernebb magatartisforméaja is megjelent.

4.

Szerémi Gyoérgy emlékiratat, vagy ahogy min8siti: ,,levelét a magya-
rok orszaganak pusztulasarol”, koézelebbrdl ,f6képpen a magyarok f6-
embereirdl és fépapjairél”, 1545—47-ben irta, egy év mulva pedig be-
iratkozik a bécsi egyetemre. Miive Verancsics Antal nagy gylijteményé-
ben maradt fenn, mas egykoru torténeti feljegyzéssel és emlékirattal
egyiitt, kimondottan ,,Antal erdélyi prépost kérésére”, aki egy nagyobb
torténeti mii megirasanak gondolataval foglalkozott, és ismerdseit, kor-
nyezetének tagjait arra 6sztonozte, hogy irjdk meg mindazt, amit a ko-
zelmult eseményeir5l tudnak. Tehat magénhasznalatra szant médon frt
Szerémi is, akarcsak tarsai, akik azonban mar nem latin, hanem magyar
nyelven fogalmaztak. Hogy Szerémi miért a latin nyelvet valasztotta,
ma méar nem lehet megmondani, pedig hibas latin nyelve mutatja, hogy
milyen nehézséget kellett, hogy jelentsen vallalkozasa: egy, a latinban
lényegében jaratlan ember munkaja az 6vé. Nem szerénykedést tantal-
maz tehat miivének zardé bekezdése sem, amikor ,kedves testvéreinek”
bocsanatéat kéri, ,ha valamit nem kelld csinnal vagy nem megfelelen
irtam irétollammal”, és igaza van, amikor emlékiratanak tartalmara hivja



fel a figyelmet a ,,csinos szavak” ellenében. ,,Aki csinosabban tudja —
zarta le mondandéjat —, legyen meg neki, hogy jél kijavilsa...”

Verancsics Antal, talan ura mar, nyilvan nem is ezt varta téle, hiszen
ismerhette emberének természeiét, gondolkodasmddjat, amelyrdl meg-
allapitottuk mar, hogy kéznépi volt. S pontosan tudhatta, Szerémi tarsa-
dalmi helye hol is van valéjaban: nem annyira az alsébb papsag, hanem
az azzal rokon deakok koz6tt, minthogy Szerémi hosszu palyafutdsa alatt
mindig a jelképes ,harmadik” asztalnal iilt, s ki kiilonds kegyként keriil-
hetebt oda, ahol a kiraly kamarasai iiltek. A mohdacsi vész napjan példaul
Budin ,a varosban az esztergomi tirnil Zsigmond dedkkal aludtam
L4szl6 érsek kincstdra mellett...” Es jeleztiik, hogy foglalkozasa is in-
kabb a pap-dedké volt, mint egyhazi személyé: talan j6 énekes volt csu-
pan és ilyenként szerepelt a szertartdsokban. Valéjaban irnok volt, mi-
ként azt miive t6bb helyén hangsilyozza is, nyilvin az irdstudéknak
abbél a fajtajabdl, aki némi ellenszolgiltatds fejében rétta papirra a
koznépbdl iigyes-bajos dolgaikkal az udvarhoz érkezdk kéreimeit. O irja
a Fekete ember kérvényeit, s § az, akihez az a szegedi, Orban nevi pa-
rasztember fordul, hogy irnd meg Janos kiralynak, 6 volt, aki a Fekete
embert megldtte, nem pedig T6érok Balint. Ha latinul nem is tudoii, ma-
gyar nyelvli folyamodvanyokat nyilvan készitett. Alacsony tarsadalmi
rangja és érintkezése a koznéppel tehat sziinteleniil téplalhatta szenve-
délyét, s amikor Verancsics megbizta, hogy irnd meg, amil a i6rténelem-
r6l tud, valéjaban zsilipet nyitott meg Szerémiben, ki addig nem valé6-
szinli, hogy tapasztalatai rogzitésére gondolt.

Mert Szerémi csak emlékeit irta és irhatta meg, és ha gondolt volna
is forraskutatdsra, mar nem volt hol kutatnia: Buda a 16rék kezén velt
és nyilvan a kiralyi kancelldria iratanyaginak jo része is elveszett mar.
De mem hihetd, hogy egyaltaldban élt benne az irott forrasokra valé hi-
vatkozas igénye, oknyomozdé térténelmi miivet tehdt nem is varhattunk
tole. Végletes szubjektivitisa azonban lehetdvé tette szdmara, hogy arany-
lag rovid id6 alatt, immar hontalanul, mar nemcsak sziil6{6ldjérél, ha-
nem Budarél is kiszorulva, emlékezetére bizva magat, megirja miivét,
tapasztalatainak summaéjaként, székimondassal, mivel Janos kiraly is
halott volt mar. Hogy az ,olvastam” ellenében a ,hallottam”-ra vald
hivatkozasaira épiti miivét, ezek utan nyilvanvaléan természetes és Sze-
rémi szimara az egyetlen lehetséges megoldasi méod volt.

Szovegének két rétege iehat eleve adott: a maga tapasztalta dolgok
és azok, amelyeknek forrasait mar nem tudta megjegyezni, minthogy
azok a korszak kdzvéleményébd! szarmaztak — méghozza koznépi-dedki
szinten, a kodztudatot tiikkrézve. A kettd azonban nemecsak szétvalaszthatd,
hanem egyiitt is tudhaté, minthogy irénk szovegének két sikja azonos
interpretaciés jellegi. Am, hogy Szerémi az egyes t6rténelmi események
elmondasaban koveti-e a kéznépi véleményt, vagy pedig a gondolkodés
¢és latas, véleményalkotas hasonlésiga 1étezik-e, a Szerémi-kutatasok mai
allasa alapjan eldonteni nem lehet. De észlelhetjiik, hogy a koznépi.in-
terpretacié, a masokt6l hallottak és a maga megélte események elmon-
dasaban lényeges és jelentds kiilonbség nincs.

Az események végletesen szubjektiv, de mint latluk, a mozgéastorvé-
nyek és iranyok megérzésének vonatkozasiban nagyon is objektiv in-

meghatarozia, és emlékirataban arrél is arulikodik, hogy sziinieleniil ér-
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telmezd, josold természete kozismert volt: egy-egy profétikus megnyilat-
kozasat, sziintelenilil kémeket, arulokat laté reakei6it alialaban kornye-
zete nem vette komolyan. Jellemzd teh&t az az epizéd, amelyben el-
mondja, hogy Koérosy Ferenc kamaras egy ilyen alkalomkor a kdvetkezd
szavakkal intette le: ,,Hallgass, te pater, mit tudsz te?” Gondolkodasanak
mechanizmusa azonban a maga latasrendszerén belill, a préofétai ihletett-
ség csillagképe alatt, hibatlanul mikodoétit: az informacié és az abbol ko-
vetkezd értelmezés atvaltozasa, ,,profétikussd” valdsa jalszodotit le néla,
miként azt az alabbi epizdd is bizonyitja:

»HoOgy végre a németek mar meghéatriltak a magyarok elott, Kaszon
vajda a kiralytol engedélyt kért, hogy Pestre bemehessen. Szemiikkel 14t-
tak ugyanis, hogy a varosban vannak fiatalemberek és fiatal nék. Ami-
d6n bementek, mindegyik pesti hizban nemsokéra kezdték meggyaldzni
a férjes néket, pardznalkodtak a hajadon ndkkel; nem szégyellték ma-
gukat az emberektdl; fajtalankodtak az utakon és a templomkertben,
ugyhogy a keresztények futottak a nyilvanos bujasig el6l. — Jaj, jaj
nekiink a szodomitékiél! — En pedig megirtam Budira Janos kiralynak
levelemben jelképes példazgatassal, hogy egy nagy kigyo6 bejott Pest va-
rosaba és a pestiekre fekszik mas kigyokkal egyutt...”

Itt is arulkododan koveli az eseményt a csalédott kommentar: , A ki-
raly nem értette meg, hanem inkabb tréfara vette és nevetett.” Azonban
a biblikus-latomasos és jelképes iranyba valé fordulé figyelem az, ami
els6sorban Szerémit jellemzi — amélkiil természelesen, hogy az emlék-
irat hirértékén csorba esne, hiszen iréonk valdsiagfogalman beliil az ilyen
jeleneteket is értékelnilink kell. Ebben viszont a késdbb hitelesnek bizo-
nyult adalék éppen ugy elfér, mint az olyasféle tapasztalat, amelyet
nandorfehérvari latogatasa kapcsan szerzett, mondvan, hogy sajat sze-
mével latta memesak a Cillei—Hunyadi Laszlé6 viaskodasa kézben meg-
sériilt szobrot és asztalt, hanem Cillei kiontott vérét is.

Ha a maga tapasztalatait k6216 részeket biblikus-latomasosaknak és egy
kozépkori mentalitdis munkajaként fogjuk fel, a méasoktél hallottakat zo-
miikben epikusabb jellegiieknek kell tartanunk, hiszen nem egy kozii-
liik akar egy Szabatkai Mihaly vagy egy Gergely dedk énekének is mag-
jat képezhetné. Szévegének e ,deakos” rétege ugyancsak jellemzo tehat,
annal is inkabb, mert ezekben beszél forrasairdl is, név szerint hivat-
kozva azokra, akiki6l a leirtakal halloiia. Jeromos 6reg brassoi keres-
kedd, a torok csaszar egyik tlizgyujtogatdja, Janos vajda Kenderesi nevi
aprodja, egy magyar vitéz Lajos kiraly kornyezetébsl —- ezeknek infor-
maciéi keriilnek szévegébe, s ezek azok, akikel Szerémi szavahihetGknek
tartott. Jellemzd, hogy az igy hallott hirmagok is hasonléak a maga ta-
pasztalta események epizodjaihoz, arra figyelmeztelve, hogy a idrténe-
lemlatasnak és valosagfelfogasnak adott rendszerével van dolgunk, amely-
nek mélyén irénknak az az allaspontja van, amelyet szévege egy helyén
igy fogalmaz meg: ,,En pedig a nép koz: nyiltan megtudtam a tervet
ofelsége ellen...” Nem véletlen, hogy Szerémi a valdsagfelfogas e for-
majat védve mondja ki a vele kapcsolatban altalaban idézett ,,a nép szava
isten szava” formulat is, jelezve, hogy alapjaban véve tisziaban volt em-
lékiratanak jellegével, hogy koznépi szellemii torténelmet ir. Kétségtelen
tehat, hogy Szerémi érdeme a ,,nép szava isten szava’ Uj értelmezése is,
amelyben a ,,nép szava” fogalma egészen a koltéi hitel elvévé emelked:k.
De tudta azt is, hogy az ilyen ,tidrténelem” csak Janos kirdly haléla



utan irédhat meg, miként azt a II. Lajos halalardl sz6l6 ,.nem hivatalos”
verzié elmondasa kapcsan jelzi is: ,,Biztosan fel tudjuk az igazsagot tarni
Janos kiraly halala utdn...” S nyomban bizonyit: amikor egy vitéz, ki
Lajos kérnyezetében volt, meghallotta Zapolya Janos haldlanak hirét,
régtén arrol beszélt, hogy Lajos nem a patakba fult és Tomori Pal nem
a csataban esett el, hanem merényletek aldozatai lettek. Ezek utan ter-
meészetes, hogy Szerémi koévetkezetesen bizonygatja majd ezt a ,népi”
valtozatot, Ugy is, hogy a maga szemtanu voltara hivatkozik.

Hitelét azonban Szerémi ez oly jellegzetes felfogidsianak nemcsak elvi
sikon kereshetjiik, hanem a profétikus veretii narracidt t6bb esetben at-
ut6 vaskosabb népi kozlésmodban is, amely a ,kdznépinek” ugyancsak
megjelenési formaja Szeréminél. Az emlékirat mikro-részleteiben, egy-
egy epizédjaban szorosan kotédnek a szalak ahhoz a miivet meghatirozé
nézetrendszerhez, amely nemcsak Szerémi .,vilagnézetél”, de ,esztétika-
jat” is tukrozi. Egységesnek kell tehat miivét tarlanunk — csupan azt
sajnalhatjuk, hogy nmem magyar nyelven irla meg, hanem még latinul:
olyan miivet kapiunk volna, amelyhez hasonlét Heltai Gaspar alkotott
Bonfini-forditdsaban.

Megjegyzés: A Forum kiadasaban a kozeljovében megjelend Szerémi-vélo-
gatas utdszava. A konyv a Kovek cimi 0j sorozat elsé kotete lcsz.
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