NYELVEK IRODALMA — AZ IRODALOM NYELVE

PAPP TIBOR

Két nyelven irott irodalmi miivek ko6zotti kapcsolat, az athatas, az
egylivé tartozas, a hiranyag és a szerkezet atvilele, valamint a fordithaté-
sag (miforditas? atulletés?) kérdése foglalkoztatott, mielétt s mialatt
az itt kovetkezé gondolaisort papirra vetettem. Azonban nincs szandé-
komban a két nyelven kapcsolatba hozhaté miivek viszonyaban a ,mi-
forditas” sziilte hirbeli és formai hasonlésdgok mikroszkopikus vizsgala-
ta, s ebbdl kifolyolag a magyar ,,miiforditas” torvényeinek mégegyszeri
lerogzitése. A , miforditas"” szo6tol egyébkeént is idegenkedem, jelen ér-
tclme elsdsortan harom passziv fogalmi kort fed: a lexikalis adatok (sza-
vak) jelentésatvitelét, egy-egy hamisan adott verstani forma kitéltését
és a mesterségbeli tudas alkalmazkodé képességének csillogtatasat. Mar
maga az gyanussa leszi a ,miiforditast”, hogy csupan versek forditasat
érijiik alatta (a prdza atiiltetdje csak jordito), vagyis — 16bbek kozott —
annak a miultbeli irodalmi szemléletnek a maradvanya, mely a miifajok
kozott élesen meghuizza a hatart. De ezenfeliil kifogasolhaté az is, hogy
a miiforditéi tevékenység logikaja a hasonlosagon alapszik (melyre ki-
tinben utal a miforditott szovegek kritikainak egyik leggyakoribb sza-
va: a hiiség) holott a korszerii irodalomban az alkotéi tevékenység egyre
inkabb a kiilonbségre tamaszkodik. A mai irodalmi szemlélet alkotds-
kézponti, a mai iré tevékenységében elsésorban a teremté munka, a
kiilonbség a mérvadé, nem pedig a hasonlésag (mas széval: nem a kul-
tura terjesztése, melyet bizonyara el6keld hely illet meg a pedagégiaban,
a népmivelésben.)

Keét nyelven irott mivek kézott kapcsolatrol, athatasrol, egyiivé tar-
tozasrol csak akkor beszélhetiink, ha mindkét nyelv irodalmanak — azaz
kiemelked6 miiveinek — helyét és szerepét tisztin latjuk az egyetemes
irodalomban, a sem nemzethez, sem egyetlen nyelvhez nem kotott alko-
tads-vonulatban. Annak ellenére, hogy a miivek, kiilon-kiilén, egyik vagy
masik nyelv lehetGségeire tdmaszkodva sziiletnek, értékiik a kézds gaz-
dagitdsaban teljesedik ki. A megkézelitést, persze, egyetlen nyelvbdl ki-
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indulva kell kezdeniink — a mij esetiinkben a magyarral, azzal, hogy mit
értiink a magyar nyelv irodalméan. A fentiekbdl nyilvanvalé, hogy nem
az ,orszag irodalmat”, hanem a magyar nyelven irott miiveket, még ak-
kor is, ha egy magyar regényt, mondjuk, Peruban irtak, s perui kérnye-
zetben, perui problémakkal foglalkozik; de ugyanez vonatkozik az angol
vagy a német nyelv irodalmara: Kafkara vagy Celanra, holott egyikiik
Pragaban, a masik pedig Parizsban élte le élete java részét. Vagyis: az
iré tartozkodasi helye nem hatarozza meg minden esetben miivének nyel-
vi hovatartozasit. De a kozvetlen kornyezet nyelvi hatasa még anya-
nyelvi kdzegben sem nyilvdnvald, mert, példaul, mennyivel all tdvolabb
vagy kozelebb a Finnegans Wakehez a korabeli olasz konyhanyelv, mint
Szentkuthy Prae-jéhez a harmincas évek magyarorszigi utcai beszéde.
A magyar irodalmi iudatban, a maiban is, ennek tébbnyire az ellenke-
zGje érvényesiil — nem a nyelvi, hanem valamilyen népi vagy nemzeti
hovatartozds alapjian viszonyulnak egy-egy miihoz. Siit6 Andras kozdn-
ségsikert arat6 riportkényvét «Anyam koénnyl almot igér», a magyar iro-
dalom részének tekintik, azonban Tolnai Otté6 magyar nyelvii, de szelle-
miekben inkabb jugoszlav vagy eurdpai tirsakkal szot érté verseit vagy
a londoni Hatir Gy6zd pr6zajat nem. Ezek a miivek idegenek, nincsenek
szamon tartva, nem beszélnek réluk. A magyar kultira helytdl és id6tdl
fligg6é tényez6ibdl, allapotabdl kovetkezik ez a szemlélet és a magyar
irodalom torténetének mai Osszefoglalasai is ezt tiikrézik. De eddig csak
a magyar nyelven irott miivekrdl, kiilénbség nélkiil az osszesrdl beszél-
tiink, térjliink most vissza a fentebb emlitetlt , miivek vonulatahoz”, annak
egyetlen nyelvre alkalmazhaté (lesziikiteti) értelmezéséhez: ebben az
eselben is ¢ miinek, az :adott nyelven belill, a miivészi kozkincset kell
gyarapitania. A miivészit, nem a gazdasagit, filozéfiait, szociologiait stb.
Egy-egy szerz0 megelégedhet sajat kora elfogadott miivészetének tar-
talmi és formai tdkéletesitésével, egy masik viszont ujit, eldrelép...
azonban ahhoz, hogy egy alkot6é a miivészi kozkincset gyarapitsa, az uji-
tas mesterének kell lennie. Mit mutatnak a példak? Vajda Péter (Péter!,
nem Janos) ujitd, a prézavers egyik elsd8 magyarorszagi miiveldje (kar,
hogy prézaja ritmusardl, képszerkesztésérol, szerkezeti megoldasairdl
egyetlen magyar verstan nem vesz tudomast), am nem mestere, Kassak
a szabad asszocidcios magyar verselés egyik legjelentSsebb ujitéja és
mestere, ugyanigy mestere és Ujitéja Szentkuthy a praestrukturalista re-
génynek. Kosztolanyi, példaul, vagy Illyés Gyula vagy Szép Ernd viszont
az elfogadott miivészet tartalmi és formai tékéletesitéi csupan. Marad-
junk a koltészetnél: ha — szigorian magyar viszonylatban — azt a tiz-
tizendt miivet veszem figyelembe, melynek alkotéi az Gjitas mesterei vol-
tak, s @ magyar koltészetben szinte mindent osszegeznek, akkor a kovet-
kezd vonulat rajzolédik ki: Balassi, Csokonai, Petéfi, Arany, Ady, Fist,
Kassak, Jozsef Attila, Weores. Ugyanigy a francia koltészetben: Villon,
Ronsard, Baudelaire, Rimbaud, Lautréamont, Mallarmé, Cendrars, Apol-
linaire, Michaux, Char, Artaud ... Az angolban: Chaucer, Spencer, Shakes-
peare, Donne, Crabbe, Browning, Whitman, Hopkins, Pound, Eliot, Cum-
mings. .. stb. Egy-egy nyelven beliil igy fest tehat a mivek vonulata,
de még mindig csak a lényeg megkézelitésénél tartunk. Pound irja Az
olvasis ABC-jében, hogy mas nyelvekbeni irodalmi ismeret nélkiil lehe-
tetlen megtudni, hol all az angol koltészet (elmondhatta volna ugyanezt
a svédre, a németre, a magyarra is), ahhoz, folytatja Pound, hogy fel-



meérjiikk a korai angol kdoltészet liraisagat, clengedhetetlen a provanszi
irodalom ismerete. Ahhoz, mondjuk most mar mi, hogy Petifi verseit
igazan értékeljiik, ismerniink kell a korabeli francia és német lirikuso-
kat. De Majakovszkij verseit is csak ugy értékelhetjiik igazan, ha ismer-
jiik a 10-es évek eurdpai kolt6it. Mindkét kolté az ujitas mestere — mi-
veik éppen az ujitas réven kiilonboznek a kortars irok miveitdl, s kisu-
garzasuk Osztonzdje és mércéje lehetett a kovetkezd nemzedék irodalmi
probalkozasainak. Egy-egy koll8 Gjitdsait egy masik nyelv koltdi is {6l-
hasznalhatjak, igy gyakran eléfordul, hogy t6bb kisebb-nagyobb ujitast
egy mas nyelvii mester Osszegez (Majakovszkij erre is jo példa). A mi-
vek vonulata, azaz az egyetemes, sem nyelvhez, sem nemzethez nem ké-
t6tt irodalom az 1jité mesterek miiveibdl all ossze, s ez az elobb emlitett,
egy-egy nyelv irodalmaban kirajzol6dé vonulatcknak nem Osszege, ha-
nem kivonata lesz, kivonat gy, mint parlat. eszencia.

Tovébbra is a koltészetnél maradva: Homérosz, Catullus, Dante, Vil-
lon, Shakespeare, Balassi, Gongora, Hoélderlin, Petéfi, Whitman, Baude-
laire, Rimbaud, Lautréamont, Trakl, Majakovszkij, Kassdk, Pound,
Michaux. A nyelvek irodalmén én ebbdl a sorbél .az egy-egy nyelvre esd
alkotékat értem. Balassit, Petofit, Kassakot.

A kortars irodalombél is azokat a miiveket forgatom legszivesebben,
melyek az ujitds jegyében sziilettek. Szentjéby Tamés, Oravecz Imre,
Tandori Dezs6, Hernadi Gyula, Tolnai Otté, Végel Laszlo, Vitéz Gyorgy,
Kibédi Varga Aron, Bakucz Jozsef, Nagy Pal, Halasz Gyérgy és Cselényi
Laszl6 konyveit. Francia nyelven: Alain Robbe-Grillet, Claude Simon,
Francis Ponge, Denis Roche, Jacques Roubaud, Philippe Dome, Philippe
Sollers munkait. A latin-amerikai Cortazart, az észak-amerikai Bur-
roughs-t, a német Heisenbiittelt. A névsor nem teljes és nem végleges,
azonban, biztos vagyok benne, ha halvinyan is, de sejteti korvonalat an-
nak, ami itt és most késziil.

De forditsuk meg a birtokviszonyt! A nyelvek irodalma utan mit ért-
hetiink az irodalom nyelvén? Nem a magyar irodalomroél, nem a francia-
r6l van sz6... az irodalomrdl. Nem egy beszélt nyelvr6l, hanem mind-
arrél, amij egy miivet ki- vagy betolt. Mindarrél az alapanyagrol, amibél
az ir6 egy-egy konyvét formalja. Nyilvanval6, hogy az elsé és legfon-
tosabb anyag-raktar az iré anyanyelve, mégpedig az irott nyelv, amit a
nyelvészek (lasd Nagy Pal elemzését) csupan a beszélt, a tulajdonképpeni
nyelv rogzitett formajaként kdnyvelnek el. Ez a csekélynek latszé kii-
l6nbség azonban éles hatart hiiz a mai iré nyelvi anyaga és a nyelvészek
tudoményéanak targya koézé. A maj ird, persze, ettél fiiggetleniil, ismeri
a legujabb nyelvészeti elméleteket vagy mindenképpen igyekszik elsaja-
titani azokat, &m ami a nyelvi elemek folhasznaldsat, aktualizalasat il-
leti, t6bbnyire a nyelvészek rovéasara — elméleteik ellenére — teszi. A
nyelvészek eszményi célja a rogzités, a torvénybefoglalas, az alkotéé az
atalakitas, az atformalas. Az irét Gj szerkezet létrehozasa, ij harménia
megteremtése hajtja — a legkevesebbet éppen a beszélt nyelv alapfunk-
ci6javal a hir (message) tovabbadasaval torddik. Az ird t6bbnyire elemek-
ben gondolkodik. Azokrdl az dnmagukban jelentéktelen dolgokrél — a pa-
pir szine, mult idd, egy délutani 4lom, szavak alaki hasonldésaga, leiras ko-
zelrdl vagy leiras tavolrdl; egy-egy sor hosszisaga stb. — van sz0, melyek
jelenlétiikkel, kévetkezetes alkalmazasukkal, a késziild mii minden porci-
kéjira hatnak, a mii egész szerkezetét megvaltoztatjak, am hasznalat koz-
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ben elvesztik 6nallésagukat. Egy-egy mi mérhetetlen sok elem Gsszefono-
dasinak szévevénye. Vizsgaljunk meg egyet-kettot kozelebbrdl, nézziik
meg, mi minden kdvetkezhet kdvetkezetes hasznalatukbdl. Bizonyéara senki
sem kételkedik abban, hogy annak az egyszerii kijelenté mondatnak: ,teg-
nap este teat ittam” egészen mas az értelme, ha egy 6riasi plakatra nyom-
tatom, hatalmas betilikkel, mint akkor, ha egy kis méreti konyvlapra
keriil egy egyszerli parbeszéd tagjaként, és ugyanebben a kis meéreti
konyvben megint csak mas lesz a jelentiése akkor, ha a kis alaku konyv-
lapra az elébbi plakat fényképmasolatat reprodukalom. Ebben az esetben
a jel konotaciés skaldjan nem a tartalmi kdrnyezet, hanem a vizualis
behatas hozza létre a jelentéseltolédast, s ez utébbinak — s ha ir¢ hasz-
néalja, csak ezért teszi — megfeleld alkalmazisa miivészi hatast kelthet.
Masik példa: aprosignak tlinik, de lényeges valtozast idéz el6 az irasjelek
hasznalata vagy elhagyasa. Az ir6 az elhagyast is elemként kezeli. Az
irasjel nélkiili szovegben bizonyos tagok vagy értelmileg &sszefiiggd reé-
szek szétvalasztdsabol sziiletett, példaul, a sorokat megszakit ,iras-szii-
net”. (Ezen a példan jol kitapinthaté hogyan formalddik, hogyan vedlik
it a miben maga az elem is Ujabb elemmé.) Az iras-sziinetek gyakorisa-
ga, bizonyos ismétlddése sziinet-ritmust hozhat létre, mely a prézaba on-
tott soroknal olyan belsé liiktetést eredményezhet, ami az irott széveg-
részt szerkezetileg meghatarozza. Maskor ugyanez a sziinet-ritmus, annak
ellenére, hogy a széveg nem ritmikus, ellenpontozd, szinte kolidi eszkoz-
ként hasznalhat6. Az elemek nyelvtaniak is lehetnek, a pszicholégia va-
lamelyik részeredménye, egy filozéfiai tétel, a Go-jaték ... Példaul Pound
koltészetében jelentds szerkezeti valtozast észlelhetiink, miutan megis-
merkedett a kinai irasjelekkel, az ideogrammakkal. Tudnivald, hogy
ezekben egy-egy fogalmat 16bb kiilonb6z6 jelentésii kép Osszhatasa fejez
ki. Példaul egy rozsa, a rozsda, egy szem cseresznye és egy flamingé — a
vOrds szint jelentik. A nap a fa agai kozt — kelet. Pound ugy rakta egy-
méas mellé képeit, tudatosan, hogy a benniik mondottakon kiviil még ké-
zbsen is kifejezzenek valamit. De alkotéeleme lehet ma mar a regénynek
vagy versnek egy rajz is, és barmilyen figuralis vagy absztrakt kompo-
zicid.

Az elemek szerepének felismerése, hasznilatuk mondanivaléova bovi-
lése valtozast idézett el az irdk irodalomszemléletében. Irodalomidriénet
helyett, a kortars irodalomban, tébbnyire miivek egymdsutdinjdrél be-
széliink. Nem az alkotdk élete, lelki, vagy testi elferdiilése, hanem az
egymést kdvetd miivek viszonya az, amin keresztiil az irodalomhoz ko-
zelediink: egy-egy mii hogyan modositja az el6tte lévében lefektetett
torvényeket, hogyan hasznalja fel ¢s ki a mar-mar elhamvadé vagy az
éppen folszikrazé elemeket, s ezzel egyiitt hogyan jarul hozza koranak
miivészi kiteljesedéséhez. Igy deriil fény arra is, miért mondjuk egyik
vagy masik szerzdre, hogy ujito, s tovibb menve, miért kétddik korhoz,
pontosabban a mfivek egymasutanjahoz egy-egy miivészi ujitas. A ha-
gyomanyos értelemben vett mondanivalé persze elsikkad, az ir6 harméniat,
s6t, mi t6bb: megbonthatatlan tdrgyat teremt. Egy-egy természeti jelen-
ségtol senki sem kéri szdmon a mondanivalét, ilyen értelemben ne kérje
szdmon egy-egy miitél sem. A maj iré ugy nydl anyagdhoz: a nyelvhez
és az elemekhez, mint a francia kertész a nyesendé bokorhoz. A mester-
séges kiilsé formAt o6ltd bokornak a kertben esztétikai funkcibéja van,
nem biolégiai — nem azért nyesik gombéc alakura, hogy tébb gylimél-



csot hozzon vagy hosszabb életli legyen, hanem azért, hogy a kert rajzo-
lataban a raesé format kitdltse. Gondolalmenetem masodik szakaszanak
zarasahoz mar csak az hidnyzik, hogy az elemekkel kapcsolatban ujra
ramulassak az irodalom egyetemességére, arra, hogy a miivek egymas-
utanjaban, az elemek félhasznadlasdban, semmiféle nyelvi korlat nem
jatszik szerepel. Nyelvek irodalmai k&zétt a kapcsolat, az athatas, az
egyluvétartozas, t0bbek koz6tt, az elemek vandorlasa altal valik valosagga
— a kiilonbség pedig érthetéve.

Nos, ezek utan, nézziik a fordithatésagot. Nem a miiforditas térvényeit,
hanem a jelenséget, altalanosan és a gyakorlatban; s féleg egyik sziikitett
véltozatat: magyar miivek idegen nyelvii atiiltetését s a sikertelenség okat.
(Sikertelenség alatl azi értem, hogy példaul a francia irodalmi koztudat-
ban a magyar irodalomroél alkotoit vélemény — csak a jelentds miivekre
gondolok — az utobbi husz évben joforman semmit sem véaltozott. Régen
is, most is, egy-egy magyar szerz6t csak alkalomszeriien tartanak sza-
mon, s miiveit, miiveiket nagyon ritkan 6vezi a szakma jeles miiveldinek
rokonszenve. A magyarra forditott idegen miiveknek latszélag mas a
helyzete — azonban mindkét iranyd forditasnak van egy lényeges kézos
vonéasa: a kezdeményezés mindig magyar s a végrehajtas elméleti meg-
alapozasa is. Magyar miivek idegen forditisili majdnem mindig egy-egy
olyan hazdnkfia kezdeményezi és szorgalmazza, aki szazszazalékos hive
a Magyarorszagon kialakult hagyomanyos forditéi gyakorlatnak.

A magyar hagyomanyos gyakorlatra, réviden, két idézettel utalok.
Szerb Antal irja a Szdz wvers eldszavaban: ,A magyar irodalom egyik
legértékesebb sajatossaga, hogy rendkiviil gazdag t6kéletesen szép és hii-
séges versforitasokban.” Gara Laszlé a francidaul megjelent Magyar kol-
tészet antoldégidja utdszavidban a kovetkezdket mondja: ,,A magyar for-
ditdk — hiien az immaron régi hagyomanyokhoz — becsiiletbeli ligynek
tekintik a koéltemények olyan médon valé atliltetését, hogy a szotagszam
megegyezzék, a rimképlet ugyanaz legyen s mi tobb — kimondottan ze-
nei hatasu versek esetében — a rimek ugyanolyan hangzasuak is legye-
nek, mint az eredeti versben.”

Az cls6 idézetbdl a hiiségest s mellesleg rendkiviil gazdagot, a maso-
dikbdl a régi hagyomdnyokat, a szétagszdmot és a rimképet emelem ki.
A rendkiviil gazdag csak egy kis kitérére ad okot, azzal kezdem: minden
orszag azi hiszi sajat koltészetérdl, forditasarol, hogy az a legtdkélete-
sebb, a magyarok sem kiiléonbek — persze még a mult szazadi kolték
koziil is hianyzik példaul Lautréamont, a huszadik szazad koltoirél jobb
nem is beszélni, ami 1910 utan tortént, valéban tortént prézaban és kol-
tészetben, annak bizony vékonyka nyoma van. Csak a hagyomanyos,
a nem Ujitéo kolték ismertek, no meg a sogorok és komak hada: Jean
Rousselot-k, Anne-Marie de Backerek, Robert Graves-ek. De O. V. de L.
Milosznak magyarul hirét sem hallotiuk, s az 6nallé Guillevic-kotetek
mellett csak eldugva vagy még ugy sem talalkozhatunk René Char, An-
tonin Artaut, Ezra Pound nevével. A prézaban olyanok hianyoznak, mint
Raymond Roussel, Burroughs. Folytassam?

A hiiség. Tisztazni kellene, ki milyen hiiségre gondol. Mihez viszonyitva
hii vagy hiitlen egy szoveg? A morfémak, a jelek vagy a fonémak alkot-
jak-e a hiiség alapjat? A kozolt hir? A konotaciok logikaja? S miivekrdl
lévén sz6: a szerkezetek kozti egyenléség? S hol marad a mii helytdl és
id6tol fliggd Gjitasi foka? — robbanékonysaga?
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Nagy hékuszpokusz! Hiiség? — a kultura terjesztése (nemes és szép,
de nem irdéi feladat) és a miivészi alkotas kézotti kilonbséget kodositi
csupan e fogalom. Az irodalomban a mii a tobbi miivészi alkotashoz vi-
szonyitva a miivek vonulataban nyeri el korhoz kotoit helyét és tolti be
szerepél — a kultira a mar megemésziett, elfogadott, robbanékonysagatol
megfosztott miivek tarhaza.

Régi hagyomdnyok. A legiobb magyar olvasénak a hii fordilas leg-
viragzébb évei a Nyugat forditégardajanak miikodésére esé éveket je-
lentik. Bizonyos formék és elemek (6tven évvel korabbiak) atvétele, uj-
raformalasa vagy felelevenitése egybeesett a magyar irodalmi koézvéle-
ménynek Ujat jelentd verseléssel. A magyar Baudelaire-ben Babits volt
és Toth Arpad és Szabé Lorinc. Formai hiiségiik egyaltalan nem volt
hiiség, megkésett, de bizonyos fokig mégis ujitas volt. A magyar vers
formaja egyaltalan nem azt sugallta, amit a baudelaire-i forma sugallt a
francia olvasénak, egészen mast! — magyar formai jelentéshordozé lett
beldle. A Nyugat forditasai, a legjobbnak vélt magyar hagyomany, kul-
tarankat szélesité munka volt, de egyetlen darabja sem szembesithet§ az
akkori eurdpai koliészet legjobb alkotasaival. Nem véletlen, hogy kortars
koltGket, az eurdpai avantgarde-ot, még az altaluk értelmezett hiiséggel
sem forditottak.

A szétagszdm és a rimképlet gyakori emlegetése is a hiiség jegyében
iorténik. A formardl, a szerkezetrdl van sz6. Jacobson a parizsi Change 4.
szamaban megjelent levelében a kovetkezéket mondja: ,,egy-egy verstan,
rerselési rendszer sohasem vdlaszthato el egy adott nyelvtdl (...) az ele-
mek és a forma kozott egyfajta erdszakos viszony all fonn, s van egy
hatar, amin tul ez az erdszak elviselhetetlen (...) Mas oldalrél megkoze-
litve, nagyon fontos megérteni, hogy mindig tébb lehetéséggel dllunk
szemben s nem feltétleniil azzal a bizonyos eggyel. Ezen lehet6ségek ko-
ziil egyik-masik nagyobb ellenallast tanusit a nyelvvel szemben. A valasz-
tast, egyik vagy masik lehet8ség kozo6tt, gyakran olyan feltételek hata-
rozzdk meg, melyek az adott nyelv fonetikdjan kiviil esnek, példaul az
esztétikai hagyomdnyok és egy koltéi iskola ezen hagyomdnyokhoz vald
viszonya, kulturdlis behatdsok ...” (Kiemelések télem.) Vagyis mit jelent
a szotagszam és a rimképlet betartasa? — a format elszakitjuk az adott
nyelvtd]l, semmibe vessziik az eredeti szoveg szerkezetére nehezed6 esz-
tétikai hagyomanyokat, az adott kéltéi iskola ezen hagyomanyokhoz valo
viszonyat, s szamtalan kulturalis behatast, melyek a forma jelentéstartal-
manak egy részét képezik. A nemlétezé hiiségek koziil ez az egyik, amire
a magyar hagyomany tamaszkodik.

Ugyanennek a hagyomanynak masik fontos tényezdje maga a gyakor-
lat. Hogyan all munkahoz egy mai magyarorszagi fordité? 1) — ha nem
ismeri azt az idegen nyelvet, amibdl fordit, akkor is hiien, de nyersbél
dolgozik, vagyis: utasitasok alapjan létrehozza a kivant eredményt. 2) —
ha ismeri, akkor is hiien, am nem utasitasok, hanem a hagyomanyos sza-
balyok alapjdn gyartja a kivant terméket. Tulajdonképpen egyre megy!
Mert sajat miivét akarja-e gyarapitani, alkotni akar-e? Nem. Ha valamire
becsiilné 6nmagéat, akkor olyan miivet igyekezne megteremteni, melyet a
modern magyar irodalom asztalara tehet le, melyben az irodalmi perspek-
tiva mai lehetdségeit kihasznalja. Nem. Leiil dolgozni, nem az ir6, hanem
a kultirmunkas — mint a szobrasz, amikor tiizifat vag a feleségének,
egyenletes szép darabokat, amilyet csak egy szobrasz tud. Mi készteti



munkara? LegiOobbszér a megélhetés. Ha sikeriil valamelyik miforditoi
csoportba bekerilnie, onnan, ha nem, kiad6i barataitol kap hol egy ,hires
ismeretlen” hetedrangi olasz koltt, hol egy kis Victor Hugét. Lekozli a
Nagyvildg vagy a N6k Lapja, s egyszer egy gyiijleményes kotetbe is be-
keriil. El6fordul, hogy a sok favagas kozben, lelke mélyén hordoz titkon
egy idegen koltét, akil szeretne a magyar kézonséggel megismertetni. Ha
sikeril, kultirmunka az is, nem i6bb. A forditas elméltével ritkan fog-
lalkozik, az a szerkeszték, lektorok feladala, s egyébként is ismert, tudott
dolog.

Amikor fordul a kocka, amikor egy kiilhonban él6 magyar altal kez-
deményezett hagyomanyos és 6rokhi{i fordilasok jelennek meg idegen
nyelven, a helyzet akkor is a hazaihoz hasonl6é. Ahogy az alaphangot Ga-
ra Lasz16 leiitite: hlien, szolagszammal, miegymas,. forditoi lizemet ren-
dez be, gyartja a miifordilott verseket, de nem veszi figyelembe a befo-
gadoé piac egyéb termékeit, a mai irodalmat. Receptje Ugy szol: talaljunk
idegen koltoket, masod- vagy hetedranguakat, akik hajlandék a rimek és
eléregyartott épiiletelemek ketrecébe bezarkdzni. Ha az illeté elfogadja
az ajanlatot, akkor tessék, itl a nyersanyag, forditson nekiink Erdélyi Jo-
zsefet és Babits Mihalyt, Weéres Sandort és Simon Istvant. Egy kaptafara.
Kedves, cserkészlelkiiletii kinti ¢és benti honfilarsak kozbenjarasara vagy
a szerencsés politikai konstellacié kovetkeztében valamelyik kiadé kiadja
a konyvet, melyet raktarban vagy baratok konyvespolcain ér utol az
enyészet. Ismerdsok dieshimnuszt zengedeznek rola valamelyik hirharso-
naban, s ezzel az listok6s palyajat befutotta.

Ezek utan nem csoda, hogy egyetlen mai francia avantigarde iré nem
szerepel magyar versek francia forditéjaként. Nagy oregek sem. Intézmé-
nyesen, eléregyartott fordit6i tedriaval nem lehet megfogni oket, csak a
férgesebbjét. Franciaul Anne-Marie de Backer, Andrée Apercelle, Carlos
de Radzitsky, René Tavernier, Jean Rousselot stb., ,forditasai” nem ver-
sek! — miiforditott iromanyaiknak nincs esélye arra, hogy a francia iro-
dalom vérkeringésébe bekeriiljenek, a mai francia irodalmi perspektiva-
rdl ne is beszéljiink! ami modernség, robbanékonysag van esetleg az ere-
detiben, menet kdzben még azt is elsikkasztjak. Egy biztos: ne igy tovdbb!
Mikdzben magyarjaink az elsimerést hidnyoljak (s ez még mindig a job-
bik eset, mert egy bizonyos magyarorszagi réteg tudataban ma is a fordi-
tasok vilagsikerének hiedelme él), megnyugtatasképpen kifogasok mogé
bastyazzak el magukat: kis nép vagyunk, nyelviink rokontalan, nehéz.
Nem baj. Ne szorgalmazzuk magyar versek francia forditasat! Koézelebb-
r6] nézve, biztos vagyok benne, hogy egy-egy kiugré tehetségre (nemcsak
magyarra) rekldmozés nélkiil is kivancsi egyik-masik jobbfajta francia
szerz6. Ha nem, munkélkodjunk ugy, hogy legyenek kivancsiak. Majd
megtalaljak, vagy keressiik veliik egyiitt, hogy mihez kezdjenek az ide-
gen (esetleg magyar) sz6veggel.

Az irodalomban, a nyelvek kozott, az elemek nagy csereberéje folyik,
két szerz6 miivei k6z6tt a kapesolat szamtalan vallfaja lehetséges — azon-
ban eleve halott minden olyan kisérlet, mely arra irdnyul, hogy egy
credeti miivet, masik nyelven, valaki, barmivel, behelyettesitsen; ilyesmi
csak a feliileti szerkezetek sikjan érhetd el. Irodalmi alkotasnak csak az
aktudlis irodalom részeként van értelme.

Egy idézet erejéig még egyszer Jacobsonhoz fordulok. Forditds és nyel-
vészet cimii cikkében 4ll a kévetkezd: , A szdjaték, (...) a paronomazia
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uralkodik a k&ltdi miivészeten. Es a koliészet, legyenek bar szabalyai ab-
szolutak vagy korlatozottak, meghatirozas szerint lefordithatatlan. Csu-
pan teremt6 attélele leheilséges: akar nyelven beliili attétel — egyik kol-
t18i formarél a masikra —, akar nyelvek kozotti attétel — egyik nyelvrél
a masikra —, akar szemiotikai rendszerek kozotti attétel — egyik jel-
rendszerrdl a masikra —, példaul nyelvi kodbdl zenére, tancra, filmre
vagy fesiészetre.” A paronomazia nemcsak a kollészetnek, a mai proza-
nak is alapeleme, s amikor ebbdl a jacobsoni tételbdl kiindulva djra a
parhuzam és kiilonbség szavakra hivom fel a figyelmet — koltészetre és
prézara egyarant gondolok. Kijelentésében Jacobson oly messzire ment
el, amilyen messzire nyelvész elmehet, a hangsulyt azonban & is az at-
iltetésre, s ezzel a két mii kozti rokonsagra teszi, bar jelzdjével: teremtd,
igyekszik lazitani rajta. Cikkének mas passzusaibdl kideriil, hogy atilte-
tésen az lzenet atmentésél érti. (,,A nyelvek kozli forditas sikjidn sincs
teljes megfelelés a kddegységek kozott; az lizenetek egésze azonban meg-
feleld értelmezése lehet az idegen koéd-egységeknek vagy lizeneteknek.”)
Ma viszont éppen az ilizeneire forditja az ir6 a legkevesebb gondot — iize-
netétvitelre, abban az esetben, ha miivének mas nyelvii irodalmi alkotas
az inditéka. Nem forditasrél beszélek! — inditékrél. Az angol, pontosab-
ban amerikai koltészetben ma is daiumot jelent Ezra Pound Tiszteletadds
Sextus Propertiusnak cimii kdlteménye. A versben Propertius elégiaibol
kiemelt és hol ,hiien”, hol ,hiitleniil” angolra fordilott szovegrészek leg-
alabb olyan nagy szerepet jatszanak, mint Pound betoldasai, képei, meg-
jegyzései. Propertius homalyos elégiaibdl angolul varatlanul magasfe-
sziiltségli aram csap ki, s a mérleg masik serpenydjében: a modern Pound-
ban fészket rak az okor. Rémai csaszarok forditasra aldozott dsszes ara-
nya nem kamatozott szazadunk kozepén annyit Propertius és a latin
irodalom érdekében, mint ez a Pound-vers. Propertius korszerii lett, ma-
gaénak vallja a kortirs irodalom. Pound is magaénak vallja. Mit csinalt
tulajdonképpen? Irt egy verset, amibe a propertiusi elégiakbél mindent
atvett, ami versének szévetébe beleszéhetd volt. Propertiust ,,forditott”, s
a leforditott versekben az alapanyagon kiviil sajat koltészetének is helyet
szoritott, Ezra Pound munkaja modern kéltéi mii, nem teremtd attétel,
hanem dttételes teremtés. Kimondottan mai példaként emlithetem Jacques
Roubaud ,,japén verseit” vagy Michel Deguy Dante-,forditasat”. Médsze-
rik lényegesen kiilonbdzik egymastol; csak az eredmény azonos: mai,
robbanékony.

Befejezésiil nincs mit Gsszegeznem. Mindketiénk tanulmanya a bere-
piilheté irodalmi tartomanyok ujratérképezése jegyében sziiletett. A ké-
zeled6 fehér fellilet a lap aljdn csak szavaim sorinak vet véget, jol tud-
juk, a téma kimerithetetlen, A kisérletezés, az atrendezés iras kozben, a
mindennapi gyakorlatban gyiriizik tovabb... régi szavakban 0j tarta-
lommal, idegen szerkezetben ismerds szavakkal... prozaban, versben...
tdbb nyelvii szévegben, melyek mindegyike — ahogy Burroughs mondja
— ,egyszerre tobb irénak, élének és halottnak, kozds szerzeménye’.
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