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korszeriiség | kortdars irodalom

SZO SZOVET. SZOVEG
NAGY PAL

Le temps est proché ol se qui sut demecurer inexpli-

cable pourra seul nous requérir.
(René Char)

Full many a flower is born to blush unseen.
(Joycc)

Pour fairc apparaitre une écriture nouvelle (¢t non
un style nouveau), une pratiquc fondée cn théoric est
nécessaire.

(Roland Barthes)

A gverekkori legendak vilagabol idézem meg a féslikiralyt. Nagyobb
vasarok alkalmaval tiint fel sziildévarosomban hérihorgas alakja. Patta-
nasos arca, hatalmas adamesutkaja és apré madarfeje volt; fején fésiivel
teletiizdelt papirkorona. A hangerésité akkor még nem volt divatban, de
nem is voll ra sziiksége, mint{ afféle sokat iapasztalt vasari kikialté re-
kedtes, de messzire hallhaté hangon ismételgette: ,, Tessék, tessék! Itt a
valédi szarufésii! Keétféle szarunk van, magyar szarunk és amerikai sza-
runk.”

Kétféle irodalom van: az, amelyik megérdemli ez{ a nevet, s a masik,
amelyet tévedésb6l hivnak igy, mert a szorakoztalé ipar gyartmanya, ¢p-
pen Ugy, mint a kabaré vagy a televizié, tehat mas cimszé alatt targya-
landé.

A hatart persze nem konny(i meghtzni irodalom és irodalom, irodalom
és nem-irodalom kozétt. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a ponyvaregény a
szbérakoztaté ipar szalagon gyartott terméke, s mint ilyen, nem sok fi-
gyelmet érdemel. Egy-egy jobb izlésii olvasé azonban ugyanigy véleke-
dik példiul az egész kiterjedt Forsyte-dinasztiarél, s ami az irék leg-
jobbjait illeti: érdektelennek tartjak minden olyan elédjiik és kortarsuk

* Mindkét tanulmény bévitett valtozata a hollandial Mikes Kelemen Kér 1971. junlus
5-1 hétvégi osszejdvetelén clhangzott hasonlé cim@ eldadasnak.



munkéajat, aki kizardlag a készbdl ¢], s nem tesz eleget annak az altalanos
iréi kévetelménynek, melyet mar Rimbaud igy fogalmazott meg: ,Trou-
ver une langue. (...) demandons aux poétes du nouveau, — idées et for-
mes.” (Lettre a Paul Démeny, Charleville, 15 mai 1871).

Ebben az Osszefliggésben, azt hiszem, magatdl értetédik, hogy az itt
kovetkez6 két tanulmanyban a folytonosan uj kifejezésre torekvd, ki-
sérletez6 irodalomrdl, a sokrétdi, bonyolult szdvegként jelentkezd tex-
tara-irodalomrol lesz szé.

A PIANOLA Bar csak szegény gyarilany
Es brillje, boaja. ..
(Ragragadva méggyorsabban fényképvazai hanghiilyén a kankéan
szélvész igy tovabb mar nem mchet hat lempé giusto. Barabum!)

TUTTI Hogy volt! Dakapé! Bravéo! Hogy volt!

SIMON Gondoljatok anyatok gyermekeire!

STEPHEN Halaltanc.
(Brangbarang de refrainade az arverési csongé hangja logebck
és tulokmalac, Conmee Kriszlus-szamaran santamanké matrézrok-
kant mentdcsénak nelsonkarja karbafonva hurokesomét matirézok-
kal dudatdncra abbanehagyd old boy Bumlumm! Gebéken, mis-
karolt mangalican, csengacsongé lovakon, Gadaréni disznékon
Corry koporséban. Eolcdpa Ké&trafalgdr félkurblizé admiralis hun-
cutcunci Frauenzimmer szilvamazolt kipotyognak ordibalva gye-
rekkocsibol. Affene, 6 a bajnok. Tiizijaték kékje kacsint hordéjabol
fétiszt, vecsernye Love dzsiggakonflison Blazes siiketfajd dupla-
tokii sok biciklis hégombéccal semmi flanc az 6ltdz¢kén. Akkor
aztin veégrerdja hullAmvasut féllefélle bummabumma mosogatd-
dézsa hintéfazon az alkirdllyal és az alreginaval 6 de izes illal-
csatorna és vizvezeték Rozamunda egy fekete né. Barabumm!)
(A parok szétesnek. Stephen megszédiilten p6rog. A szoba ellen-
porég. Szemét becsukja, tamolyog. Vords sinek repiilnek Uriranyt.
Csillagok égnek mindeniitt. Napok tanca az ekliptikdn. Fénylo
szinyogok tancolnak a falon. Hirtelen megall.)

STEPHEN H4é!
(Stephen édesanyja, csont és bdr, mereven attér a parkettin lepra-
szlirke ruhaban, hervadt narancsvirdg-koszoruval és egy menyasz-
szonyi fatyol rongyaival, orra nincs, arca elkorhadt, z6ld a sir-
godor penészéi6l. Par szal haja tartasa nincs. Kékkarikas tlires
szemgodreivel élesen nézi Stephent és kinyitja szajat, hogy sut-
togva egy sz6t mondjon neki. Szilizek és hitvallék kara énekel
hangtalanul.)

A KAR Liliata rutilantium te confessorum...
Iubilantium te virginum...
(Buck Mulligan tatott szajjal nézi egy torony telejérdl, egy bohéc
bolhabarna és sarga duplaszin maskarajaban, fején a klaunok
kunkorvégli csérgbsapkaja, kezében gdzolgd vajasbrios kettészelve.)

BUCK MULLIGAN Fo6ldoglstt csunyan. Kar, kar. Mulligan talalkdja
a megtért anyaval. (Egrefordult szemmel.) Mercurial Malachi.

AZ ANYA (A halal nonszenszének rafinalt mosolyaval.)) Valamikor én
voltam a szép May Goulding. Meghaltam.

640



641

STEPHEN (Béna horrorral.) Acher6ni szellem, ki vagy? Ki rendezte ezt
a vigyorgo grandguignolt?

BUCK MULLIGAN (Megrazza tarajos csérgosapkajat.) A sors ironiaja.
Kinch megélte szukatestét. Korcskadaver. Beadta a kulesot. (Ol-
vadt vajkénnyek csdpdgnek szemébdl a bridsba.) Edes 8sanyank!
Epi oinopa ponton.

AZ ANYA (Kozelebb jon, ncdves hamuszagu lehelete szeliden meg-
érinti Stephent.) Mindenki atlépi azt a kiisz6bdt, Stephen. Tdbb
a nd a foldon, mint a férfi. Te is. Eljén az ora.

STEPHEN (A félelem, a blintudat és a borzadaly fojtogatja.) Azt mond-
jak, én vagyok a gyilkosod, anyam. O sértette meg emlékedet.
A rak tette ezt veled, nem én. Végzet.

AZ ANYA (Szaja sarkabdl zold cpe szivarog vekony fonélban.) Te éne-
kelted nekem azt a dalt. A szerelem keseri titka.

James Joyce Ulisszeszébdl idéztem egy részletet, Szentkuthy Miklds
forditdsdban. Meglepdnek tlinhetik, hogy egy cikk, mely 1972-ben a kor-
szerl irodalomrél szél, egy 1914 és 21 koz6tt irt szoveg bemutatasaval
kezd6dik. Nem art tehal, ha mar az elején tisztazzuk, hogy a korszerii
soha nem a divatos, és nem feltétleniil a jelenkori, mai szinonimaja, s
mint Joyce esete is bizonyitja, egy évtizedekkel ezel6tt kelctkezett iro-
dalmi mii is lehet rendkiviil aktualis, példamutatéan korszerli. Ha tehat
az elébb azt mondottuk, hogy csak a [olytonosan uj kifejezésre torekvéd,
kisérletezd irodalommal, a sokréili, bonyolult szovegkeént jelentkezd
textira-irodalommal fogunk foglalkozni, megjegyzésiinket egészitsik ki
azzal, hogy, egyrészt: nem lehel automalikusan egyenl8ségjelet tenni
tanulmanyunk cimének két része: korszeriiség/ kortdrs irodalom kozé,
masrészt: a kortars irodalom fogalmaba, nézetiink szerint, olyan, mar
Majakovszkij, Kassak.

Igyeksziink persze azt vizsgdlni, hogy az irodalom folyamatos valto-
zdsdban mi ma az igazdn korszerii. Milyen is a modern irodalom? Beckett
szavaval: comment c’est?

A felderitésre varé labirintusban harom szé lesz Ariadné-fonalunk:
sz, szovet, szoveg.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotira szerint a $z6 ,,a nyelvnek és a
beszédnek az a legkisebb egysége, amelynek meghatarozott hangalakja,
nyelvtani formaja és meghatarozott jelentése van”. Ez a meghatarozas
textologiai szempontbol, a legijabb kutatasok eredményeinek ismere-
tében, alapos médositasra szorul. (Zaréjelben jegyzem meg, hogy a tex-
tolégia, textologikus sz6 szohasznalatunkban kizardlag az alkotas folya-
mataban {az alkotdmunka eredményeként) létrejdtt irott szévegre vonat-
kozik, tehat nem kritikai, szaktudomanyos, hanem alkotas-mddszertani,
alkotas-technikai jellegii fogalom.)

Az els6 és egyik legfontosabb megjegyzésiink az — és itt Jacques
Derrida fiatal francia filozofus idevagé munkaira hivatkozhatunk! —
hogy a meghatarozis figyelmen kiviil hagyja a szavak irdsos, irott jel-
legét. A sz6t a nyelv és a beszéd legkisebb egységének tekinti (azzal most
nem foglalkozunk, hogy maga az allitas igaz-e), nem i6rédve azzal, hogy

1J. Derrida: De la grammatologie, Ed. de Minuit, Parls, 1967.



a nyelv kifejezés a jelen eselben pleonazmus, felesleges szdszaporitas.
Ha feliitjiik ugyanis az Ertelmezd Szétar 6todik kotetét, azt latjuk, hogy
a nyelvet mint beszélt nyelvet hatdrozza meg: ,,Az emberi tarsadalom,
ill. valamely nép térténete folyaman kialakult olyan, beszédhangokbodl
6sszetev6doé sajalos jelrendszer, amely meghatarozot{ szabalyok szerint
(mondatokka) kapesolodd szavakbol és e szavaknak egymadashoz, vala-
mint a mondanivaldhoz valé viszonyat kifejezd egyéb elemekbél all,
s a gondolatok megformalasanak, kicserélésének eszkoze.” Holott az irdt
elsésorban a tobbé-kevésbé tarlds alapanyagra véselt, karcolt, festett,
tintaval rajzolt betdi, betiicsoport, sz6, mondat, szévet: az irott jelrend-
szer érdekli. Miért? Ha réviden :akarnank valaszolni, azt mondhatnank:
azért, mert a sz6 elrdptil, az irds megmarad. Az alaposabb valasz meg-
fogalmazasanal a kovetkezéketl kellene figyelembe venni: az emberi gon-
dolkodas kereiéi egészen a legutébbi idoékig a metalizika fogalmi rend-
szere adla. Ez a keret volt egyben a korlat is: ami kiviil esett az ok-
okozat, eredet-lét-finalitds stb. problémakoérén, az nem létezett. Valasz-
tani kellett tehat a vagy-vagy, fekete és fehér, ahogy Sartre egyik hires
konyvének cime mondja: a 1ét és a semmi kdzott. Ez a keret napjainkban
»Ma mindinkabb erdésédik az a felismerés, hogy a két vilag ellentéte
is kezd kikiisz6b618dni, hogy az antik ¢és a jelen korszak polaritasa
cgyre hatdrozotltabban érvényét veszti. Talan kialakuléban van a gorog-
ség utdni, a gbérog és nem-gérog ellentétén tallevé kultura, mely tehat
maga mogott hagyta ’a szétesett vilagkép korat’. (Lukacs nevezte igy
korunkat.) A modern oklatasi modszerek félretették a klasszikus hagyo-
manyokat, egyre nagyobb teret kapnak a természettudomanyok és a
technolégiai ismeretek. Eletlink uj kézegbe Kkeriilt; alapjaban megval-
tozoit a milvészet jellege és szerepe; atalakul lassan a gdérog metafizika
altal meghatarozott probléma-latasunk is. A filozéfia nem gondolja tovabb
az antik korban felvet6détt kérdéseket, de nem azért, mert a kérdéseket
megoldoita, hanem mert raocsudott ezek principialis megoldhatatlan-
sagéra, nem tudomadnyos, hanem gyakorlati és mitolégiai eredetére. Gon-
dolkodasunk gorog lehetldségei térténelmi emlékké halvanyodtak; a tudo-
many mas palyakat valasztott.” (Lukdcs és a gorogok, Magyar miihely
29. szam, 1971. dec. 1., 18. 0.)

A tudomany valéban maés palyakat valasztott. Igy a benniinket koze-
lebbrdl érdeklé nyelvtudomanyban Hjelmslev dan nyelvész mar 1934-ben
annak a kivdnalomnak ad hangot, hogy a nyelvészet elmélete a lehetd
legkevésbé legyen metafizikus, vagyis minél kevesebb vakhitre épiils,
magatoél értetddd tetelt (propositions implicites) tartalmazzon, és a posz-
tulatumokat formalis definiciékkal vagy, ha erre nincs méd, feltételes
modban megfogalmazott teorémakkal helyettesitse. A metafizikai gondol-
kodas, ,,az emberi gondolkodastériénet nagy mellényulasa” (Hanak),
ismérvei koziil most csak egyet emeliink ki, azt, amelyik mondaniva-
lonkkal a legszorosabb kapcsolatban all: genezis-tézisét. A gordog-zsidd
eredetii eurdopai metafizikai gondolkodas eredettételének elsé (metafo-
rikus) megfogalmazasa igy hangzik: kezdetben volt az ige... és az ige
testté lett. (A fenti tételben a sorrend fontos filozéfiai momentumra utal:
arra a platéni elvre, mi szerint a fogalom mindig megeldzi a mate-
ridlis jelolé (szemiotikai tényezd) kialakulasat. Holott ez az elv pl. a
gesztikulacios nyelvre (jelbeszéd) nem érvényes.) Ez a fajta teoldgiai
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gondolkodds — melyet Platén megveld szavai az irott nyelvrdl az iras-
tudok kozott is altaldnossa tettek (VII. Levél) — nyomta ra bélyegét
egész kulturénkra, amelyet, 16bbek koz61t, a fonikus, vagyis beszéltnyelv-
kultira jellemez. Ennek kovetkeztében a betli, a gramma, az iras, az
irott nyelv, a rogzitett jelrendszer — annak cllenére, hogy szamos tudds
véleménye szerint léirejétte megelzi a beszéd sziiletését? — egészen
napjainkig hdttérbe szorult, olyannyira, hogy példaul a neves svajci-
francia nyelvész, Saussure, akit a strukturalizmus ,atyjaként” tartanak
ma szadmon, a szézad elején a nyelv irdsos megjelenését nemcsak masod-
lagos, jarulékos képzédménynek tekintetle, hanem egyenesen a nyelv
degeneralédasanak. Ezt a nézetét majdnem minden mai nyelvész osztja.
Jakobson szerint ,,az emberi tarsadalomban nem fordul elé a beszéd-

nak parazitikus segédelemekkel valé kiegészilése... sem azt nem allit-
hatjuk, hogy ... a nyelvi formanak két, egyenértékii szubsztanciaja van,
a grafikus (irasbeli) és a fonikus (hangbeli)”. Lotz Janos szerint a betiik
és irasjelek ,,618sdi alakulatok, olyan nem kételez6 jellegii felépitmények,
amelyek raépiiltek a beszélt nyelvre...”. E. Sapir véleménye: ,A hangzo
nyelv minden egyéb kommunikéciés jelképrendszernél foniosabb; azok
ugyanis ehhez képest vagy masodlagos jellegiiek, mint az iras, vagy pedig
nagyon is csak kiegészits szerepet jatszanak, mint példaul a beszédet
kisérd gesztikulacié.” (Mindhirom idézet Jakobson: Hang — jel — wvers
c. kényvébsl valé. Gondolat Kiadé, Budapest, 1969. 26. és 143. o.)

Az igazsag kedvéért jegyezziik meg azonban, hogy a legrégebbi id6ktol
kezdve, a beszéltnyelv-kultura kibontakozasidval parhuzamosan kiala-
kultak olyan doktrinak, teériak, melyek a szoévegel, az irott jelrendszert
helyezték elétérbe. Ilyen volt, Foucault francia tudomanytérténész sze-
rint az 6kori gorog (piithagoraszi, platéni, arisztotelészi) és zsidé (kaba-
lisztikus) hagyoméanyokra tadmaszkoddé, 15—16. szazadi ezoterizmus, a
»beavatottak”, egy Pico della Mirandola, Paracelsus, Reuchlin tudomanya,
mely az frdsjeleknek, akarcsak a kabala, igen nagy jelentSséget tulaj-
donit, s a betiiket, szamokat isteni kinyilatkoztatasnak tekinti.

A modern nyelvészek kozil Hjelmslev igyekszik rehabilitalni az irott
nyelvet, Mivel teéridjanak alapja nem a szubsztanciaként, hanem for-
maként felfogott nyelv, az irott nyelvrendszert a beszéli nyelvrendszerrel
egyenranginak tartja, s nem ismeri el a beszélt nyelv idébeli els6bb-
ségét sem. (Lasd: A. Martinet: Au sujet des fondements de la théorie
linguistique de Louis Hjelmslev. Republications Paulet, no. 3, mai 1968.
32. és 40. o)

Azt mondottuk, hogy egész ujkori kultirankban masodlagos jelenség-
ként kezelték az irasbeliséget. Mi kovetkezik ebbdl? Az, hogy a jelentés,
az értelem, a ,,mondanivalé” nemcsak a spekulativ jellegi és pedagogiai
célzata diszciplindkban uralkodott el, hanem a mfivészetekben, tobbek
ko6z6tt az irodalomban is. Holott az irodalom elsdsorban a kifejezés mii-
vészete, formdt prébal adni allandéan alakuld, valtozd érzéseinknek,
mikro-rétegeit egymas utan feltar6 gondolkodasunknak, igyekszik elo-
segiteni a felhalmoz6dé altalanos emberi tapasztalat s az egyes ember
gondolati-tapasztalati gorbéjének kifejez6dését. Ahogy Foucault mondja:

! Pl. Blaise de Vigendre, Traité des chiffres, Paris, 1587; Claude Duret: Trésor de
Ihistoire des langues — hogy (Foucault nyoméin) az elsdket emlitsiik.



a nyelvnek nem az a feladata, hogy ,beszéljen”, hanem az, hogy atvitt
értelem (irds) térkozében helyet biztositson az egyre kifinomultabb
analizisnek. Sklovszkij szerint a miivészet legjellegzetesebb funkcidja
az észlelo tevékenység elgépiesedésének megakadalyozasa. Az ,,é16sz0”,
a szbénoklat (Discours, Redenkunst) koraban, a metafizika koraban min-
dig arra a kérdésre keresték a valaszt: mit mond? Mint mondasz? A
miivészetben ugy kell egymasra rakérdezniink: hogyan mondod? Az iro-
dalomban: hogyan fejezed ki irdsban?

Arra a kérdésre tehat, hogy milyen is a korszerli irodalom, els6é fele-
letlink: az eljdrds, a forma, a hogyan kapja meg vagy kapja vissza benne
az Ot jogosan megilletd {6szerepet: az irott sz6, a szavak sajatos struk-
turat alkoté szévevénye, a nyelv normain tulmutaté széveg. (A forma
tevékeny voltat mar az orosz formalistdk, nevezetesen Sklovszkij hang-
sulyoztak.)

A sz6 meghatarozasanak textolégiai jellegii biralataval, moédositasaval
kezdtiik gondolatmenetiinket, folytassuk is ebben az iranyban. Az Er-
telmez6 Szoétar szerint a szoénak ,meghatarozott hangalakja, nyelvtani
formaja és meghatéarozott jelentése van”. Mas kifejezéssel: a nyelv nor-
mativ jelrendszer: a szé alakja és a rendszerben elfoglalt helye adva
van, a kettdt 6sszeadva kapjuk meg a logikus eredményt: azt, hogy mit
jelent a sz6, mire kell gondolnunk, mivel kell asszocialnunk a szét. Ezen
a ponton megint érdekes kitérst tehetnénk, s foglalkozhatnank a jelentés
konvenciondlis voltaval®. Ma is erdsen tartja magéat az a nézet, hogy
egy-egy sz6 jelentése onkényes megallapodas eredménye. A koényv
hangesoport, illetve irasjel-csoport azt a targyat fogja jelélni, amely
,nagyobb terjedelmii szellemi alkotast vagy tobb kisebb irasmiivet foglal
magaban, s irott vagy nyomtatott iveknek, leveleknek egyik széliikdn
tartésan Osszeflizott egysége, amelyet rendszerint boriték, fedél veéd.”,
holott ugyanezt a targyat egészen mas jellegii, pl. csak magas magan-
hangzékb6l 4116 hangcsoport is jeldlheti, mint a livre, vagy egy me-
gint csak mas jellegli, mint a buch, vagy éppen az xux jelcsoporti
is. Nem tériink ki a problémara, mert egyrészt ha ez igy is van, akkor
sem valtozik a helyzet: a konyv sz6t a magyarban ezzel a bizonyos
meghatédrozott targgyal kell azonositanunk a jelenlegi nyelvi szituacio-
ban, masrészt a leghjabb kutatasok szerint kétségbevonhat6, hogy valo-
ban annyira onkényesen fiizziik-e Ossze az egyes targyakat vagy elvont
gondolatokat és a megfeleld jelcsoportokat, hangcsoportokat. (Lasd J.
Damourette, E. Pichon, D. L. Bolinger és E. Benveniste idevagé tanul-
manyait.) A hangutanzd, hangfesté szavak, indulatszavak esetében (nincs
igaza Saussure-nek, aki azt allitja, hogy ezek ,sohasem szerves elemei
egy nyelvi rendszernek” — Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, Gondolat,
Bp., 1967. 95. o.) nyilvanvald, hogy nem lehet az onkényesség leegysze-
riisitd elvét alkalmaznunk, s legalabbis bonyolultabb pszicholingvisztikai
vizsgalédasra van sziikség. (Lasd: J. M. Péterfalvi: Introduction é la
psycholinguistique, Fonetikai szimbolizmus c. fejezet, 77—82. 0.)

Mondom: hanyagoljuk el ezt a problémat, és inkabb azt nézziik meg,
miért szorul, az irodalom, az alkotds szempontjabél, médositasra a szavak
normativ jellegli felfogidsa. Ha az irodalom elsésorban a kifejezés mu-

» Példéul Foucoault nyomén. M. Foucault: Les mots et les choses, Gallimard, Paris,
1966, p. 119—125,

644



645

vészete, ha igyekezete valéban abban &ll, hogy format adjon allandéan
alakulé, valtozé érzéseinknek, ujfajta, tagabb érzékenységet alakitson ki
benniink, arnyaltabb s ugyanakkor nagyvonalubb gondolkodasnak nyis-
son benniink teret, s Uj és Gj tapasztalatainkat is megprébalja halojaba
fogni, nem vetheti ald magdt a tudvalevéleg igen lassan valtoz6, kon-
zervalé, megmerevitd igyekezetii nyelvi rendszereknek, hanem alap-
anyagnak tekinive alkoté6 moédon kell azokkal bannia, s nemcsak valtoz-
latnia, bévitenie kell, hanem 6nallé jelrendszerré, kifejezési rendszerré
kell &talakitania e nyelvi rendszereket, ahol egy-egy sz6 uj jelentés-
arnyalatot vesz fel, vagy éppen mast jelent, sz6 szbéra utal, sz6 sz6bdl
sziiletik, szé szohoz kapcsolodik.

Masodik feleletiink arra a kérdésre, milyen is a korszerii irodalom:
a minél teljesebb kifejezés érdekében a nyelvvel nem normativ, hanem
transzgressziv médon banik, s nemcsak megszegi a nyelv térvényeit,
hanem kialakitja az irott széveg sajatos, ondllé jel-rendszerét, szemio-
légiai (jeltani) haldzatat.

Az iré tehat ma nem arra torekszik, hogy tokélyre vigye a nyelvet,
s ,mondanivaléjat” a lehetd legszebb ,formaba” ontse. Tevékenysége a
normatdl valé eltérés terminusaival sem irhaté le, tobbek kozott azért
nem, mert — mint Chomsky allitja — ,,a nyelv normalis [a normékhoz
igazodd] hasznidlata [is lehet] Gjitd jellegii”. A nyelv normén-tuli hasz-
néilatinak (ennek a sziikséges, de ma mar nem elégséges eljarasnak)
mindmadig legszebb példaja Joyce Finnegans Wake cimii miive. Ebben
olvashaté a kovetkezé6 mondat: — a francia szoveget idézem: , Tombe
s’il te phalle, mais tu dois te dresser: la pharce apostolique du néant
n'en est pas prés de phoenir de si t6t par une séculaire séance sans
réplique.” Melynek egyik lehetséges forditdsa valahogy igy hangzik:
Lohadj lekérlek faszallosan, de fel kell allnod: seggivé lesz apostolok
fausse-fara fdhamvadnix egyhamar vilagi nagyba szomja.

A festészet és a zene utdn az irodalom is arra torekszik, hogy sajatos,
6nallé kédot, ,nyelvet”, jel-rendszert alakitson ki maganak, melyben
felbomlik (bonyolultabb sziniézisben eltiinik) a jelek Peirce-féle harmas
tagoldsa (ikon — index — szimbélum), mikézben ndvekszik az abra-
szer{i dsszetevbk szidma. Ezzel a széveg még inkabb eltavolodik a hét-
koznapi beszéd, a ,verbalis kommunikacié” (Jakobson) funkeciojatol,
nyiltabba, vari4dlhatobba, egyre inkabb ,térben és egyidében lathato
kép”-pé valik, A vizudlis jelszkéménak, s altalaban a vizualis kozlésnek
nincs szitksége az egymasutanisdgukban haté zenei vagy verbalis jelek
megértéséhez, felfogasdhoz és tarolhatésigahoz elengedhetetlen hierar-
chikus szerkezeire és ,significantia artificialiter”-ekre. (,,Olyan elemi,
diszkrét, szigorian megszerkesztett alkotorészek, amelyeket erre a célra
terveziink meg.” Jakobson)

Ez az 0nallé jelrendszer, szemioldégiai halézat az irott irodalmi nyelv
alapjaira épiil, de annal egyrészt gazdagabb, arnyaltabb, masrészt sokkal
szabadabb, hiszen nem, vagy csak részben vonatkoznak ria a nyelv, a
nyelvtan normativ szabalyai, harmadrészt, mint l4atni fogjuk, tagabb,
mint a nyelvi jelrendszer. Ez a szabads4g nem jelent anarchikus szaba-
dossagot: az igazan jelent0s, eredeti tehetséget éppen arrél ismerni meg,
hogy tolla nyoman dtrendezett, de rendezett vilag jelenik meg, a maga
— arisztotelészi logikan kiviil elhelyezkedd — sajatos logikaja alkotéi
Osszefliggéseivel. Ha prébalkozdsa a hétkdznapi nyelv lebontasi folya-



mataval véget ér, ha Uj strukturaji, minden alkotérészében mitkédés-
képes szdveg létrehozasara nincs elég tehetsége, alulmarad anyagaval
szemben. Ennek eldoniése a legtobbszor szakmabeliek dolga, akik ma-
guk is hasonlé problémakkal kiiszkédnek. Az olvasé dolga mar nehezebb.
Roland Barthes francia kritikus szerint: ,,Semmi nem valt ki nagyobb
ellenallast, mint az irodalom jelkodexének feltjitasa.”! Lehet, hogy nehéz
felismerni a korszerii irodalom 1uj rendjéi, azonban a mii és az olvasd
dialégusaban lassan kialakulé bonyolult, intenziv, a szokasostdl eltérd
»esztétikai észlelés” (Husserl) megéri a faradsagot. Lehet, hogy a klasz-
szikus olvasmanyokhoz szokott olvaso sokszor ugy érzi: az uj miivekbdl
hidnyzik a ,természetesség”, ,koézvetlenség” s valamiféle mesterkélt
konstrukcié t&lti ki ezek helyét. Erdemes elgondolkoznia Barthes véle-
ményén, aki egyik tanulmanyaban a kévetkezéket irja: ,,A kozvetlenség,
spontaneitas, melyrél annyit hallunk mostanaban, a konvencié netovabbja.
Nem mas, mint gondolataink kozvetlen sematikus nyelvi megvaldsulasa,
melyet készen taldlunk magunkban, amelyet azonnal felhasznalhatunk,
akkor, amikor éppen ,spontanul’ akarunk beszélni.” Ugyanebben az ira-
saban (Drame, poéme, roman in Théorie d’ensemble, Seuil, Collection
Tel Quel, 25—40. o0.) Barthes arra is felhivja figyelmiinket, hogy a mo-
dern széveg nem aspirdl sajat maga megjelenése [materialis megvalosu-
lasa] elbtti létezésre [mint egy hagyomanyos torténet szévege, mely nem
mas, mint a mar létezd, ,,valosag” lejegyzése, lekottazasa), s mivel olvas-
manyul sajat megvaldsulasi folyamatat kinalja, kizarélag mint munka-
folyamat, elaboréacié olvashato, értelmezhetd.

Ha eddig a szé liriigyén a nyelvi elapanyag témakorét érintettiik, a
nyelvi anyag uj rendbe, rendszerbe foglalasanak problémaja egy masik
témakoérhoz vezet at benniinket. A szévet szd segitségével a szoveg struk-
turdlis, szerkezeti aspektusaval szeretnénk foglalkozni.

A szévet az Ertelmezé Szétar meghatarozasa szerint ,,A kristalyos
dsvanyok szerkezete, folépitése; az a moéd, ahogyan a kozetek alkotéd-
részei egymashoz illeszkednek.” — ,,Az emberi lélek vagy jellem, egyé-
niség, érzésvildg sajatos folépitése, alkata.” — ,,Szépirodalmi vagy zenei
mii folépitése, szerkezete, alkata, anyaga.” Mindezeknek a meghatéro-
zédsoknak ko6z6s nevezdje a szerkezet, folépités gondolata. Az elébb mar
megéllapitottuk, hogy nem elég kijelenteniink, hogy az irék masként
hasznaljdk a nyelv alkotéelemeit, mint példaul az lgyvédek vagy a
kritikusok. Nem elég elhataroznunk, hogy a nyelvi (szétari, mondattani
stb.) elemek mellett mas szemiolégiai anyagot, példaul kémiai képleteket,
utjeleket, térképjeleket is fogunk hasznalni. Egyszéval: nem elég halomba
hordani az épitéanyagot, valamiféle épiiletet is kell emelniink. Az iro-
dalmi struktira fogalma nem tévesztendd ossze az iskolaskorunkbdl még
ismer8s vdzlat, terv, tervezet statikus fogalmaval, ahol lényegében arrél
volt szd, hogy egy elére kitervelt racsot, keretet kellett az iras (,kidol-
gozés”) anyagéval kitdlteni. Még jobb, ha a mostanaban igen divatos
struktura fogalmat a rendezé elv fogalmaval cseréljiik fel; ez ut6bbi
kiemeli a folyamat dinamikus jellegét, idébeli tartaméat, s utal arra is,
hogy — mivel csak tagabb értelemben vett iranyelvrdl, altalanos orien-
taciérél van sz6 — maga a rendezd elv is valtozasnak, mutaciénak van
kitéve. (A rendezd elv fogalma nem mai keletii, Tébbek ko6z6it az orosz

¢ R. Barthes: Critique et vérité, Seull, Paris, 1966.
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formalistak, Sklovszkij rendezé elvével (prijom) és Tinyanov konstruk-
ciés elvével rokon. Erdemes lenne megvizsgilni ezeknek az elveknek
a viszonyat, és azt, hogy a fogalom az id6k folvaman milyen valtozason
ment keresztiil.)

Az irodalom ,,nyelve” Foucault szerint a ,jelek nagy 6nall6 jatszmaja’.
Mint mar mondottuk, ez a jatszma nem az egyes nyeclvek ismert, nor-
mativ szabdlyai szerint jaiszédik. Az ir6 mas jatékszabalyt valaszt, ez
lesz szovege szervezé-rendezd elve. Elébbi példankhoz visszatérve:
Joyce a Finnegans Wake irasakor a tagabb értelemben vett széjatéknak,
vagy, ha ugy tetszik, a szavakkal folytatott jatéknak (rokon értelmii
szavak felcserélése, hangsulyeltolddas, szokatlan szodsszetétel, sz6csonki-
tas, szokiegészités, ragok és képzok, irasjelek szabad mozgasa, athal-
lasos jelentés-elcsuszas sib. stb.) a megrendszabilyozoit nyelvben csak
egy-egy sz6, mondat erejéig engedélyezett fogasat teszi az egész szgveg
egyik rendez6 elvévé., Egy masik, nagyon egyszerii példa az a kozismert
mondat, melyet allitolag egy o6valos duhaj magyar foar kiildott lizenet-
ként Osszeeskiivs tarsainak: ,,A Kkirdlynét meggyilkolni nem kell, fél-
netek j6 lesz, ha mindenki beleegyezik, én nem, ellenzem.” Tudjuk, hogy
az irasjelek felcserélésének milyen szerepe van ebben az ,lizenet’-ben.

Felvetddik azonban a kérdés, hogy mire jo ez? Mit akar az ir6 bo-
nyolult és latszolag kusza szd-szivevényével? Bosszantani az olvasé6t?
Feleslegesen és 6ncéluan megneheziteni az olvasé dolgat?

Ahogyan példamondatunk kétértelmii, hiszen a kovetkezdképpen is
olvashaté: ,,A Kkiralyndt meggyilkolni nem kell félnetek, jo lesz, ha
mindenki beleegyezik, én nem ellenzem”, s a korszerii, modern iro-
dalmi szdveg is tobbféleképpen értelmezheté. Ez az ,értelem” azonban
nem a régi értelemben vett ,tartalom”-nak felel meg, melyre az Ertel-
mezé Szétar 3. szamG meghatdrozasa illett még leginkabb: ,,valaminck
a lényege, veleje, jelentése”, egyszéval: ,mondanivalé”, mely mindig
az igaz és hamis, értékes-értéktelen ellentétparjan, az értékitéleten beliil
mozgott. Abban az irodalomban, amelynek valamit ,tiikréznie” kellett,
bemutatnia, leirnia, birdlnia vagy tadmogatnia nem is lehetett masként.
A korszerli irodalom azonban, melyet tobbek kozt az kiilonboztet meg
a régitél, hogy kommentdl és nem itélkezik5, elveti ezt a fajta ,értelmet”,
tartalmat”, ,,mondanivalot”, s értelme sokréti jelentés-tartalommd,
jelentés-héalézatta alakul, ahol a ,jelentés” nem egyszerlien a valdsag,
a létezd referenciidja, hanem az egyik jelentés masik jelentésre mutat,
jelentés ujabb jelentéshez visz. (V. 6.: Lacan: La chose freudienne, in
Ecrits, Seuil, Paris, 1966.) A jelentés sz6 tehat a sz6 szoros értelmében
veendd: utbaigazitdst, eligazitast, indikéciét, informadciét jelent. Vala-
hogy ugy, mint ahogyan egy fatorzsre festett sirga meg piros nyilnak
sem az a ,megfejtése”, hogy a szbban forgé turistaut széles és lapos,
vagy: keskeny és sadros, vagy: kanyargoés és poros, hanem ,csak” azt
jelzi, hogy az ut vezet valahova.

Hova? Egymaéas utdn vagy egyszerre tébb kilatohoz. Masodik esetben
a nyilak kettévalnak. Késobb sirga és piros nyil helyett piros és kék
jelzi az utat. Azutan zold és sirga. A korszeril széveg rendezé elvét az
ir6 ugy vdlasztja, hogy az szdmtalan varidciés lehetdséget biztositson.

’ Foucault megfogalmazisa. Derrida: ,,...ce qui revient... & penser l'écriture au-
deld du bien et du mal.” (De la grammatologie, 442. 0.)



Egy kicsit is érdeklodd olvasé ezek koziil altaldban tobbet észrevesz, s
valogat a lehet6ségek kozott. Hogy ismét egy egyszerli példdval éljiink:
ha egy francidul is értd magyar olvasé magyar szévegben a tartalom-
jegyzék f6lolt ezt a négy francia sz6t olvassa: tarte a 'homme, minimum
harom leheldség koziil valaszthat. Tartalom-nak olvassa és érti. Olyan
tortdnak, melyet daralt emberhussal t6ltéttek meg (tarte a 1’homme).
Vagy tudomasul veszi, hogy az iré ironikusan (irénikusan) alahuzza,
hogy koényvében az emberek mindennapi életét s magat az €16 embert
boncolgatja. Persze, hogy mindenki erre gondol, vethetné kdzbe valaki.
Igen am, de ez a harmadik lehetdség azért telitédik meg az atlagosndl
erdsebb jelentéssel, mert az elsé ketiét az ir6 alkotd képzelete Ossze-
kapcsolja, annak a rendezd elvnek az égisze alatt, mely szerint kiilén-
bdz8 nyelvek hang-, illetve betii-sorait minden nyelvben jelentéshor-
dozénak tekinti. Jegyezziik meg, hogy ez az elv a korszerii irodalom
egészére igen jellemzé.

Példankkal persze csak egyetlen varicids lehetdséget érintettiink
Igen sok példat lehet felhozni mas rendezdi elvre, varidciés lehetdségre:
a japan Go-jaték szabalyait alkalmazza Jacques Roubaud egyik legutébbi
verseskdtetében; a l6verseny néven ismert tarsasjaték szabilyai szerint
»1ép” Sanguinetti olasz iré prézai szovegben; Burroughs szétvagja sajat
szbvegét vizszintes majd merdleges iranyban, s mas sorrendben illeszti
Gjra Gssze, magnetofont hasznil, vagyis a térbeli montazst idSbeli mon-
tazzsal keveri; Beckett szerialis modszerrel szerkeszt; Robbe-Grillet a
képként leirt képeket és a jelenetként leirt képeket csusztatja egymasra
legutébbi regényében. (Projet pour une révolution ¢ New-York) A lehe-
toségek szinte korlatlanok, s a szoveg szervezésének, struktiralasanak,
egy-egy mivén belill egy vagy tébb rendezd elv érvényre juttatdsanak
moédjai a modern irodalom egyik nagy lehetdségét jelentik.

A tébbértelmiiség megsejtése és megfejtése az olvasé dolga, aktiv rész-
vételével valik a szdvegben folyé jaték szd szerint is tdrsas-jdtékkd. Ne
tévesszen meg senkit a jaték sz6: Freud 6ta tudjuk, hogy a minden em-
berben meglevé onpusztité tendencidk ellenpélusinak, az életésztonnek
egyik legfontosabb — ha nem a legfontosabb — eleme a jaték, a jaté-
kossdg, a maga folytonos ismétlddésével, ujrakezdésével, mely, Lacan
szerint, az egyénnek iddben lejdtsz6dé ,torténetét” hivatott kidombo-
ritani, meghosszabbitani.® Napjaink irodalma, minden abszurditasa, pesz-
szimizmusa ellenére par excellence ilyen ,jatékos irodalom”. (,I1 faudra
ici penser que I'écriture est le jeu dans le langage.” Derrida. — A ja-
téknak megvan az a — textolégiai szempontbél igen fontos — eldnye
is, hogy torvényszerii és véletlen folyamatokat egyesit sajatsagos modell-
jeiben, vég nélkiili széridban (permuticiés jaték, mint példaul a nyel-
vészetben a metatézis, a hangétvetés), az empirikus és logikus ellen-
tétparjan tul, a jelentés (értelem) formalédasan innen. Ennyiben az alom
mechanizmusdhoz is hasonlit, Ggy, ahogy azt Freud elemezte. — A
jaték problémdajahoz lasd: Ju. M. Lotman: A miivészet a modelldlé rend-
szerek sordban in Strukturalizmus, Eurépa Kk., Bp., 1971.; J. Derrida:
La Différance in Théorie d’ensemble, Seuil, Paris, 1968, Collection Tel
Quel; Julia Kristeva: La sémiotique science critique et/ou critique de
la science in Semeiotiké, Seuil, Paris, 1969, Collection Tel Quel.) Ezzel

¢ J. Lacan: Ecrits, Seull, Paris, 1866.
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az egy érvvel szeretnék eldre is felelpi azoknak, akik a modern irodal-
mat allitélagos morbiditdsa miatt nem olvassik.

Végil elérkeztiink utolsé kulesszavunkhoz, a széveg-hez. Itt az Ertel-
mez6 Szétar meghatarozasat mar nem is érdemes idézniink, hiszen az
elmondottak utdn remélem nem kétséges, hogy a fenlebb vazolt alkotoi
modszerrel késziilt sz6veg mindségileg mas, lényegesen tibb, mint ,,iras-
ban vagy nyomtatasban rogzitett mondanivalé” vagy az ,azt alkoto,
kifejez6 mondatok 0&sszefliggé egésze”. Lattuk, hogy a ,,mondanivalé”
sokrétii, bonyolult jelentés-tartalomma alakult ai, a , mondat”, a nyelvi
jelrendszer pedig kihamozoédott végre szilik, kin6étt ruhajabol, a nor-
mativ nyelv kényszerzubbonyébél, s egy altalanosabb, atfogébb, gazda-
gabb jeltani halézat részévé valt.

A korszerii textura-irodalom kész szovegei koriil, melyek egyre nehe-
zebben erdszakolhatok bele a vers, elbeszélés, regény stb. hagyomanyos
miifaji formaiba, s6t a konyv kereteit is kezdik szétfesziteni’, természe-
tesen 4daz vitdk dulnak. Befejezésiil huzzunk ald néhinyat a legjellem-
z6bb vita-pontok koéziil.

Textoldgiai szempontbél tarthatatlan az a — f6ként budapesti iro-
dalmi berkekben divatos — megkiilonboztetés, miszerint kétféle modern-
ség lehetséges: tartalmi és formai modernség. Az igazi (figyeljink az
értékitéletre!) a tartalmi modernség lenne, 1j, humanus gondolatok és
a mai valdésag sziilte nemes érzések szép és kozérihetd kifejezése. A
formai modernség — vagy ahogyan mondani szoktak: modernkedés —
masodlagos, vagy éppen sziikségtelen, haszontalan jelenség ebben az iro-
dalomban. A tartalmi és formai elemek mesterkélt széivalasztasa a kor-
szerli, mai irodalomban tébbé nem lehetséges. Mindaz, amit eddig kifej-
tettiink, ez ellen a nézet ellen sz6l. Ismételjiik: az irodalom az irott
szbveg onkifejezésének miivészete (szoveg szoveget szil ,general”, ter-
mészetesen az iré tevékeny kozremiikodésével, de sajat belsé torvényei-
nek engedelmeskedve), ahol a tartalmi és formai elemek egyszerre, sok-
szor egymast behelyettesitve, tehat szétvalaszthatatlanul jelentkeznek.
Derrida meghatarozasa szerint a szdveg nem mas, mint egy ir6i méd-
zer szinre vitele.

Egy masik kifogas szerint a kisérletezd irodalom kész, befejezett mii-
veket nem produkal, a széveg kisérleti stadiumban marad, tehat érdek-
telen. Az olvas6t — a beteget — nem a tengerimalacokba befecsken-
dezendd kisérleti szérum, hanem a kész orvossig érdekli. Ezt a vadat,
mely alapos hozza nem értésrdl, az irodalom szerepének félreismeré-
sérdl tanuskodik, konnyen elintézhetnénk azzal, hogy az irék nem
gyogyszergyarosok; csak a sarlatinok kindlnak embertarsaik minden
kisebb és nagyobb bajara, testi-lelki nyavalyajara panacea magnat. Pro-
baljuk azonban egy pillanatig komolyan venni a kifogast. Mit jelent

7 Az okok keresése egy kész ,kdnyv"” s egy megfrandé tanulmény feladata. Emel-
jiink ki azonban méir most a fontosabb problémék kdzdl kelldt: az egyenesvonalusdgot,
a szabdlyos folyamatosségot, linearitast, vagyis azt a tulajdonségot, melyet legjobban
egy egyenessel &brdzolhatunk (jobbr6l balra nyfl6, egytBl a végtelenlg szamozhat6 la-
pok, fentrdl lefelé halad6, balr6l jobbra, id6bell egymasuténban olvashaté sorok, az
ismétlés, visszatérés kvézi-lehetetlensége stb.), s a szakaszolds, az egységekre bontés
mesterkélt és erbszakolt voltat. (A ,.,regény” terjedelmét példéul hagyoményos mfifaji
kotéttségek és kiadél kikStések szabélyozzdk. Egy francla kladé tipus-szerzddése értel-
mében egy irodalmi ,mQ'" terjedelme legaldbb 150 gépelt oldal.)



az, hogy egy ird kisérletezik? Szirékay Kalmin kozismert barkacsold-
konyvének cime jut eszembe: , Kisérletezziink, gondolkozzunk!”. Az ird
azért kisérletezik, mert nyelvi tudasa és ismeretanyaga szintézisét a
lehetd legmagasabb szinten szeretné megvalésitani. (Foucault-val ért
ugyanis egyel, aki szerint az irodalom ,Connaissance et language”’ —
Les mots et les choses, 101—103. o., Kristevaval, aki az iréi tevékeny-
séget mint ,pratique dans le signifiant”-i, ,,pratique sémiotique parti-
culiére”-t koézeliti meg. — In Semeiotiké, Seuil, 1969.)

Figyelemreméltd Szentkuthy Miklés valasza, aki Az egyetlen meta-
fora fele cimii munkajaban a koévetkezbket irja: ,,Ha a Prae és egyéb
tervelt dolgaim ,kisérletiek’: ugy konkrét biologiai értelemben azok:
nem az aggalyoskodé tulzott 6ntudat, hanem a formaval egy specialis
biolégiai viszonyban levd elemi vitalitas kisérletei (L. egysejtii lények
formait’: a kisérlet és élet-teljesség teljesen azonosak, egybeesnek).,”
(Idézi: Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, Symposion Kényvek 26., Uj-
vidék, 1970. 197. o0.)

A kisérlet egy-egy mii esetében addig tart, amig az iré6 pontot nem
tesz az ir4s végére. Azok, akik maguk is a vallalkozobb szellemfi em-

ben sziik kére —, ekkor vizsgalhatjdk meg, mi a kisérlet vége: ered-
mény, strukturalt malkotds, vagy kés6bb felhasznalhatd, tobbé-kevésbé
rendezett részeredmények gyljteménye. Igaz ugyan, hogy minél ere-
detibb, ujszerlibb mit sziiletik, annal nehezebb megitélni (mar csak
amiatt az elemi ok miatt is, hogy nincs mihez hasonlitani), de a félre-
ismert zseni is a legenddk viligaba tartozik. Az ir6k legjobbjai igenis
figyelnek egymadsra, s minden nézeteltérésen tul a felismerés és elis-
merés képessége is megvan benniik. Az irok, kritikusok, olvasok kozott
mindig akad, aki hajlandé megkiizdeni egy 0j mi megkozelitésének
nehézségeivel, akkor is, ha tudja, hogy emlékei, miiveltsége, kulturaja
segitségére alig-alig szamithat. Az alkoté részérdl pedig a megbecsiilés
jele, hogy az olvasé egyéni izléscére, érzékenységére, itéloképességére
bizza miive sorsat.

Az a vad, miszerint a modern irodalom unalmas, eleve nevetségesen
hangzik, hiszen az unalom rendkiviil relativ kategoria. Néhany milliard
tompa agya kortarsunk szellemi ,érzékenységét”’ valoban csak egy
iivolté beat-zenekar megahertzeivel lehetne mérni. Nekik a modern iro-
dalom olvasasat ne ajanljuk, de hagyjuk meg a Love Story rafinalt él-
vezetét, s a ,,Szeressitk egymast, gyerekek” 6rokké nyilo dallamait.

Erdekesebb egyes magyar marxista irodalomtérténészek &llaspontija,
miszerint a mai avantgarde nem mé&s, mint a huszas évek avantgar-
dizmusénak felélesztése, tbbbé-kevésbé sikeres folytatdsa: ismétlése
(,neoavantgarde”). Ha a diakrénia, a torténeti leiras, az evolucié szint-
jén taldlunk is hasonlésagot, a fenti allitds lényegi igazsigat akkor is
kétségbe vonjuk. Ma mar minden valamirevalé marxista tudja (Henri
Lefébvre vagy mdasok nyoman), hogy ,az analbgidk nem leplezhetik a
kiilénbségeket, és az elméleti szitudciok nem ismétlddnek azonos médon.
Valtoznak a helyzetek, kovetkezésképp valtoznak a kategéridk, a té-
mék, a problémak is. A gondolkodis visszatérd voltanak, rekurrencid-
jdnak eszméje, mint a historicitas feltétele, nem fordulhat a tdrténelem
Is tegylik hozza: a mflivészetek) ellen.” Claude Lévi-Strauss és az ij elea-
tizmus, in Strukturalizmus, Eur6épa, Budapest, 1971.)
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Szamunkra az avantgardizmus nem toriéneti kategoria, melynek idébeli
fejlodési (valtozasi) szakaszait konnyliszerrel szakszerii tudomanyos vizs-
galat targyava lehet tenni, hanem mindenkori iréi-alkotéi magatartas,
szemlélet, mely az alkotds értelmének az ujai-alkotast, a folyamatos
keresést, a kisérletezést szlikségszeriien feliételez6 mii-alkotast tartja.

(1972. madrcius)

POSTSCRIPTUM

— A fenti irds nem szaktanulmdany, hanem iréi allasfoglalas.

— Az elméleti és gyakorlati fréi munka idSben lejatsz6dé folyamat,
melyet vizsgilni, a dolog természetébdl kovetkezben, csak tdredé-
kesen, 4tmeneti allapotaban tudunk; az elemzést csak felfiiggeszteni
lehet; az id8-kézben beallé transzformaciérdl a koévetkezé elmeéleti
szévegnek kell beszamolnia.

— Az elmélet és gyakorlat kozott heterogenitason alapuld logikai-dia-
lektikus viszony van.

— A folyamat legfoniosabb mozzanata az alkotas, melyet az elmélet elo-
készit, majd utdélag levonja az 4altalanosithaté tanulsigokat, de az
alkotast magat beérni és haldjaba fogni nem tudja; egyszoval: az
alkotds nem az elmélet eredménye, az elmélet a valtozas tenden-
cidinak legfeljebb az iranyat jel6lheti.



