tézisek lukdcs gyorgy értékeléséhez

DESI ABEL

1.

Lukacs Gyorgy haldla utén csak annyiban valtozott a helyzet, hogy a
hatalmas életm md&gott mar nem 4all az é16 és alkotd tudés egyénisége.
Az életm(i maga folytatja fejlodését és kiteljesedését. A hatalmas kotete-
ket kiveté kézirati hagyaték rendezése és kiadasa még sok uj felismerést
és meglepetést tartogat szaimunkra.

Folytatodnak a vitak és nézeteltérések is. E vitakat csak megneheziti
az a tény, hogy korunk egyik legkivaldobb marxistajarél van szé. Ezért
Lukacs életmiivérdl éppen a szocialista orszigok marxistidi kozt lesz a
legnehezebb lefolytatni a vitat. Mert e vitak jellegéhez hozzatartozik a
dogmatikus hagyomanyok évtizedes iszapja és ennek az iszapnak az er-
kolesi és politikai nyomasa is. Lukacs Gyorgy életmiive tehat a marxistak
szamara jelent probakovet és alland6 Onvizsgalatot. Ezzel az életmiivel
val6 kritikai szembenézés nem lesz koénnyii . . .

Lukies Gydrgy marxista biralatanak a legfontosabb elve az, hogy ra-
dikalisan le kell szamolni a mult hagyomanyaival és a politikai gyakor-
lat elSitéleteivel. Le kell szamolni a régi tipust szocidldemokracia idejé-
b6l rank maradt vulgarmaterialista filozéfiai koncepcidval, és le kell sza-
molni azzal a politikai gyakorlattal, hogy a marxista elmélet kérdései-
ben a politikai forumok a legmértékaddobbak, és ezek utasitasai és elvei
szerint folyik minden vonalon az ,ideoldgiai tervgazdalkodas.

2.

Korunk marxista filozofidja kétségteleniil komoly eredményeket ért
el a Hegel-kérdés kutatasdban. A marxista gondolkoddk kivalé monogra-
fiakat irtak Hegelrdl (Lukéacs, Bloch, Marcuse, Adorno, Garaudy). De
ez az értékelés szamukra azt jelentette, hogy a jelen allaspontjat érvé-
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nyesitették a multtal szemben. A marxistdk szamara a Hegel-kritika a
multnak, a filoz6fiai hagyomanyoknak a biralatit jelentette a jelen
szempontjab6l. Szamukra ez azért is volt kénnyebb, mert Hegelt Marx
tavlatabodl elemezték és biraltak.

De az, ami megkonnyitette a Hegel-kérdés elemzését, csak sulyos gon-
dokat és akadalyokat jelentett Marx értelmezésében. Marxot lehet Hegel
feldl megkozeliteni, de Hegel nem elegendd ahhoz, hogy Marxot teljes
egészében és mai jeleniéségében meg is tudjuk érteni és kortdrsunkként
felfogni. Marx teljes életmiivének az értékelése egy magasabb fokot je-
lent, amelyet a jelenlegi tarsadalmi és toriénelmi perspektivabél még
nem lehet teljesen elérni. A Hegeltd]l Marxig és a marxizmusig vezeld ut
mindig termékeny és izgalmas utazasnak szamitott. De ez csak az utat
mutatta meg és a felbukkané hatalmas hegyet.

Ezt az utat jirta meg Marx is 20 évvel Hegel haldla uian. De mi majd
szaz évvel Marx haldla utdn még varjuk a teljes és tartos értékii Marx-
monografi4t, amelyet odaéllithatndnk az elébb emlitett Hegel-irodalom
mellé. Mert a Hegel-monografidk nemecsak a marxizmus Gtjat és tapasz-
talatat fejezik ki, hanem azt a tényt is, hogy a lenini korszak tapaszta-
latait tis fel tudtdk hasznalni. A kérdés, amely ezek ulan felbukkan,
egyre nagyobb nyomatékkal sz6l hozzank, és varja a valaszt is.

Azt kell tehdt kérdezniink, hogy ha Marxnak sikeriilt Hegelt 20 évvel
a haldla utdn tulhaladni és termékenyen felhasznalni, akkor miért ta-
madnak olyan nagy nehézségek a marxistak szamara szaz évvel Marx
és 50 évvel Lenin halidla utan, ha alapvetéen akarjak feltenni Marx és
a marxizmus kérdését.

Erre a salyos kérdésre csak részben felelhetiink azzal, hogy a szocia-
lizmus és a marxista gondolat még mindig nem érte el a marxi torte-
nelmi és tirsadalmi perspektiva igazi kereteit és emberi tartalmait.
Marxot sajnos még mindig egy régi korszak tavlataban latjuk, és a jovo
tavlata szamunkra ismeretlen teriilet.

De a szocializmus értelme é&ppen az, hogy Marxol a megvalésult és
redlis torténelmi perspektivdbél biraljuk. Marxot csak ugy tudjuk iga-
z4n megérteni, birdlni és talhaladni, ha megvalésitjuk eszméit.

Amikor a marxizmus szdmiara még mindig a hegeli eszmével vald
hare jelenti a legnagyobb és legnehezebb feladatok egyikét, akkor ez
azt jelenti, hogy még mindig annak a vildgnak a bivkoérében éliink, ame-
lyet mar Hegel is tal akart haladni. Hegel marxista biralata ily modon
a polgari szemlélet utazisat fejezi ki Marxig. Ezeket a korlatokat és
csapddkat egyediil Bloch keriilte ki. Az 6 Hegel-kényve nemcsak Hegel
meghdditasat, hanem alkalmazasat és tulhaladasat is megvaldsitja.

3.

Lukacs Gyorgy életmiivének rendezetlensége és a kiadasra varé ha-
gyaték méretei ténylegesen azt jelentik, hogy a teljes és tartos igényl
kritikai allaspont lkialakitisira még j6 néhany évig vérnunk kell. A
legteljesebb dgényli német kiadas sem teljes. Az is csak valogatast ad
Lukacs miveibd]l témak és korszakok szerint. Ez a kiadas is a megjelent
miivek alapjan késziilt. A kézirati hagyaték tartogatja a legtébb meg-



lepetést és a legnagyobb eredményeket. Itt mindenekeldtt az Ontologiara
gondolunk.

Mindez tehéat csak azt jelenti, hogy Lukacsrél jelenleg csak vazlatosan
és szitkségszerlien egyoldaluan irhatunk. Ismerjiik a nagy életmii kor-
vonalait és tavoli teriiletét. De ezt a teriiletet még senki sem jarta be.
Frrol nincsenek teljes térképeink, sem légi felvételiink.

4.

Lukacs életmiive altalanosan ismert, és mindeniitt sok vitit és termé-
keny ellenimondasokat és dialégusokat valt ki. Mégis azt kell monda-
nunk, hogy e hatads nincs ardnyban Lukacs miiveinek az ismeretével és
értékelésével. A teljes életmiivet csak kevesen ismerik, és amit ismer-
nek, az sem a teljes életmii, mert az még rendezetleniil és ismeretleniil
hever.

Lukacs életmiive kettés gySkerii. A német és a magyar kultara talaja
és inspirativ hatdsa felismerhet6 az egész életmiivon. Ez nemcsak az
elméleti viszonyulast fejezi ki, hanem a gyakorlati tevékenységet is. Mert
hogy teljes képet kapjunk Lukécs marxista korszakar6l, ahhoz ismer-
niink kell Lukacs forradalmi tevékenységét 1919 és 1329 kozott. Ismer-
niink kell a magyar part torténelmi fejlédését és belsé viszonyait is és
Lukacs Gyorgy helyét e harcokban.

Ismerniink kell a bécsi és berlini viszonyokat ezekben az években, to-
vibba a szovjet kulturalis és politikai helyzetet és végiil a magyar tarsa-
dalmi fejlédés sajatossagait is 1945 és 1971 kozott.

A leendé Lukacs-monografia iréjanak tehat ismernie kell a magyar,
a német, az osztrdk és az orosz korilményeket. Ismerni kell Lukacs e
korban folylatolt tevékenységét és azokat a politikai viszonyokat is,
amelyek kihatottak e tevékenységre. Mindez azonban csak az Gj és ujabb
problémak és nehézségek sorat veti fel.

Ezekhez a nehézségekhez tartozik a revizionizmus kritériumanak a
tisztazadsa is. Lukacs esetében is bebizonyosodott az, hogy a revizioniz-
mus elleni propaganda-hadjaratoknak és blintetd expediciéknak nem a
forrasa volt Lukécs életmiive, hanem az objektuma. A magyarazat és az
indokolas mindig kiviil volt, és igen kevés koze volt a magyar térsa-
dalmi valdsaghoz. A kiviilr6l manipulédlt ideoldgiai tervgazdalkodas stlya
kiilonbozoképp ittt egyeseket fejbe.

Ennek az ideolégiai manipulacionak és hullamzasnak az eredménye
az, hogy az adoit helyzetnek és politikai érdekeknek megfeleléen min-
den 4—5 évben valtozott a stilus és a médszer Lukaccsal kapcesolatban.

Lukacs halala utan most az fenyeget benniinket, hogy az egykori iigyé-
szek és torvényszéki birdk rehabilitalo ligyvédekké valtoznak, és min-
denki arra torekszik, hogy kisajatitsa maganak Lukacs életmiivét a maga
igényei szerint, Mint ahogy a szocialista realizmus &aldozatai idével a
szocialista realizmus szentjei és klasszikusai lettek.

Ide kivankozik egy hasonlé helyzetbdl fakadd intelem is.

Arnold Schoénberg 75. sziiletésnapjan (1949-ben) ezt irta:

»A szdzad masodik fele tulértékeléssel tébbet art majd, mint ameny-
nyit az elsd félévszazad alabecsiiléssel hasznalt nekem.”

Lukacs Gyérgy életmfivét sok joindulattal, tiirelemmel és elmélyiilt
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kritikai érzékkel kell befogadni és tulhaladni. A fiatalkori miivekben is
értékelni kell az igazi értékeket és eredményeket, és az Oregkori szin-
tézisben is meg kell 1atni a korlatokat és elditéletszeri egyoldalusagot.
Mert a dogmatikus korszakban irott mfiveiben is voltak ériékes és friss
gondolatai, és a dogmatizmus elleni harcaban jis volt sok dogmatikus
maradvéany.

Lukacs életmiivét tehat védeni kell az egyoldalt politikai szubjektivi-
tastol, és védeni kell a tulbuzgé — ugyancsak egyoldali — tanitvanyok-
16l fis.

5.

Lukéacs Gyorgy szellemi fejlédését és életiitjat nemcsak a hossza 1t
és az évek nagy szama jelzi, hanem az indulas és a végallomas egymastol
oly messzi vilaga is.

Lukacs életmfivét a ftotalitds, valamint az elmélet és a gyakorlat egy
kiilénds tartalmi egysége jellemzi. A totalitds elve azt jelenii itt, hogy
Lukacs a maga fejlédésémek marxista korszakaban elérte azt a fokot,
amikor minden témajat sokoldalian és minden vonatkozasban targyalni
tudta. A tartalmi gazdagsag, a szempontok ¢s vonatkozasok gazdagsiga
és sokrétlisége azt eredményezie, hogy a tarsadalmi, politikai, kulturalis,
gazdasagi, miivészeti problematika egységes egésszé formalédott minden
alkotasaban. Igy hat az irodalmi tanulmanyok nemegyszer mély értelmi
filozofiai &s torténelmi vizsgdlédasokat tatralmaznak. A filozéfiiai miG-
vekben éppen Ugy jelen van a miivészeti és a torténelmi vizsgalodasok
eredménye, mint esztétikai vagy kulturdlis témaiban.

Az elmélet és a gyakorlat egysége itt azt jelenti, hogy Lukdacs életmf-
vében mindig jelen van az alkotd tarsadalmi gyakorlat, és ennek a gya-
korlatnak a serkentd é&s megtermékenyitd jellege adja meg elméleti
frasainak az értékét és értelmét is.

Mieldtt irodalomkritikidval foglalkozott volna, Lukacs mint szinpadi
dramaturg, fordité és szinpadi szerzd ismerte meg az irodalom vilagét.
Ez a konkrét tapasztalat adta meg a hatalmas elméleti felkésziiltségen
kiviil a modern drimérdl irott miiveinek az intenzitasat lis. Lukacs pa-
ratlan tehetségén kiviil ez is komoly magyarazata annak, hogvan tudott
egy 23-—24 éves fiatalember ilyen érett és gondolatokban gazdag mfivet
létrehozni.

Lukacs irodalomkritikai korszakat tehit megelézte az irodalmi és
dramaturgiai gyakorlat. Ehhez kapcsolédott a filozofia és a torténelem
tanulményozasa. Az elsd vilighabori eltti évek német szellemi lég-
kérében Lukéacs olyan kivalé tanirokat kaphatott, mint Georg Simmel
és Max Weber, és ha ehhez hozzdadjuk a fiatal Brnst Bloch egy életre
sz016 baratsagat, akkor érthetébbé valik a fiatal Lukécs miiveinek sa-
jatos hangneme és stilusa is.

Mint ahogy a fiatal Marx miivein is érzddik, hogy iréjuk fiatalkordban
verseket és prézai miiveket is irt, és irodalmi ambiciéi voltak, gy a
fiatal Lukacs miivein is érzédik, hogy egyetemi éveiben dramaéakat és el-
beszéléseket is irt. A szuggesztiv irodalmi stilus tartés bélyegét érezziik
az ifjakori tanulméanyok stilusan. Ha pusztin ebbdl a stilusb6l indulunk
ki, akkor sziikségszeriien felmeriil a kérdés, hogy vajon nem volt-e tul



szigori onmagaval szemben Lukacs, amikor ifjukori irodalmi kisérleteit
kudarcnak bélyegezte.

Erdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni, hogy Lukacs a maga munkas-
sagadt még oregkoraban is drodalmi munkdassignak nevezi. Ezt az elne-
vezést nemcsak akkor hasznalja, amikor altalaban irodalmi tanulma-
nyair6l beszél, hanem amikor munkassagarol altaliban szdl.

6.

Lukécs szellemi fejlédése a gyakorlat és tapasztalat vilagatél indul
el az elmélet felé. Az elméleti szintéziseket mindig megelézik a konkrét
peéldak és témak elemzései. Az ifjukori irodalmi és dramaturgiai gyakor-
latot szervesen koveti a kritikai és esszéiréi korszak.

Ehhez kapesolodik a filozofidval valo egyre behatébb foglalkozds. A
filozofia vezeti el a torténelem és a politikai gyakorlat frontjara. E fej-
16dés tarsadalmi hattere az elsé vilaghaboru, az orosz forradalom és a
magyar forradalom 1918-ban és 1919-ben. Ehhez a forradalmi cselekvés-
hez kapcsolédik az intenziv politikai és forradalmi gyakorlat 1919 és
1929 ko6zott. Lukacs a torténelmi sziikségszerliséget ugy fogta fel és élte
at, hogy egyéni tehetségét és tudasat is teljesen ennek a sazolgalataba
allitotta. Csak igy érthet6 az, hogy Lukacs 1919 és 1929 kozott igen ke-
veset foglalkozott az irodalom kérdéseivel. Egész munkassagat a forra-
dalmi politikai gyakorlat és a marxista elmélet kérdései foglaltak el.
Lukacs szellemi fejlddését és gondolati magatartasat egy olyan ethosz
szabja meg, amely a torténelmi toérvényszeriliséget tartjm az egyéni élet,
egyéni magatartas alapjanak. Lukacs ezért a maga munkassagaban min-
dig azt tartja a legfontosabbnak és legsiirgGsebbnek, amit a tdrténelmi
és tarsadalmi gyakorlat napirendre tiiz. Lukacs e korszakban a forra-
dalmi gyakorlat sziikségletei és igényei szerint dolgozik, meég akkor is,
amikor ez néha tudomanyos munkassiganak a karara valik vagy valhat.

Amikor a berlini években és a szovjet emigracié éveiben maér nimcs
lehetdsége a politikai és elméleti munkara, csak akkor !dt hozza a klasz-
szikus irodalom tanulmanyozasihoz (Goethe és kora, Tolsztoj, a torté-
nelmi regény, a fiatal Hegel).

7.

A habord utani években, 1945-ben csak mint kritikus és esztéta van
jelen a tarsadalmi élet kialakitdsaban. Lukacs helyzete most csak annyi-
ban valtozik meg, hogy végleg otthonra lel hazajaban, és hogy most te-
vékenyen részt vehet az uj kulturdért valé harcban. De filozofiai munkas-
saga most is objektive hattérbe szorul.

Most sokkal kedvezdbb a helyzet, de Lukécs egyéniségének és munkés-
siganak csak egyik oldalaval van jelen ebben a tarsadalmi atalakulés-
ban. Rakosi folytatja Kun Béla szektans politikai vonalat, és igy érthetd
is, hogy ez a rendszer nem igényli Lukdcs aktiv politikai részvételét.
Lukacsnak ezekben az években sem 4llami, sem partfunkciéja mincs. Az
elsé Lukacs-vitdk és tdmadasok 1949-ben, majd Rajk letartéztatdsa utan
vilagossa tették eldtte, hogy irodalomkritikai munkéssaga is erds korla-
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tok és akadalyok kozé szorult. E kényszerd megalkuvasok koraban azt is
latta, hogy az ilyen vétkekért néha meg is lehet halni. Az enyhébb biin-
tetés pedig azt jelentette, hogy hosszi évekre hallgatisra kényszeriilt
az, aki kiesetl az uralkodo politikai koncepciébdl.

E kényszerii magany évei egyben azonban termékenynek bizonyultak
A magaba vonulds és a nagyobb munkaleheldség lehetdvé tette az esz-
tétika megirasat.

8.

Amikor Lukacs marxistava lett (35 éves kordban), akkor mar az érett
férfikor tudasaval és tapasztalataval kezdhetett 0j életet és uj korszakot
munkassigaban is. De a marxista korszakot nemcsak 0j kezdelnek ne-
vezhetjiik, hanem a régi tervek és programok konkrét megvaldsulasanak
is. A humanista orientdcié csak most valdsulhatott meg igazidn. Ez a
humanizmus mindig j6 orvossag és ellenszer volt a dogmatizmus ellen.
A dogmatizmus szellemi alapja és hattere a gondolatszegény, egyoldala
és a konkrét gyakorlattol menekiild gondolkodas volt. Lukacs hatasos
ellenszere a miivészi gyakorlat, és az a tény, hogy mind az irodalmi
gyakorlatban, mind elméleti munkassagdban vagy politikai forradalmi
tevékenységében mindig az ember konkrét kérdéseivel foglalkozott. Ez-
zel a tartés humanista orientaciéval magyarazhato, hogy Lukécs sohasem
foglalkozott konrét logikai, ismeretelméleti vagy tudomanyfilozéfiai kér-
désekkel. Lukacs fejlddését tehdt Ggy is jellemezhetjiik, mint induktiv
humanizmust.

Lukacs e fejlddését igy dsszegezhetjiik néhany pontban:

1. Az esztétikaban és kritikdban ez a fejlédés az irodalmi alkotastol
és dramaturgiatél a kritikan és esszén at vezet az esztétikaig.

2. A filozéfidban ez a fejlédés az irodalmi esszébdl az esztétikan at a
filozofia felé.

3. A politikdban a filozofia és a torténelem tanulmanyozasabol ki-
indulva kapcsolédhat be a konkrét tarsadalmi sziikségszeriiség folyama-
taba mint gyakorlati forradalmar.

4. Az elmélet és gyakorlat egysége ugy valosul meg nala, hogy az el-
meélet és a gyakorlat pArhuzamosan fejlédik és jut el a maga egységéig.
1919—1929-ben Lukécs mint gyakorlati forradalmar elmélettel is foglal-
kozik, és mint teoretikus hasznositani tudja forradalmi gyakorlati tapasz-
talatait.

5. A forradalmi gyakorlat azaltal lett ndla igazin konkrét és antidog-
matikus, hogy nem a kiilsé vagy az altalanos elméleti sémakbol indul
ki, hanem a konkrét magyar tarsadalmi gyakorlatbdl. Ezért is keriil
szembe Lukacs (és a Landler-frakcio) Kun Bélaék elvont és ultra-bal-
oldali szektanssagaval.

6. A marxista elméletben ez azt fejezi ki, hogy az elmélet csak akkor
lehet kovetkezetesen hii 5nmagahoz, ha termékeny kolesénhatdsban van
a tarsadalmi és tudomanyos fejlédéssel, és ellenall a kiilsd és az idegen
beavatkozisok erdszakéinak.



9.

Lukacs Gyorgy humanista orientéciéja tehai tartés és az egész életén
keresztiilh0iz6d6 vezérfonalat jelent.

Laukdcs életmiivének gondolati tartalmit és humanizmusat elemezve
nagyon sok olyan parhuzamot fedezhetiink fel, amelyek szinte meg-
débbentden hasonlitanak Marx fejlédéséhez és egyéniségéhez.

A gazdag polgari kdrnyezet, a kedvezé légkorben lefolyt akadémiai
tanulmanyok, a sokoldalu és termékeny munkdassag, az elmélyiilt filozd-
Iai gondolkodas, a politikai gyakorlat jellege mind olyan vonas, amiben
nagyon is konkrét parhuzamok vonhaték Luk&cs és Marx kozott.

Végiil Lukacs Gyorgy ontoldgiai korszaka 1955-t61 1971-ig pontosan
megfelel Marx utolsé korszakanak, amikor A tokét és a hozz4 kapesolodd
miiveket irta.

Tehat Lukacs fejlédése is a rendszerek és elméletek birdlatdn 4t jut
el egy dialektikusan megalapozott rendszerig, amely szerkezetében egy-
séges és Osszefliggd, de torténelmi funkcidjaban és életében nyitoit és
hatékony.

10.

Lukacsnal tehat a rendszer és a rendszer bir&lata olyan viszonyban
van, mint a tarsadalmi helyzet és a torténelmi folyamat koézdtti viszony
a marxizmusban. A torténelmi folyamat mindig a tarsadalmi helyzet
alapjan jon létre. A tarsadalmi rendszer a tdrténelmi folyamatnak a ke-
resztmetszete egy adott idében.

De a tarsadalmi helyzeinek a legieljesebb ismerete és elemzése sem
adhatja meg a torténelmi folyamatok teljes ismeretét és megértését.
Mert a torténelmi folyamatok lényege, hogy a tényeket csak utdlag
rogzitik, és a jelen helyzetét mint leheidséget, a jovot pedig mint tav-
latot, mint célt vetitik elénk. De a jovinek ez a felfogasa egyuttal azt
is jelenti, hogy ez a jové mint tavlat és cél termékenyen jelen van a
tarsadalmi lehetoségek és sziikségletek tartalméban. A torténelmi folya-
mat tehat a jové kategoridja nélkiil nem foghato fel, mert ez a lényege.
A marxista torténetfelfogas lényege éppen az, hogy a jovoét helyezi eld-
térbe. A polgari tarsadalom a jelen és a mult kozt ingadozik. A tarsa-
dalmj fejlédés értelme az, hogy ezt az ingadozast athelyezze a jelen és a
jovd kozé. Marx valamikor még azt mondhatta, hogy a polgari tarsada-
lomban a mult uralkodik a jelen felett. Az dtmeneti korban a jelen fog
uralkodni a mult felett. Most pedig abba a torténelmi szakaszba érkez-
tiink, hogy a tarsadalmi fejlédés forradalmi jellegét csak akkor biztosit-
hatjuk igazan, ha a jovo fogalma fog uralkodni a jelen felett.

Ezért mondhatjuk azt, hogy a jovét nem lehet megszerkeszteni és at-
gondolni a tarsadalmi szerkezet ismerete alapjan. A j6v8 folyamatat
csak a jové kialakitasanak folyamataban érthetjiikk meg. Csak a jovd
megalkotasa teszi a szamunkra érthetdvé, hogy mi is a jovo.

Lukacs ontolégiai koncepcidja felhivast jelent arra, hogy a tarsadalmi
elmélet és a tarsadalmi gyakorlat egységét a térténelem forradalmi meg-
alkotasanak alapjan valésitsuk meg.

Ha az id6 fogalmat ebbdl a tarsadalmi folyamatbél, ebbdl a torténelmi
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fejlédésbdl magyarazzuk, akkor az emberi lét legfontosabb kérdéseire is
valaszt kapunk.

A torténelmi idé lényege az, hogy tiithaladja és tagadja a tarsadalmi
statikus id6t. A torténelmi id6 nem vesz tudomadast az 6rak ketyegésérdl
és a mechanikus gépek egyontetfi, monoton zajarél. A torténelmi idd
lényege az 0j és az allandéan megujuldé jové fogalma. A jovd itt a torté-
nelmi haladast jelenti.

A tarsadalmi-mechanikus id6 csak a passziv ember ideje, és ez mecha-
nikusan fordithaté elére vagy vissza, anélkiil, hogy birmi is valtozna
az ember életében és kdrnyezetében. A tdrténelmi idét csak az alkoid
és a torténelmi fejlédést létrehozé cselekvé ember éli &t és fejezi ki.
Az alkoté ember itt a torténelmi folyamatok szubjektuma lesz.

A marxizmus belsd tartalmi lényege a idrténelmi gondolkodas és a
torténelmi cselekvés egysége. Csak ez fejezi ki a torténelmi idének, a
torténelmi fejlodésnek a tartalmat is.

11.

Lukacs Gyorgy filoz6fidjanak allandéan megujulé kérdése az, hogy mi
a marxizmus tartalma és értelme ma. £z a kérdés nemcsak az uj fel-
adatok el6tti toprengést fejezi ki, hanem az egész eddigi fejlodés Ossze-
gezését is.

Marx filozofidja azt a kérdést veti fel, hogy hogyan valhat a filozéfia
tarsadalmi eszmébd6l térténelmi erévé, hogyan kapcsolodhat be egyre
aktivabban a torténelmi fejlddés folyamatidba mint a tdriénelmi szub-
jektum, mint az alkoté és id6t formalé ember energidja. Hogyan valhat
a filozofia elméleti 6ntudatbol tarsadalmi erové ¢s torténelmi folyamatta.

A marxizmusnak tehat tal kell nGnie a tudomany és az ideolégia kor-
latait és formalis ellentéteit. A tudomany és ideolégia ellentéle a polgari
tarsadalom megoldatlan valsagait fejezi ki. A marxizmus forradalmi szel-
leme talmutat ezeken a formai korlatokon. A forradalmi dialektika tul-
haladja ezeket a korlatokat és ellentéteket, amikor a torténelem alkotd
folyamataba kapecsolédik.

12.

Lenin meghatdrozasa a marxizmusré6l ma mar csak részben fogadhato
el. A marxizmus harom forrasa és harom alkatrésze mar a maga kora-
ban is leegyszeriisitett és lesziikitett meghatarozas volt. Ami a forrasokat
illeti, ez részben igaz, de ami az alkotdelemeket illeti, itt kevésbé érvé-
nyes.

yA marxizmus a maga terjedelmében, gazdagsigaban egyre tobb lesz,
mint a gazdasagi, filozéfiai és utépikus szocializmus tanitdsainak az Osz-
szege és korszerii tovabbfejlesztése. Ezeket a korlatokat és sziik kereteket
mar a marxi életmii is szétfeszitette. Mindenekeldtt azzal, hogy nem al-
kotéelemként tartalmazza a filozéfia, a gazdasigtan és a szocializmus
eszméjét, hanem ezek biralatat adja. A torténelmi megvaldésulds a jovo
birilatat gyakorolja felettiik. Marxnal tehat egy uj toérténelmi gondol-
kodas alakul ki, amely a torténelmi gondolkodas és torténelmi cselekvés



egységére éplil. Ez pedig a torténelmi erdknek a megismerését és megh6-
ditasat jelenti. A meghdditott térténelmi erék lényege a felszabadult al-
koto, az id6t létrehozé ember, aki a maga szabadsagat, emberségét, alko-
toerejét éppen ebben a harcban érte el és valésitotta meg. Az emberi 16t
torténelmi értelme, hogy torténelmi erdvé valjék. Marx nemecsak meg-
dlmodta és meghirdette ezt a harcot, hanem a maga életmiivével részt
is vett benne.

13.

A marxizmus mai helyzetét az jellemzi, hogy a filozéfia Ujra kezdi
elnyerni a maga torténelmi helyét és szerepét. A filozéfia Gj helyét és
szerepét a dialektika kérdéseinek elStérbe keriilése fejezi ki. A dogma-
tizmus korszakaban a gazdasagtan és a politika kérdései violtak eldtérben,
és a filoz6fia a mechanikus materializmus keretei kézé zsugorodott.

A II. internacionalé revizionizmusa (Bernstein) a filozofiabol ki akarta
kiiszobolni a dialektikat, a forradalmi harcbdl pedig a munkésosztaly
forradalmi szerepét. A mai pozitivizmus a tudomany nevében akarja
ugyanezt megtennd. A dialektika helyébe a tudomanyos materializmus
és a filozéfiai alapokat elvetd prakticizmus lép. A munkasoszialy vezetd
szerepét pedig -a technikai értelmiség és a politikai vezetdk szerepével
akarja helyettesiteni.

A mélyebb filozéfiai megalapozas mellzése mindig azt eredményezte,
hogy a térténelmi perspektiva és a térténelmi feladatok helyébe az apro,
kézvetlen gyakorlati célok léptek. Ezen a vonalon a régi tipusi szocial-
demokracia és a sztalinista biirokracia csodalatosan egy allaspontra ju-
tott. Mind a két koncepcié a polgari éleiszinvonal elérését tiizte ki végsd
célul. De amikor azt hirdették, hogy utol kell érni Amerikat, ezzel egyut-
tal azt is kifejezték, hogy a szocializmus mélyen elmaradt a rohadt kapi-
talista tarsadalomnak nevezett Amerika mogott.

A filoz6fia lebecstilése és a politika eszkozévé vald degradédlésa a tor-
ténelmi célok és torténelmi tavlatok elvelését jelenti. Ez tehat kozvetett
beismerése annak, hogy sem kedviink, sem er8nk arra, hogy a torté-
nelmi célokat és tavlatokat meg is tudjuk valdsitani.

14,

A marxista filozofia nyomorat és kinos kalandjait nemcsak az valtotta
ki, hogy hattérbe szorult és elsziirkiilt a politika mindenhaté blivkoré-
ben, hanem hogy e sziirkeséget és szegénységet még helyesnek és szép-
nek is nyilvanitottak és kotelezd normava avattak.

A 1I. internacionalé mindvégig gyenge labon 4llt a filozéfidval. Akik
némileg kivételt is képeztek, azok sem tudtak felemelkedni Hegel filo-
z6fiai szinvonalara. Marx filozofiai eszméinek a megértése még ennél
is nehezebb volt.

Sztalin a filozéfia elleni ellenszenvét azzal is kifejezte, hogy Lenin
egykori munkatarsait és a teoretikusokat kiirtotta. Aki pedig életben
maradt, az csak az adott utasitisok ujramondésdra véllalkozhatott.
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Sztalin bdséges idézése és az idézetekhez fliz6tt kommeniarok jelentették
a filozéfiai kifejezés egyediili formdit. Ennek a helyzetnek a nyomai és
sebei még évtizedekig érezhetdk voltak.

15.

Lukaes nagy érdeme e teriileten, hogy a marxizmus integritasat tar-
totta szem el6tt még a legaprébb feladatok megoldasaban is. A marxiz-
mus szamdara a tarsadalmi és torténelmi 1ét ontoldgiaja volt. Ennek a
koncepcionak a jellegét nem kiils¢ hatarai szabtdk meg, hanem belsd
dialektikus tartalma, amely mindenkor nyitott jellegi a torténelmi fej-
16dés folyamata felé.

E belsé lényegben fejez6dik ki a dialektika mint a létnek és minden
létezonek a lényege. A dialektika a materialis, anyagi létben jon létre,
mint az anyagi létnek a lényege és folyamata. Mert dialektika csak ott
van, ahol é16 és létezd anyagi 1ét van. A dialektika megsziinése vagy
megsziintetése mindig egyértelmi a halallal.

Lukacs ontologiai koncepcidjaban a teljes és hatalmas gazdagsagiban
létez6 tarsadalmi lét képe bontakozik ki a maga konkrét materialis valé-
sagaban. Ez a materidlis vadsag éppen ezért olyan materialis és konkrét,
mert belst léte, belsd tartalma az anyagi létben kifejez6dd dialektikus
folyamatokat tarja fel. A marxizmus ontologiai koncepciéja nemcsak ab-
ban kiilonb6zik Hegelétdl, hogy a tarsadalmi létre helyezi at a hangsulyt,
hanem abban is, hogy a tarsadalmi és torténeimi létben fejezi ki és
elemzi a dialektikus folyamatok és jelenségek materialis tényét. Ezzel
szemben Hegelnek logikai rendszerre van sziiksége, hogy a természet
dialektikajat abrazolja. A tarsadalmi lét itt csak mésodlagos lesz.

Marxal a hangsuly a tdrsadalmi létre tevédik at. Hegelnél a sorrend:
logika, dialektika, ontoldgia. Marxnal pedig ontolégia, dialektika, lo-
gika a sorrend, tehat Marx a lényeggel kezdi, és a formélis és szer-
kezeti kérdésekkel végzi. Hegelnél ez a kezdet.

Lukacs Gyorgy tehat ebbdl az alapvetd marxi koncepciébdl indul ki,
hogy a tarsadalmi 1ét egészét mutassa be. Az Gjragondolt és konkretizlt
marxi koncepcié tehat uj folytatdst és a régi tervek megvaldsitasat is
jelenti.

16.

Lukacs Gyérgy mar 1919-ben felveti a marxizmus 1ényegének és értel-
mének a kérdéseit. Lukacs mar akkor igen helyesen a dialektikus moé6d-
szerben litja a marxizmus lényegét, mert a tudoményos felfedezések
részletei és eredményei iddvel mindig médosulnak.

A dialektikus modszer lényege az, hogy mindig konkrét, és minden uj
tdrgyhoz, j helyzethez mésként viszonyul. A marxizmus tehat megké-
veteli, hogy ezt a dialektikus médszert alkalmazni tudjuk az Gj jelensé-
gek, 4j helyzetek vizsgdlataban.

Ennek a dialektikus médszernek a fontossigat azért kell hangsulyozni,
mert ez minduntalan Gj erdfeszitéseket, Gj leleményt, 4j médszert ko-
vetel meg. Ez pedig mindig a nehezebb feladatot, a nehezebb megoldast



jelentette. Ez tehiat mindig a nehezebb és bonyolultabb utat jelenti, de
a hatasosabb és igazibb megoldast is. A marxista dialektikus modszer
lehetdvé teszi, hogy a kiilonféle stilusok, médszerek ¢és megkédzelitési
forméak végiil is a marxizmus egyetemes egészében egy gazdag és poli-
fonikus miiben nyerjék el a maguk végsS érvényét. A marxizmus éppen

Ez a totalitas azt jelenti, hogy a legktilénfélébb stilusok, mddszerek,
eltérések, ellentmondasok nem logikai ellentétek, hanem dialektikus egy-
séget jelenienek. A sziirke szinek és sziirke moédszerek hatalmas mennyi-
sége sem adhatja meg a totalitist. Nagyon sivar és szegény volna a
marxizmus, ha mindenrdl csak egyféleképpen szélna és mindig ugyanazt.
Ez a futészalagon gyartott témegcikkekre hasonlitana.

A marxizmus mivelését sohasem lehet a cipdgyartas szinvonalara és
jellegére csokkenteni. A marxizmus erejét és gazdagsagat csak gazdagon
és hatékonyan tudjuk kifejezni.

17.

A dialektiikus médszer 1ényege a kritikai magatartas. Az, hogy minden
fennéllét egy tarsadalmi helyzetben és torténelmi folyamatban fog fel
és mint ilyet igyekszik megmagyarazni és tilhaladni. A marxi dialektika
tehat nem a fennalld dolgok puszta magyarazata, hanem biralata.

A tarsadalmi és 16rténelmi folyamatok totalitdsat csak az elmélet és
gyakorlat totalitisa tudja teljesen megragadni. Ez tobbek kozt azt is
jelenti, hogy az elmélet erejét és életszeriiségét a tarsadalmi gyakorlat
adja meg. A marxista gyakorlat értelmezése pedig azt jelenti, hogy a
gyakorlatrél nemecsak elmélkedni kell, hanem alkalmazni is. A legki-
valobb elmélet sem tud teljesen adekvatan viszonyulni a gyakorlat fogal-
mahoz, ha hidnyzik a gyakorlat tdrsadalmi akalmazasa.

A Lenin utani korszakban csak Lukics és Gramsci mentek el a leg-
tovabb az elmélet és gyakorlat egységének alkalmazisiban. E kor azon-
ban lezarult anélkiil, hogy tavlat nyilt volna arra, hogy a marxizmus
4j klasszikusai nemcsak az elméletnek, hanem a gyakorlainak is a klasz-
szikusai volnanak.

Az elmélel és a gyakorlat kettévalasa negativ hatdssal volt mind az el-
mélet, mind a gyakorlat fejlodésére.

18.

Amikor a marxista elmélet a fennillé helyzetet elemzi & birdlja, a
kritikai sz6 mindig a jévdnek sz6l. Amikor a jovd felé fordul, akkor a
torténelem é16 és megvalésithatd jellegében éli 4t a maga értelmét. A
marxista elmélet jévdje mindig azt jelenti, hogy mennyiben tudja anti-
cipalni és megszélaltatni a jovot. Jovdje csak annak az elméletnek van,
amely ezt a jovot mar keletkezésekor magaban hordozza mint elméleti
tudataban kifejezett és konkretizalt torténelmi dialektikat.

A marxizmus torténelmi értelme és folyamata azt jelenti, hogy mind-
untalan képes ujjasziiletni és tjraalkotni 6nmagit. Torténelmi csak az
a tanitis lehet, amely megvalésitott torténelemként szl hozzénk, és
minduntalan képes térténelmet teremteni.
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19.

Lukacs Gydrgy mar életében elérte azt, hogy tanitvinyok, tiszteldk
és ellenfeleix serege vette koriil. Szamos mive koriil fontos és nagy
vitak folytak. E vitdk nemegyszer a keseri és kiméletlen tamadasok
forméjaban jottek létre. A politikai vadbeszédek és iidlelek az utobbi
években igen megritkultak, de szellemiik még mindeniitt jelen van lap-
pangé vagy alcazott harag és dith formajaban.

Lukacs életmiivének a kiilonossége az, hogy hivei és ellenfelei kozt
egyarant taldlunk polgarokat és kommunistikat. A dogmatikus és kon-
zervativ hajlamiak tamadjak, a tolerans és rugalmas gondolkodasuak
pedig védelmezik és értékelik Lukacs marxizmusat. Mivel a marxizmus
meég mindig nem talalt 6rék érvényid és hatdsos gyogyszert a konzervativ
és dogmatikus gondolkodasméd ellen, gy hat Lukacsnak is lesznek ellen-
felei és ellenségei a magukat marxistanak nevezék koziti.

Lukacs mindig keményen és pontosan fogalmazott, és ezért mivei is
mindig vildgos allasfoglalasra késztettek. Ezért nekiink is vilagos és pon-
tos megfogalmazasban kell kifejezniitnk viszonyunkat Lukécs Gyodrgy
munkassagéihoz.

A Lukacshoz valé viszony nemcsak az 6 mfiveinek az ériékelését je-
lenti, hanem a marxi filoz6fia aktuélis kérdéseinek az allandé felvetését
és megvitatasat is. Médszertanilag azt tartjuk helyesnek, ha mi is ugy
viszonyulunk Lukacs miivéhez, mint ahogy Lukacs viszonyult Marx és
Lenin eszméjéhez: kritikailag és tovabbfejlesztve.

A legjobb tanitvany mindig az, aki tulhaladja mesierét. Minél jobban
tulhaladja, annal inkabb kiérdemeli a jO tanitvany rangjat és erkolesi
mindsitését.

20.

A Marxhoz valé viszony moddszertanilag atmutatis lehet arra is, hogy
hogyan viszonyuljunk Lukacs Gyodrgyhoz és tanitasidhoz. Tehat médszer-
tanilag vissza Marxhoz, tartalmilag pedig az aktudlis tarsadalmi prob-
lémak felé kell fordulni.

Lukdcs ily médon visszavisz benniinket Marx tanilasdhoz és annak
lényegéhez, és el6segiti azt, hogy a tarsadalmi jelenségekhez méitéan
viszonyuljunk. Lukéacs tehdt Marx korszerli kommentarja, de Marx is
Lukacs felé utal.

Lukécs méasik elve a haladas fogalmihoz valé hiiség. Védeni kell te-
hat a kultirat a barbarsiggal szemben, az emberséget az elidegenedéssel
és a manipuliciéval szemben, az egészséget és a természetességet a betle-
gességgel és elfajuldsokkal szemben.

Lukacs Gyorgy kovetése tehat azt jelenti, hogy mindig az adobt tar-
sadalmi kériilmények és igények kozétt marxistak tudunk maradni, és
ezt mindig be is tudjuk bizonyitani egész életiinkkel és munkassdgunk-
kal. A marxizmus pedig sohasem lehet puszta hitvallids és hangos dekla-
rdcié, hanem megvalésitott tarsadalmi és torténelmi feladat.

Lukacs Gyoérgy marxista volt és Marx mfiveinek folytatdja és korsze-
riisitdje is korunkban. De Lukéics nem az egyetlen marxista, aki kizaro-
lagos jogot formalhat arra, hogy egyediil § az igazi és kizarélagos Marx-



utéd. Lukdcs Gyorgy helyét tehat nemcsak Marxhoz viszonyitva, hanem
Bloch, Marcuse, Adorno, Lefebvre munkdissigihoz viszonyitva is kell
megallapitani. Es nemcsak a mult vagy a jelen, hanem a j6v6 marxistai
felé is bizonyitani kell ennek az életmiinek a tart6ssigat.

21.
UTOSZO ES MAGYARAZAT:

Irasunk egy késziild tanulmény néhany elvét és gondolatat igyekszik
kifejteni. E formaban ez az irds még sziikségszerfien toredékes és vaz-
latos jellegli, mert még legalabb 3—4 év telik el, amig sikeriill megismer-
kedni Lukacs Gyorgy hagyatékaval és kiadasra varo egyéb régebbi mii-
veivel.

Csak ennek a hatalmas anyagnak a behaté tanulmanyozasa adhatja
meg egy ilyen irasnak a teljesebb és tartésabb értékelését és tudomaé-
nyos igényét is. Ezenkiviil at kell tanulméanyozni a Lukacs munkassaga-
val kapcsolatos irodalmat, valamint a kortars marxistdk miiveit is. Enél-
kiil Lukacs miiveit sem értékelhetjiik teljes egésziikben.

Reméljiik, hogy az elkdvetkezd években lesz r4 médunk és alkalmunk,
hogy ennek az igéretnek (és feladatnak) is eleget tegylink.

Szabadka, 1971. szept. — 1972. 4pr.
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