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lukdcs — nyugati szemmel
George Lichtheim, Lukdcs, Fontana/Collins, London, 1970, 141 lap

GOMURI GYURGY

Egészen a legutdbbi idékig Lukacsot tébbet emlegették, mint olvasték
Anglidban. Miveit csak a hatvanas évek elején kezdtie kiadni egy ke-
véssé ismert kiad6é (Merlin Press), s alig par honapja annak, hogy a kény-
vesboltok kirakataban megjelent legnagyobb hatast konyvének, a Tor-
ténelem és osztdlytudatnak az elsé angol forditasa. Ez az esemény koril-
beliill egybeesett a Fontana-sorozat Lukacs-kényvének megjelenésével:
Camus, Marcuse, Chomsky, Freud és Lévi-Strauss mellett most Lukécs-
rol is megjelent egy roévid, népszerd, de igényes monografia. Szerzéje
sem akarki — a német sziilelésli, de Anglidban honos Lichtheim a
marxizmus és a marxista filozofia kivalo, nemzetkozi lekintélyli ismerdi
kozé tartozik.

Lichtheim nyolc fejezetben vizsgalja és méltatja Lukéacs munkassigat.
Jollehet a fejezetek igazodnak Lukacs f6bb mfiveinek kronolégidjahoz, a
szerzd koncepcidja elég tag ahhoz, hogy megengedje az idénkénti ki- és
visszatekintést, az egyes problémak szélesebb kdri targyalasat. Lichthei-
met elsésorban Lukacs filozdfidja és esztétikaja érdekli, s a lukacsi palya
politikai kanyarai és zdkkendi csak masodlagosan szamitanak, ala van-
nak rendelve az egész életmii dialektikdjdnak. Mivel jol ismeri azt a
szellemi talajt, amelybdl A lélek és a formdk szerzdjének gondolkodasa
taplalkozott, Lichtheim viszonylag sok helyet szentel Lukacs 1919 elditi
fejlddésének, kiilondsen a német filozéfidval valdé sokrétli és bensdséges
kapcsolatdnak. Rimutat arra, hogy Lukdcs kezdeti meokantidnizmusa
Heidelbergben szellemtorténeti és Ujplatonista tartalmakkal bdvilt, s ta-
nulmanyai Simmelen, Diltheyn és Laskon keresztiiil a hegeli dialektika-
ban valé elmélyedéshez: vezettek. Ekkoriban Lukacs, a kritikus, regény-
elmélettel foglalkozott, s ez, mint azt évtizedekkel késébh megirta, ,egy
torténelmileg megalapozott egyetemes miifajdialektika” keresésére ser-
kentette. Bar Die Theorie des Romansban Lukacs mar igyekezett a he-
geli dialektikat bizonyos esztétikai problémakra alkalmazni, figyelemre-
mélts, hogy az elsd vildghabortig semmilyen politikai szerepet nem val-



lalt, s gondolkodéasara inkabb hatott a polgari liberalizmust anarchista-
elitista médon tagadé Georges Sorel, mint Liebknecht vagy Marx. Még
1919-ben, amikor Lukacs belépett az illegilis magyar kommunista partba,
s a Tanacskodztarsasag egyik vezet§ politikai alakja lett, sem volt marxista
a sz6 radikalis szocialista-pozitivista értelmében; nézeteit két politikailag
egymassal szemben 4116 kortas ir6 is a ,,lolsztojadnus etikus szocializmus”
valamely kiilonds valfajaként jellemezte.

Annal meglepdbb, hogy 1919 utan a német egyetemek ritkitott leve-
gdjét szivé tudds, az etika megszallottja hirtelen politikai aklivista, s a
Torténelem és osztdlytudat cimii esszégyiijtemény szerzdje lesz. Lichtheim
igen fontosnak tartja ezt a sokat vitatott (s Lukacs altal késébb részben
megtagadott) konyvet, mint irja, benne Lukics ,,ijra megragadta a marxi
gondolat hegeli dimenzi6it”. Azzal, hogy ebben a miivében kritikanak
vetette ald Engels pozilivizmusatl és materializmusat (amelyet egy helyiitt
'forditott platonizmus’-ként aposztrofal), a wvolt kdzoktatasiigyi népbiztos
megkérddjelezie a marxista filozéfia leegyszeriisitett és a témegek sza-
mara kivonatolt-csomagolt formajat. Lichtheim szerint Lukacs a ,,mate-
rializmus-spiritualizmus” konfliktusat az objektum-szubjektum problé-
majaként fogta 6], s a problémat marxi szellemban a pravis hangsiulyo-
zdsaval igyekezett meghaladni. A kritikai elmélet eszenint csakis a forra-
dalmi praxison at valdosulhat meg, s e praxis eléfeltétele a forradalmi
(osztaly)ontudat. Lukdcs itt intuitiv médon visszatért a fiatal Marxhoz,
aki szerint a forradalmi mozgalom célja az ember teljes Gnmegvalésitasa
és az elidegenedés (Lukacsnal ,eldologiasodas”) lekiizdése kell, hogy le-
gyen. Filozofiailag tehat — mondja Lichtheim — Lukacs alkotébban és
lényegretapintébban értelmezte Marxot, mint Lenin.

A Térténelem és osztdlytudat dialektikija, valamint az Gn. Blum-tézi-
sek demokratizmusa évtizedekig eretnekségnek szamitott, s Lukacs hosz-
szan és nemegyszer megalazd médon vezekelt ,bilineiért”, féképp ,he-
gelidnus elhajlisaiért”. A sztdlinizmus idején kiadott miiveir6l Lichtheim-
nek — kevés kivétellel — lesujté a véleménye. Egyik konyvérdl példaul,
ami angolul Studies in European Realism cimen jelent meg, azt irja, hogy
az itt szerepld irasok tSbbsége olyan ,elképesztd banalitasokat” tartal-
maz, hogy azokkal egyszeriien nem érdemes foglalkozni. Az ész tron-
fosztdse cim@ értekezést Lichtheim ,,bd lére eresztett vitairat”-nak tartja,
amit ,,reménylelen elméleti ziirzavar” jellemez. Lukécs pédaul képtelen
elfogadhatd valaszt adni arra a kérdésre, a burzsoid kultura dltaldnos
valsiga idején miért éppen Németorszdgban gydzott az irracionalizmus,
az osztalyviszonyokon tul és kiviil milyen mértékben jarultak ehhez hozzé
a nemzeti &s vallasi tudat valtozésai. Lichtheim megjegyzi, Lukécs kii-
16ndsen igazségtalan Nlietzschével szemben, s ezzel kapesolatban teszi azt
az igen talalé észrevételt, hogy ugy tdnik, mintha ,a vall4s dimenziéja”
egyszeriien nem létezne Lukacs szamara.

Igaz, Lichtheim még a szlalinista korszakban is (bar Lukacs moszkvai
tartézkodasa idején alig) talal olyan Lukdaes-tanulmanyt, amelyrél ha
nem is egyetértéssel, de bizonyos elismeréssel beszélhet. Ilyenek a Thomas
Mann-tanulmanyok, valamint a , Goethe és kora”. Arra viszont itt is
ramutat, hogy Lukécs elméleti kategorii (pl. racionalizmus, irraciona-
lizmus) tulegyszerfisitetiek, s példaul Goethét nem lehet teljesen szembe-
allitani a romantikaval, elfeledkezve Goethe ,spiritudlis panteizmusarél”,
tovabba nem fair azt a Hegelt, aki milivészet, vallas és filozéfia megbont-
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hatatlan egységét valloita, egyértelmiien ,racionalista” gondolkodénak
beallitani. Ezek a problémak ujra felbukkannak a tkdnyv utols6 fejeze-
tében, az Esztétika targyaldsakor. Lichtheim szerint Lukécs Esztétikdja
nem lép tul a kozép-eurdpai szellemi hagyomény keretein (Caudwellen
kiviil nem esik sz6 angol vagy amerikai esztétakrol vagy filozéfusokrol),
sok benne az inkabb antropolédgiai, mint esztétikai anyag, s a miivészetek
koziil egyediil a szépirodalommal, azon beliil is csak a proézaval foglal-
kozik tlizetesebben. Ugyanakkor kiemeli annak a jelenigségét, hogy Lu-
kacs a maga hegelidnus marxista mdédjan Gjjaértelmezi a ,tiikrézédés”
lényegbevagd kategériajat. Eszerint a miivészet nem csupdn a kiilvilag
tényeit tikrozi, hanem az emberi tapasztalatban felhalmozédott tények
és élmények lényegét: a miivészet nemcsak visszatiikroz, hanem egy-
szersmind ujjdalkot, formakat és értékeket teremt. George Lichtheim
szerint, ha ezt elismerjiik, kozel jarunk az objekliv idealizmus 4llasponi-
jdhoz. Vagyis bar ezt Lukacs sajatos terminoldgiija leplezi, alapjaban
véve kozelebb all Hegelhez, mint barki mashoz, barmilyen mas marxista
vagy nem-marxista filozo6fushoz. Ezt a megallapitast mi is igaznak hisz-
szilk — Lukacsnak, amikor torténelmileg nyugodtabb viszonyok kozott
nyilvanithatta véleményét, mindig fontosabb volt a 1ét ,realitdsanal” an-
nak dialektikija, a tarsadalom ideiglenes céljainil az ember teljességre
tord eszmeisége, a totalitist mindig a totalitarianus partikularitas foié
helyezte. Lichtheim miivelt, okos és informativ kényvébdl talan csak egy
lényeges mozzanat, a lukacsi belsé konfliktus felismerése és elemzése
hianyzik, a huszadik szdzad politikai mozgalmaiban részt vallalé filozo-
fus tragikuméanak a megértése. Mert bar Lukéicsnak békés és termékeny
oregkor adatott meg, egyéni létének diszietei nem feledtethetik a hid-
szerepbe fesziilt ember vergddését. Lukacs kat korszak, s taldn két vilag-
rend kézott vert hidat, vallalva a gyakori megalkuvast bizonyos lémye-
ges igazsdgok Atmentése érdekében, az amorélis cselekvést egy 1orté-
nelmileg igazolhaténak vélt moralitds érdekében; barhogy bs nézziik, Lu-
kacs a német filozéfia csicsai és a kelet-eurépai marxizmus most sziiletd
vulkankipjai kozott volt eleven hid, kapocs, s legjobb mfivei ez eurdpai
szellemiség folytonossigat és fejlddését szolgaljik, eredeti rendeltetésiik-
tél fliggetleniil.



