fenyek és arnyak
lukdcs gyorgy filozofiai miivén

VELJKO KORAC

Lukéics Gyorgy halalaval korunk egy olyan filozéfust vesztett, aki egy
sorsdonté és elég hosszu id3szakon at (az oktoberi forradalomtél napjain-
kig) gondolkodasanak és alkotasidnak egészével arra torekedett, hogy ra-
mutasson és hogy bebizonyitsa, hogy Marx filozéfidja korunk egyetlen
igaz filozofiaja. A térténelem nem vonta kétségbe Lukacs e 10rekvésének
jelentdségét és értelmét. Ellenkezdleg, teljes egészében igazolta. Es Lu-
kacs Gyobérgy opusa megmarad a kovetkezd memzedékecknek mint egy
hatalmas hagyaték, hogy beszéljen nemcsak Marx eszméjének elevensé-
gérol, hanem azokrél a kdvetkezményekrodl is, amelyeket el kellett {lirnie
azért, mert a szocialista forradalmak a fejletlenebb orszagokban gyéztek
elészoér, és nem azokban a fejlett orszagokban, amelyeket Marx ismert
¢s tanulmanyozott, és ezzel meghatarozta minden gondolati térekvés jel-
legét, igy a marxizmusét is.

Lukacs opusa igen nagy. Kivételes helye van benne a Tdriénelem és
osztdlytudatnak, amely nem 6nalld, egységes konyvként jott létre, ha-
nem utdlagosan lett kdnyvvé, a mar kozolt esszékbdl, és eldszor 1923-ban
jelent meg. A Lukéacs kériili harcok éppen ezzel a konyvvel kapcsolato-
sak, és ezen tiikrozédnek Lukacs Gydrgy eszméjének és alkotdsanak fé-
nyei és arnyai.

E mii azért nyert olyan kivételes jelentdséget, mert annak a torté-
nelmi korszaknak a kezdetén, amclyet az okidberi forradalom jellege
hatiroz meg, a marxi filozofia erbteljes fejlédésének és megvalositasanak
hitét ébresztette fel. De abban a korban, amikor e kényv megjelent, ez
csak az elSrejelzése volt annak, ami késtbb kovetkezik be, kiilondsen a
masodik vilaghabora elétti iddben, amikor Sztalin mindenhat6 csillaga
hattérbe szoritotta Marx 616 dialektikajat és (még jobban) kdzvetleniil
a masodik vilaghabori utan, amikor Sztalin mindenhatosiga alatt a
marxizmus a nyugati orszagokba exportalandé dogmava sziikiilt ott, ahol
valamikor létre is jott. Amikor ugyanis Sztalin élettelen dogméava valtoz-
latta a marxizmust, Lukics konyve, a Torténelem és osztdlytudat egy-
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szerre intelem lett minden marxista szimara, hogy mindenekel6tt Marx
eszméjét gondoljék végig, és ebben keressék a vilagtorténelmi esemé-
nyek alapvetd magyarazatanak a kiindulépontjat.

Ekkor langolt fel az osszes dogmalikusok haragja Lukacs ellen. O
teljesen artatlanul ott allt Gtéseik alatt. Kulissza mogotti armanykoda-
sok kezdddtek, amelyek Lukécsot arra kényszeritették, hogy megfontoltan
visszavonuljon. Marx ismeretlen és meg nem jelent miiveinek az alapos
tanulmanyozasa és a fiatal Marx filozéfiai mliveinek a megismerése en-
nek a miinek Uj életet és jelenidséget adott, mert vildgosan kideriilt,
hogy Lukacs olyan alaposan tudta olvasni Marx miiveit és {6leg a Tékét,
meég az ifjukori mlivek megjelenése el6tt, hogy szamara vilagos lett, hogy
a marxi filozéfiai hagyaték lényegét tudatosan hanyagoltdk el és szorf-
tottak hattérbe. Ez vitte Lukacsot a koézvetlen Ossszecsapdsba a dogma-
tizmussal. Ennek az Osszecsapasnak a paradoxona az volt, hogy itt be-
bizonyosodott, hogy Lukacs korabbi kritikaja, amely a német szocialde-
mokrata vulganizaciét és dogmatizmust sujtotta, kézvetve a sztalini dog-
matizmust is eltalalta.

Lukdics egyéni helyzete valojaban kezdettdl fogva, vagyis attol kezdve,
hogy Marx és a marxizmus mellett foglalt allast, vilagos volt. Ezt a hely-
zetét kiillonben 6 maga vilagitoita meg, amikor 1967-ben e konyvét ért
mindenféle bonyodalmak utdn a Torténelem és osztilytudat 0j kiadasa-
hoz irott elészoban (amelyet végre engedélyezett), maga jellemezte gon-
dolati fejlédésének fébb fazisait. Itt lathatd, hogy az O politikai aléas-
foglalasa mar szazadunk elsd évtizedében kezdédott a polgari liberaliz-
mus intellektualis légkorében. Ez az a légkor, amelyben szabadon le-
beg ,,von Lukacs”, mint valami eredendd biinben a késdbbi forradalmi
gondolkodé Lukacs eldtt, aki két évtized mulva minden fenntartids nél-
kiil az oktoberi forradalom mellett foglal allast, mint olyan Gt mellett,
amely az egyetlen biztos torténelmi lehetdséget jelenti az emberi felsza-
badulas felé.

Sajat bevalldsa szerint mar gimnazista koraban olvasta a Tékét, és
kés6bb a gimnazium utan mint egyetemi haligatd, hogy szociologiailag
jobban tajékozodjon a modern drama tanulmanyozasaban. Magatol Lu-
kacst6l tudjuk azt is, hogy nézetei Georg Simmel és Max Weber hatasa
alatt voltak, s hogy a Marxhoz valé igazi kozeledése csak késGbb, az elso
vilaghaboru folyaman kovetkezett be, s hogy ez nagyon oOsszetett és el-
lentmondasos folyamat volt. Ez az it Hegel dialektikajian, valamint sza-
mos mas marxista gondolkodé miivein keresztiil vezetetl. Kiilondsnek
tinik, hogy a Hegelhez vald kozeledés serkentd hatasa negativ kritikai
oldal feldl tortént, mégpedig Kierkegaard feldl, aki a hegeli filozéfia
legelszantabb kritikusa volt. De amikor mar egyszer létrejott az igazi
kapesolat a hegeli filozéfidval, elkezdddott Lukacs Gj allasfoglalasa is.

Azokban az években tortént ez, amikor a hegeli filozéfia valéban tu-
dott is valamit mondani az angazsalt fiatal gondolkodénak, aki betelt
az ujkantianus hisztoricizmussal és életfilozofidval. Az oktéberi forradalom
aj és kiilénds fényt vetett a ténténelemre. Rosa Luxemburg és Lenin mii-
vei kozelebb hoztik Lukécsot e fényhez. Mindemellett lehet6ség myilt
arra, hogy Lukécs kozvetleniil részt vegyen a magyar forradalomban.
Lukécs teljesen magaéva tette ezt a lehetdséget, és igy értékes tapasz-
talatokat szerzett. A végleges kiérlelés korszaka azonban csak a Magyar
Tanacskoztarsasag bukasa utidn kezdodostt, amikor az elméleti tavlatok



kapcsolatot talaltak a térténelmi események tapasztalataval. Ekkor kelet-
keztek azok a tanulméanyok, amelyekbdl léirejott a Torténelem és osz-
tdlytudat cimi kényv.

Lukéacs kés6bbi korszakanak ellenére, amikor ugy tiint, hogy a dogma-
tikusok nem titkolt gylildlete e md irant ugy iildézi, mint a gonosz szel-
lem, ez a mii teljes eszmei éretiségének & marxistdva valasanak kor-
szakahoz tartozik. Mert itt vildgosan lathat6, Lukécs utélagos magya-
razata mélkiil is, hogy szamara {eljesen vildgos volt, hogy a német szo-
cialdemokracia teoretikusai Marx utan lefokoztik a marxizmust azzal,
hogy felszines tarsadalompolitikai doktrinava sziikitették le, mert nem
tudtdk és nem is akartak megismerni a marxi filoz6fia alapvetd elveit.
O ugy vélte, és ezt meg is irta, hogy Lenin érdeme az, hogy kiemelte ez
elvek életre keltésének és fejlesztésének a szitkségességeét, és hogy éppen
ettdl fligg a marxista filozofia tovabbi fejlédése. A Marxot a legegy-
szerlibb jézan ész dimenziéjara csékkentd Kautsky tekintélyének a hat-
térbe szoritasa uian Ujra magy sziikséglete tamadt a dialektikanak. Lu-
kécsnak éppen ugy, mint Leninnek, vilagos volt, hogy azok, akik a
hegeli dialektikat alapjaiban nem értették meg, azok sohasem tudtik
Marxot sem megérteni, kiilonosen pedig torténelemfelfogasat, és ezért
sziikségszeriien eltévediek a vulgadrmarxizmus és dkonomizmus tévitjain.
Ezzel a marxizmust a polgani gondolkoddsméd legalacsonyabb fokara
juttatta, ami csak a fennallé dolgokra korlatozédik, mivel szdmara csak
a parcidlis gondolkodas érhetd el anélkiil, hogy felemelkedjék a kiilonds
apologiaja folé — a totalitishoz, az egész allaspontjahoz, amelyrdl egye-
diil lehetséges atfogni a torténelmet és felfedezni a forradalmi elv hor-
dozéjat a toérténelmi esemémyekben. Ebben az értelemben kapesolédik
Ossze Lukacsnal a gondolat és a cselekvés: a filozofia a proletariatus cse-
lekvésével valésul meg, mely az egész termelés szubjektuma a modern
tarsadalomban, és a vildg sorsat valtoztatja meg. Mivel Lukacs szerint
a totalitas, az egész fogalma, a forradalmi elv hordoz6ja, azzal, hogy meg-
hatarozza a tudas szubjektumat és objektumat is, ezek szerint a gyakor-
latot is mint alapvetd kategériat, csak a proletaridtus osztalytudatanak
mint a termelés szubjektumanak van meg az a lehetGsége, hogy felemel-
kedjen a tiarsadalom torténelmi mozgasa tudatanak ¢eljességéig. A lét
teljességéig. Es ez az, ami lehetdvé teszi, hogy a proletariadtus a gyakor-
latot forradalmiva valtoztassa, és hogy hatasos harcot folytasson minden
osztily megsziintetéséért, és igy 6nmaganak mint osztalynak a megsziin-
tetéséért is, abban az értelemben, ahogyan azt Marx meghirdette a Kom-
munista kidltvanyban.

Habar Lukacsnak nem volt alkalma, hogy megismerje Marx kéziratban
maradt miiveit (amelyek nélkiilozhetetlenek Marx filozéfiai allaspontjé-
nak megismeréséhez), szdmara vilagos volt a Téke és mas megjelent
miivek olvasdsa utan, hogy a Téke nem johetett létre egy olyan filozo-
fiai allaspont nélkiil, melyben a gyakorlat a kézponti kategéria, és mely-
ben az eldologiasodas ¢s elidegenedés fogalmanak kiilonds jelentsége
van. Mert err6l a filozofiai allaspontrél vildgos lehet, hogy a polgari
tarsadalom a totalis elidegenedés és eldologiasodas tarsadalma lehet csak.
Hogy ennek a tirsadalomnak a legfontosabb jelensége, alapsejtje az dru,
ugy jelenik meg az embereknek, mint ,érzéki érzékfeletiti dolog”, amely-
ben val6séigosan rejlenek az emberek kozotti tdrsadalmi wiszonyok. Ez
valojaban azt jelenti, hogy a polgari tirsadalom £6 templomanak, a piac-
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nak 6nallé uralkodasa alatt valami rejtélyes dolog torténik, és hogy az
emberek kozotti viszonyok titokzatosan ugy mutatkoznak meg, mint do-
logi viszonyok. Lukacs a politikai gazdasagtan marxi kritikdjanak erre
az oldalara mutatott ra, és ezzel felébresztette az érdeklédést a marxiz-
musnak arra az oldalara, amely a szocidldemokrata ideoldgia hatasa alatt
teljesen héattérbe szorult, habar kifogyhatatlan lehetdségeket tar fel a
modern vilag rejtélyes jelenségeinek magyarazatara.

De Lukdacs érdeme a marxi filozéfia alapvetd elveinek az életre kel-
tésében nem volt és nem is leheteti egységesen elismert dolog. Azok,
akiknek ismeretes volt a marxi filozéfia termékeny volta, mert alaposan
attanulmanyoztdk Marx miiveit, azok megértették Lukics érdemeit, mig
masok, a dogmatikusok, mindent megteitek, hogy megakadalyozzak azok-
nak az eszméknek a megerdsodését, amelyeket a Torténelem és osztdly-
tudatban fejtett ki. Igy lett Lukdcs korunk egyik leghivatottabb filozé-
fusa. Es amig az egyik oldalon a csillagokig emelték és dicsérték mint a
marxi filozé6fia megujhodasanak a kezdeményez6jét, a masik oldalon meg-
kisérelték, hogy elhallgattassik és megfélemlitséx, mi 16bb, kétségbe
vonjak azt a jogat, hogy marxistanak nevezze magat.

Hogy milyen méreteket 61t6tt a Lukacesal szembeni tlirelmetlenség, az
nyiltan megmutatkozott, amikor a Torténelem és osztdlytudat kiilonds
eszmei vitat valtoit ki a hatvanas években Franciaorszagban. Mivel ez a
mii a masodik vilaghaboru utani években nagy érdeklédést keltett, mert
ugy értelmezték és fogadtdk el, mint él6 inspiraciot a sztalini dogma-
tizmus tagadasara, ezért mindeniiti kifejez6dott az a kivansag, hogy ezt
a miivet forditsak le és kommentaljak. Igy tortént, hogy Franciaorszag-
ban Maurice Merleau-Ponty (az egyik legmélyebb filozéfiai gondolkodo,
aki koézel allt a marxizmushoz) ennek a konyvnek egy fejezetet szentelt a
maga kihivé kényvében, A dialektika kalandjaiban, azzal a szandékkal,
hogy megmutassa, hogy a marxistdk kozi igen jelentds eszmei alterna-
tivak alltak fenn és allnak fenn ma is a dogmatikus szdndékokkal szem-
ben, amelyek Sztalin ideologiai Onkényuralma alatt megallitottak a
marxista filozéfia fejlédését. Es mi tértént? Ennek olyan hatdsa volt,
mint egy robbanasnak, és nemcsak Franciaorszagban, hanem kiviile is,
kiilonosen a marxista gondolkoddk kozt. Azonnal jottek a reagalasok is.
A dialektika kalandjaira, ahol feltdrult a sztalini dogmatizmus meztelen-
sége, feleletkéni azonnal jott az Antimarxistak poruljdrdsa (Mesaventures
de I’Antimarxisme) jelentds szamu szerzovel (Jean Dessanti, Victor Leduc,
Jean Canappa, Georges Cogniot, Henry Lefebvre, Roger Garaudy), akiket
megbiztak, hogy eszmeileg likvidaljak Merleau-Pontyt azért a merész-
ségéért, hogy egyaltaldn irni mert a dogmatizmusrdl és kiillonosen Lu-
kacsrél és Torténelem és osztdlytudat cimi konyvérdl. A kihivas nagy
volt, és a feleletnek is nagynak kellett lennie. Ezt igy is értelmezték.
Mindenesetre a vilasz ,,tomeges” volt, mert igy kellett eljarni nemcsak
Merleau-Ponty ellen, hanem mindenki ellen, akit Merleau-Ponty meg-
fertozhet. Mert Merleau-Ponty tobbek kozott ezt irta:

» - .- ha kritika nélkiil elfogadjuk Sztalin koncepciéit a filozofia-
ban (mint ahogy én is tettem a ,Materialista ismeretelmélet” cimi
téziseimben) mindazokkal a kévetkezményekkel, amelyek ebbdl
szirmaznak: a tudomanynak — a genetikdtél a vegyeészetig, a mfii-
vészetnek — a zenét3l a festészetig, ez nemcsak elméleti tévedés,



hanem azoknak a vadaknak a helyeslése is, amelyeket a hivatalos
dogmak nevében mondtak ki, és amelyeknek nemzetkézi jelentd-
séget tulajdonitottak, s ez megkdnnyitette azoknak a dolgat, akik
megakadalyoztdk ezt vagy azt, hogy irjon, fessen vagy csak éljen
is. Hogy ez tobbé ne térténjék meg, sziikséges, hogy koézos erdfeszi-
tést tegyiink arra, hogy nyilvanosan és hatarozottan felfedjiik azok-
nak a tévedéseknek gydkereit, és hogy az Gj t6rténelmi szakaszban
ujra megtalaljuk a marxizmus alapveld inspiraci6jat.”

Merleau-Ponty nemecesak ugy lépett fel, mint az 6sszes értelmes marxis-
tdk tolmacsa, hanem mint az Osszes progressziv gondolkodék tolmacsa
is, akik megeértették a marxi filozéfia életre keltésének torténelmi esé-
lyét. Lukacs példajat mint é16 inspiraciot fogadtak el. De a sztalinizmus
ideoldgiai monopolja nem volt hajland6 ezt a kezdeményezést elfogadni.
Mi t6bb, azonnal hajlandénak mutatkozott arra, hogy biintetd expediciét
kiildjon az arrogans Merleau-Ponty ellen, aki azt merte tenni, hogy
»kiviilrél” bekukkantson Sztalin dogmainak ,,virdgoskertjébe”, és ekodz-
ben olyan kényvre hivatkozzék, mint a Torténelem és osztdlytudat,
amelyrdl biztosan hitték, hogy mar régen mindenki eifelejtette. Igy kez-
dédtek el a villdimok és mennydorgések. Az ambiciézus Lefebvre, aki ak-
kor még sokat vart a maga szerencsecsillagatol, azt varva, hogy a Fran-
cia Kommunista Part legfelsobb vezetéségének a tagja lesz majd: minden-
kinél mennydorgébb hangon szélalt meg:

»Merleau-Ponty nemrég magira vonta a széles kozvélemény fi-
gyelmét a politikai filozofiardl sz6lé konyvével, amelynek a cime
A dialektika kalandjai. Ez a k8nyv politikai és filozofiai kritikabél
indul ki, amely igazi viszonyt hataroz meg Merleau-Ponty filozé-
fidja és politikaja koézt: neokapitalizmus, amely megujitja a »barokk
kapitalizmust« (6 eszelte ki ezt a csodalatos esztélikai nevet) és egy
antimarxista baloldal és a burzsoazia kozt, amelyet Mendes-France
djitott meg. A politikai kritikdnak kell meghatéroznia ezt a vi-
szonyt. Ezt nem fejtetle ki Merleau-Ponty, habar ez fontos té-
nyezd. Az 6 politikai allaspontjat mas oldalrél ismerjiik, az 6 koz-
remitk6désébsl, Mendes-France lapjabdl, az Expressbil. A Collége
de France tekintélyes filozéfiatandranak filozéfiai mfiveiben a poli-
tikai allaspont kimondatlan maradt mint olyan, amennyiben nem
azokrdl a rejtélyes (sibilla) formulakrol és elfeltételekrdl van szd,
amelyeket Marxtél kolesonzott.”

De Lefebvre hangja mégiscsak mérsékelt eljaték volt abban a kérus-
hadjaratban. Sokkal durvabban, kiméletlenebbiil lépett fel R. Garaudy,
aki még nagyravagyobb, még onteltebb volt, mint Lefebvre. O akkor
nyiltan megirta, hogy Merleau-Ponty e konyvével feltirta a maga kettds
céliat: filozéfiai alapot adni az antikommunizmusnak, és felmelegiteni a
mendesizmus metafizikajat. Kozben emlékeztetett arra is (vilagos cél-
zattal) a multbél, hogy bizonyos dokumentumok szerint bebizonyosodott,
hogy Leon Blum mar 1936-ban informalva volt Tuhacsevszkij és a hitleri
Uigynékok kapesolatarél. Hogy még rosszabb legyen, a kapitalizmus ala-
valé szolgilatanak vadjadhoz, az antikommunizmus filozofiai alapjanak
megteremtéséhez hozziadtik még a rejtélyes megdallapitast a szovjet had-
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sereg parancsnokdnak a kapcsolatarél (se tébb, se kevesebb) a hitleri
ligynokékkel. Meri ha az ilyen kapesolatok az ilyen szinvonalon is lehet-
ségesek, akkor miért ne lehetne &ket felfedezni egy Merleau-Ponty szin-
vonalan! .

Habar Merleau-Ponty vildgosan és félreérthetetleniil elhatirolta ma-
gat minden antikommunizmust6l, s habar egy kiilén tanulmanyaban
nagyszeriien leirta azt, hogy hova vezet az antikommunizmus, semmi sem
segitett rajla: az itéletet kimondtak felette, &s mar csak az maradt héatra,
hogy végre is hajtsak.

Hogy az itélet meggydz0 legyen, a birdsag elé kellett idézni egy tekin-
télyes tanuat is. A francia hatarokon tulhrdl vartak el és kdvetelték meg,
hogy adja meg a végsé difést Merleau-Pontynak azérl, mert arra vete-
medett, hogy a Térténelem és osztdlytudatrél irjon, és hogy ezt a kony-
vet mint inspirdciét és eszmei alternativat emelje ki a sztalinista dogma-
tizmussal szemben. Lukacs elfogadta a meghivast. 1955-ben levelet kiil-
dott a Francia Kommunista Part elméleti folydiratdnak, a Cahiers du
Communisme-nek, és a vilig tudomaéasara hozta, hogy megtagadta Torté-
nelem és osztdlytudat cimii konyvét, mint a maga eszmei éretlenségének
a bizonysagat, amelyet végleg meghaladott, elhagyott és elfelejtett, és
amirdl nem kell gondolni semmi mast, mint azt, hogy ez egy atmeneti
korszak tipikus ierméke minden belsé ellentmondasaval, eklekticizmu-
saval és eszmei ziirzavaraval. Mellesleg, Lukdcs ugyanebben a levélben
ugy jellemezte Merleau-Ponty értékelését e konyvrdl, mint ,legaldbbis
nem lojalis” magatartast.

De ez még nem volt az ligy vége. Az Arguments cimi francia folyé-
iratban 1957-ben megjelent a Térténelem és osztdlytudat ciml kdnyv
clsd fejezete, és 1960-ban végre megjelent a kényv teljes szovegének a
forditasa is, az ,atkozott marxista konyvé"”, ahogyan haraggal irta Kosz-
tasz Axelosz, mivel arra kényszeriilt, hogy megjelentesse Lukdacs Gj nyil-
vanos lemondasat e konyvrdl, amelyben csak elismételte azt, amit mar
elobb megirt a Merleau-Ponty elleni levélben.

Igy hat korunk nagy filozéfusa abba a helyzelbe keriilt, hogy a vilag
kozvéleménye eltt dnmagat megalazza. De ezzel mar csak azt mutatta
meg, hogy milyen nehéz, s6t tragikus is a marxista gondolkod6 helyzete
a mai viligban, amennyiben igazan koveli Marx eszméjét, és fellazad a
mindenhaté biirokratikus ideolégia ellen. De a legrosszabb csak egy év-
vel ez incidens utadn kovetkezett be, 1956-ban Budapesten, amikor az
események a torténelem szinpadara vitték a nagy filozéfust. Ekkor mégis
nyilt 8sszetlzésbe keriilt a sztalini dogmatizmussal, amely el8tt t6bbszdr
vissza kellett vonulnia. Es ez majdnem a deres években jaré filozéfus
életébe keriilt: a brutalis halal arnyéka atsiklott a feie folott, elfedve
a miiveib6l, mindenekelbtt ,,&tkozott marxista konyvébsl”, a Torténelem
és osztdlytudatbdl éviizedekig sugarzoé fényeket.

Gyakran feltett¢k és felteszik ma is a kérdést, hogy vajon Lukées tak-
tikai okokbol vonult-e vissza a dogmatizmus eldtt, mint abban az eset-
ben Franciaorszigban, és tudalosan felaldozott kisebb célokat a magyok
érdekében, hogy késdbb kimondja azt, amit el akart mondani (és a f'iltz-
ban is van valami, ami arnyékot vet alapjaban antidogmatikus térek-
véseire?

Lukdacs haldla utan életmfivének az egésze azi mutatja, hogy a dogma-



tizmusnak tett engedményei mégiscsak taktikai jellegliek voltak, habar
a totalitds alapvetd elve Luk&csndl lehetbséget nydji mindenféle &llas-
foglalasra, amennyiben a tdrténéseket inkdbb a hegeli tdorténelemfilo-
z6fia szellemében értjlik, mint a marxi antropolégia szellemében. Hogy
ezzel a taktikdval mit lehetett nyerni, és mit is nyert, és mit vesztett
ténylegesen, ezt a filozdofia torténetének kell elmondania akkor, ha majd
Lukéacs opusidt a maga teljes egészében fogja értékelni. Mindenesetre az
6 filozofidja onmagaban is nagyon sokat mond a marxista gondolkodéd
tragikus helyzetérdl korunkban. Hogy ez semmiben sem izolilt és vélet-
len jelenség, azt szamtalan példa bizonyitja. Nem kell-e emlékeztetni
arra, hogy mi tontént azokkal, akik végrehajtottik a biintetést Merleau-
Ponty felett, akik akkor Lukaccsal egyiitt védelmezték a sztalinista dog-
matizmust, és akik ezt minden lelkiismeret-furdalas nélkiil tették: Le-
febvre és Garaudy kiviil maradtak azon a tiboron, amelyet teljességében
és filozéfiatlanul védtek a marxista filozofia nagy karara.
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