ontologidra virva

NYIRI KRISTOF

»Abban &ll az ellentét, hogy »vagy-vagyx for-
majaban vannak-c felvetve az életproblémaik,
vagy pedig »igy is-Ugy is« az igazi kifejezése
annak, ha az utak egyszer elvélni latszanak.”
Lukacs

Szeretnék a varakozds ama csendjében, mely Lukacs Gydrgy Ontolé-
gidjanak teljes kozzétételét most megeldzi’* két filozéfiai tényre emle-
keztetni. Az els6, hogy minden filozdfia Osszefligg, éspedig logikailag
kozvetleniil fiigg dssze, koranak toérténelmi valdsagaval. A masodik, hogy
a filozofiai alapkérdésre, az emberi szabadsag lehetGségének kérdésére
adott valasz csak szélséséges lehet. Es hadd flizzek e tényekhez néhany

megjegyzést.

A filozéfiai gondolat korhelyzetfiiggd voltarol paratlanul kihivéan ér-
tekezik a Torténelem és osztdlytudat, Lukacs fiatalkori fémiive. Lukacs
itt egyfeldl altalanos metafilozéfiai elméletet fejt ki, amennyiben Marx
nyoman ramutat, hogy valamely filozé6fiai tétel igazsaganak kérdését csak
az adott kor wvalosaganak vonatkozé torténelmi-politikai allasfoglalas
keretei kozott lehetséges megvalaszolni, masfeldl viszont dlldst is foglal
kora, a huszas évek valdsagat illetden. Tekintsitk a metafilozéfiai moz-
zanatot. Lukacs nem pusztan azt allitja, hogy minden filoz6fia kifejezi
a tarsadalmi létet, melybdl sarjad, hogy tehat térsadalmi ralapjaibél
értheté meg. Alapveld beldtis ugyan, hogy nevezetesen szabadsdg és
sziitkségszeriiség fogalmi Osszeegyeztethetetlensége a polgari tarsadalom
tagjainak ellentmondisos léthelyzetében gyékerezik. A polgéri fejlodés
kibontakozasdval az ember egyre inkabb képes természeti-tarsadalmi
kornyezetének résztotalitasait tudatosan ellendrizni, szabadsaga ennyiben
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valds; elidegenedeti vilAganak egészét azonban képtelen uralni, vak sziik-
ségszeriség rabja. E konflliktus filozofiailag ujratermelédik abban az anti-
nomikus érvelésben, mely szerint egyfeldl kénytelenek vagyunk az em-
beri akarat, a valasztas szabadsagat feltételezni, hiszen ellenkezd esetben
az erkolesi felelésség fogalma értelmét veszitené, masfeldl viszont el kell
ismernlink, hogy az ember, mint a természet része, a természeitérvények-
nek alavetett, s igy minden szabadsdga latszolagos, valasztdsai eleve
meghatarozottak. Feloldhato az antinémia? A kérdésre csak tapasztalati
valaszt adhatunk, ez Luk&ics metafilozofiai elméletének alapfelismerése.
Ha az ember a tarsadalom idegen valésigénak kiszolgaltatolt marad, az
antinémia megérzi érvényességét, a szabadsag a sziikségszeriiség puszia
aspektusa lesz. Ha ellenben az ember torténelmének urava valik, ha sza-
badsaganak latszatat semmi nem tori meg, akkor szabadsiga immar nem
latszat, az antindmia szertefoszlik, a szabadsag mozzanata aifogd. A filo-
z6fia alapproblémai tapasztalati problémak, mert tapasztalati kérdés az,
és torténelem itt a iapasztalat kbézege, hogy a problémék megoldhatoak-e.
A Torténelem és osztdlytudat megirasinak idején Lukacs ugy latta, hogy
a kérdés mar elddlt, kiisz6bon all a vildgforradalom: az emberiség a sza-
badsaghoz vezet6 Utra lép, a természet, mely itt eleve tdrsadalmi, maga
is a szabadsig szinterévé lesz, a filozdfia ellentmondésai feloldodnak.
A késoi ontolégiai program — melyet a Torténelem és usztdlytudat me-
tafiloz6fiai szemlélete alapjdn torekszem megitélni — ennek az &llas-
pontnak egyfajta visszavétele.

Ontologianak hagyomanyosan a 1ét filozéfiai elméletét nevezik, annak
leirasat, hogy a vildgban mi van és mi nincsen, és hogy ami van, az
hogyan van. Minél inkabb lehetségesnek tartja valamely ontolégiai fel-
fogas a lét alapvonasainak a tarsadalmi 1ét alapvonasaitdl figgetlen tar-
gyalasat, annal boruldtébban kell megitélnie az emberi szabadsag kila-
tasait. A valdsag ,talan legfontosabb immanens ontologiai meghatarozott-
saganak” Lukacs a ,megfellebbezhetetlen éppigy-létet” [H 414] tamtja,
és ennek megfeleléen olyan ontolégiat igényel, ,,amely a természet ob-
jektiv valésdgaban realis bazist taldl a tarsadalmi lét szidméara, s amely
ugyanakkor képes arra, hogy ezt a tarsadalmi létet a természet ontold-
giajaval val6 egyidejli azonossigaban és kiilonbozéségében abrazolja”
[H 89]. A természet objektiv valdsdga az emberi lehetSségek objektiv
korlatozottsdga. Lukacs 1j ontologidjanak alapveid tétele azonban éppen
az, hogy szabadsag és korlatozottsag Osszeegyeztethets. A tarsadalmi lét
modellje a munkafolyamat, s a legelemibb munkaaktus is, fejti ki Lu-
kacs, tudatos emberi valasztis és természeti-oksagi Osszefliggések egy-
sége. ,,A munka teleologikus tételezésekbdl all, amelyek mindenkor oik-
sdgi sorokat hoznak mikodésbe ... Minden tarsadalmi gyakorlat... egye-
siti magaban ezt az ellentétességet... A tirsadalomban ¢16 ember e fel-
oldhatatlan helyzetébdl vezethetd le annak a komplexusnak minden reélis
problémaja ... amelyet szabadsignak szoktunk nevezni.” [ont 734] Sza-
badsig és sziikségszeriiség igy mem zarjak ki egymaist, cllenkezdleg, ,a
tirsadalmi létben ellentmondisos-elvilaszthatailan médon” egységet al-
kotnak [ont 740]). — Mit jelent ez az egység? Mit mond ki Lukécs? Jegy-
zetem masodik témajara térek itt at.

A szabadsag fogalma, ahogy szamunkra ez a fogalom megjelenik, lres
volna, ha nem léteznék sziikségszeriiség. Vannak meghatarozasok, me-



lyek nem értelmezhetdk ellentétitktdl fliggetleniil. Hegel fogalmazasaban:
~-éppen amennyiben az egyes tartalom a mast magéibél kizdrja, azaltal
vonatkoztatja magat a masra, bizonyul énmagdn tulmendnek, a mastol
fliggének, altala kozvelitetinek, onmagaban a mast tarlalmazénak. A
kézvetleniil egyes eszerint legkdzelebbi igazsiga a masra vonatkozds. B
viszony meghatarozasait nevezik reflexiés meghatdrozdsoknak.” [Enc.
§ 419] Azt, hogy Hegel felfedezte és gondolkodasanak kizéppontjaba alli-
totta a reflexios meghatarozasokat, Lukacs ,filozofiailag forradalmi tett-
nek” [H 406], ontologiailag alapvetdnek latja, amennyiben ,a mésra
valo vonatkoztatottsag feloldhatatlan realitasarél” [H 407] beszél. —
Am mondjuk ki: ha igaz is, hogy szabadsig és sziikségszeriiség reflexids
meghatarozasok, ez nem jelenti azt, hogy dtmennek egymdsba, és azt sem,
hogy logikailag egyenrangiuak. Ha szabadsag és szlikségszeriiség egyiitt
lépnek fel, a sziikségszeriiség mozzanata 4tfogé. Marx figyelmeztet arra,
hogy a ,dialektika hatarai megallapitandék’, hogy a dialektika ,mem
szinteti meg a realis kiilonbséget”. A szabadsidg azon birodalma, mely,
a Toke harmadik kotete szerint, csak a sziikségszerliség birodalman, an-
nak hatdrai kozé szoritva wvirdgozhat fel, a sziikségszeriliség altal dtita-
tott — nem a szabadsag kiteljesedett birodalma, melynek lchetbségére
a fiatal Marx még rakérdezett; nem a szabadsag és sziikségszeriiség ko-
zotti ellentét igazi feloldasdnak szintere.

Lukacs tulajdonképpeni, mély mondanivaléja, a megfellebbezhetetlen-
nek megfellebbezhetetlenként valé filozofiai észrevevése ¢s a fogalmi ke-
ret kozott, melyben mondanival6jat kifejti, fesziiltséget érzek iehat. Hi-
szen a munkaaktusban a szabadsag objektiv mozzanata nem fedezhetd
fel. A szabadsagot csak ember és tarsadalom viszonyanak radikalis meg-
valtozasdban kereshetjiik. Minden nem-forradalmi szabadsigfilozofidra
all az, amit Lukacs annak idején a kanti etikaval kapcsolatban mondott,
hogy ti. abban ,,a szabadsag a belsé tényallasok megitéiésének szempont-
javd lesz, melyek valamennyi okukkal és kovetkezményilikkel egyiitt,
még ami az Oket létrehozdé pszichologiai elemexket illetd is, maradéktala-
nul ald vannak vetve az objektiv szilikségszeriiség fatalisztikus mecha-
nizmusanak” [ut I. 324]. A munka, a nyelv, a gondolkodas, a mindennapi
vagy tudomanyos élet elemzése csak arra képes, hogy az emberi tevé-
kenységet nem-emberi, természetfi elemeire lebontsa; megmutassa, hogy
a célkitGz6 tevékenység latszata mogott természeti beidegzések szikla-
alapzata myugszik (barha a reakciokat itt mar nem annyira természeti
objektumok, mint sokkal inkabb a bensé alakuldstérvényekkel rendel-
kez6, emberlétrehozta objektivdcidk, elsésorban a munkaeszkdézok és a
nyelv, valtjak ki); igazolja, hogy tulajdonképpeni emberi autondémia nin-
csen. Es ha Ggy latszik, aminthogy tapaszialatilag Ggy latszik, hogy a
filozéfiai szabadsagfogalmat iiresnek, idealisztikus kiméranak, végletes
utépidnak kell mindsiteniink, csak a hatdrokat mossa el, ha a tarsadalom
természettdrténetének ontoldgiai leirasitdl az emberi szabadsidg deduk-
ciéjat reméljiik.

*A Luchterhand-kiadé késSbbre igéri az Ontologie des gesellschaftlichen
Seins teljes kiadasat; eldszor részletenkénti megjelentetését tervezi. Mér tavaly
szeptemberben kézzétette a mia egy terjedelmes fejezetét, Zur Ontologie des
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gesellschaftlichen Seins. Hegels falsche und echte Ontologie cimmel (Samm-
lung Luchterhand 49). A fejezet magyarul is megjelent (,,Az igaz és a hamis
Hegel ontolégidjaban” [H], Magyar Filozdéfiai Szemle, 1971/1—2 és 1971/3—4).
— ,Az emberi gondolkodas és cselekvés ontoldgiai alapzatai” cimmel kézzé-
tett eldzetes Osszefoglalé eldadas (Magyar Filozéfiai Szemle, 1969/5 [ont], Gjra-
nyomtatva az Utam Marxhoz [ut] II. koétetében) mar kordbban tajékozodasi

lehetdséggel szolgalt.



