a kultura lokdlpatriétdja

FRANK BENSELER

»Amikor valaki azt mondta boles baratjanak: akdrmilyen mélyek és
emelkedettek fs a mi beszélgetéseink, a kovek némak maradnak és mi
nem hatunk rajuk; a vilagegyetem nagysidga mellett eltorpiil a Szent
Péter templom; s vajon mit mondana maga a Fold, ha Lisszabontdl
Moszkvaig kitatand szajat és néhany orpheuszi 6s-sz6t dérogne; azt fe-
lelte erre a boles barat, a kultira lokalpatriétaja: a pofon nem érv, s
hogy mit mondana a Fold? valdszinfileg csupa ostobasagot, hiszen mem
olvasta sem Kantot, sem Platont.””!

Bloch maga mesélte, hogy ebben a visszaemlékezésben egy Lukaccsal
folytatott ifjukori viharos beszélgetésérdl van szd. Dioszkurok talalkoz-
nak itt: azonos koruak, azonos tanulmanyokat végeztek, s azonosak cél-
jatk és reményeik is: egy emberibb vilag felépitése a szocializmus segit-
ségével. Ebben az id8szakban irja Bloch az ,Ut6épia szellemét”, Lukacs a
,Torténelem és osztalyéntudatot”. Utjaik mar elvaltak: egyikitk a szub-
jektum és objektum azonossagat, a természetet, a fantaziat, az utépiszii-
kus sejtéseket hirdeti, a vilagszellemet idézi, a metafizikdhoz ragaszko-
dik, katolikus, gnosztikus, apokaliptikus és Skonémiai-kollektiv nézete-
ket vegyit egymaéssal, s — mint ahogy Max Weber mondta Blochrél —
»telve van Istenével”, vagy ellenkezdleg, ahogyan Scheler mondta: ,lu-
ciferi hds”; a masik az orpheuszi 6s-szavak ellen fordul, nem engedi,
hogy a vildgmindenség pascali hallgatasat kijatsszak az ember alkotasai
ellen, a nagy hagyomanyok folytatéjanak vallja magat, Platént emlegeti,
amikor mar Arisztotelészre gondol, és az értelmetlenséggel a dialektikus
értelmet szegezi szembe. Ifjukoranak nagy konfliktusat: a régi nagy filo-
z6fia értelmében vett filozdfiai altalanositisra valé torekvés és a tiszta
tudomanyossag tendenciai kozétti konfliktust Lukacs megoldotta: dontott
a marxizmus javara.

Ezért nevezik most szidva és diesérve a kultura lokalpatriétdjanak. Di-
csérve, mert kétségkiviil nincs abban semmi rossz és alacsonyrendd, ha
valaki egy szlikre szabott ,hazanak” patridtaja. A kis koz0sség ligyének
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odaadd szolgalata mélkiil a ,nagy ligynek” sem lehetiink hasznara. Lu-
kdcs maga mutatott rd Gottfried Kellerrdl irt szép tanulményaiban,?
mit jelentett a lokdlpatriotizmus a svajoi demokracia szimira; s hogy
éppen ott tudott magas szinvonalu irodalom kibontakozni, mialatt a ma-
nipulalt, vilaghatalomra t6ré porosz-német u’gazdag hazafisagban a szel-
lem szenvedett a hatalomtdl, és el is satnyult. Ezért boldog az, aki ugy
szenteli magat a kulturanak, mint a lokalpatriéla kozosségének.

Az emlitett jelz6 mégis magiban foglal bizonyos lekicsinylést is, mivel
a lokalpatriotizmus az emberi lehet6ségek retteniGen leegyszeriisitd 1a-
tasmodjat is jelentheti. Nincs talan igaza Freudnak, aki szerint a kultura
vékony siiltalma-héj a zabolazatlan 6ser6k vulkanjan? S aki az egészel
ismeri, hogyan akarhat — ezuttal Nietzsche szavaival — e veékony jég-
rétegre menekiilni? Ha a torténelmet kozmikus értelemben fogjuk fel,
akkor az ember még csak torténelem eldtti korszakaban tart, s a szabad-
sag messzi birodalmat csak a remény sugarai érhetik el. Ilyen érlelemben
a lokalpatriotizmus a ,,szomoru vendégre” uial, akiben nincs meg a ,,halj
meg és légy” tulajdonsaga, és aki csak a hozzd hasonld szellemet képes
felfogni.

Ez a szemrehanyas adja meg az alaphangot abban az elutasité kérus-
ban, amely Lukics minden uj konyvét fogadta — kiilondsen abban az
orszagban, amelynek nyelvén ir. Bloch szerint Lukacs ,a vilagmagya-
razds egyszerii szamtanécsosainak egyike”;?3 Adorno kevésbé elegansan
Lukacsnak ,,Vilmos korabeli vidéki taniigyi lanacsos stilusat” réja fel,
amiért Lukacs Nietzsche irracionalizmusat koézvetleniil az észellenes ter-
rorista fasiszta uralom fejlédési vonalaba sorolta be. Lokalpatriota vagy
vidéki tanigyi tanacsos: mindkét elnevezés ugyanazt az embert igyek-
szik eltalalni, azt, aki minden torténeti jelenség ujra Us ujra idézett to-
talitasinak nevében annak értelemmel felfoghat6 részére korlalozza ma-
gat, hogy gondolkodva segithesse el6 a valtozast.

Lukacs fiatalkoraban masképp volt mindez. Nem minden nagypol-
gari szarmazasu fitalember alapit 19 éves koraban szinhazat olyan vilag-
varosban, mint Budapest. Es a ,Lélekrdl és formakrol” szolo, Kassner-
nek, Kierkegaard-nak, Novalisnak, a polgari I'art pour ’art-nak és a tra-
gédia metafizikajanak szentelt esszékben még nagyon kevéssé érzodott a
lokalpatriotizmus; ami érzédott, az a korszak legjobb hatasaibol tevodott
Ossze: Simmel berlini eldadéasai, amelyeket az Ujdonsiilt filozéfia-doktor
hallgatott, az ujklasszicista Paul Ernsttel valé baratsag, s az életfilozéfia
mint uralkodd koraramlat. Németorszagban ismeretlen magyar nyelvii
konyvei: ,,Az irodalomtdrténet metodologiaja” (1910), az , Esztétikai kul-
tara” (1911) s ,,A modern drama fejlédésének torténete” (1911) mar euro-
pai méreti tehetségrdél tanuskodnak. Az elsé vilaghaboru el6étti utolsd
években Lukacs beutazta Eurépa nagy kulturbsleséit. Ulazasainak tipi-
kus eredménye, hogy — mint késébb Max Webernek bevallotta — Ci-
mabue képeinek nézése kozben valt vildgossa elotte, hogy kultira csak
kototiséggel egyiitt lehetséges. Még majd negyven évvel késébb is, amikor
életének nagy vagyai felél kérdeziék, Lukacs elobb ugyan szdmos tanit-
vanyanak boldogulasat emlitette, de aztdn kozvetleniil személyesre for-
ditva a szé6t, arrél beszélt, szeretne még egyszer elutazni Toscanéba, s
meglatogatni azokat a varosokat, ahol a t4j, torténelem és kultura sza-
mara példds médon témériilt a legmagasabb emberi forméba.

A szabad publikalés és az akadémiai palyafutas kozotti Tovid habozés



utan Lukécs Heidelbergbe ment. A haboru és a katonaskodas (1915-t81)
megakadalyozta , Esztétika és etika Dosztojevszkij miiveiben” cimi mun-
kajanak megirasat. Azonban a késébb megjelent részlet elsé mondatai
is a formailag és tartalmilag a felvilagosult értelemtSl messze eltavolo-
dott, a legmagasabb régiokban lebegd, szintézisre hajlamos stilisztat és
gondolkod6t mutatnak:

»Boldog az a kor, amely szdmara a csillagos ég a jarhatd és kéve-
tendd utak térképe, s a csillagok fénye vilagitja be utjait. Szamara min-
den 1j, és mégis ismerss, kalandos, és mégis megfoghat6. A vilag tagas,
és mégis otthon érzi magat benne, mert a lelkében ég6 1iiz a csillagokkal
egylényegii; élesen elvalik egymastol a vildg és az én, a fény és a tiiz,
de sohasem lesz idegen egymas szimara, mert minden egyes fénynek
tiz a lelke, s minden egyes tiiz fénybe burkolézik. E kettdségben valik
értelmessé és kerekké a lélek minden cselekedete: befejezetté az értelem-
ben és befejezetté az érzékek szamara; kerekké, mert a cselekvés alatt
a lélek magaban nyugszik; kerekké, mert tette levalik réla, s 6nmagava
valva megtaldlja sajat kozéppontjat, és zart kért von maga koré. Novalis
szerint ,,a filozofia tulajdonképpen honvagy, térekvés arra, hogy min-
deniitt otthon legylink.” Ezért a filozéfia mint életforma, a koltészet
formajat meghatarozé és tartalmat adé szerepében egyarant mindig a
belsé és a kiilsé kozotti szakadas jele, az én és a vildg lényegi kiilonbsé-
gének, a lélek és a tett inkongruencidjanak kifejezédése. Ezért nincsen
filozéfiajuk a boldog koroknak, vagy — ami ugyanazt jelenti — ezért
filozofus e korok minden egyes embere, s birtokolja minden filozéfia
utopisztikus céljat.” Ez a ,regényelmélet” Adorno szerint ,koncepci6-
janak mélysége és lendiiletessége, valamint abréazolasdnak akkori fo-
galmak szerinti rendkiviili tomorsége és intenzitasa révén a filozéfiai
esztétika ,,szem eldl téveszihetetlen” mércéjét allitotta fel, s ezt azéta
nem is tévesztik tobbé szem el6l”.®

Ebben az idében Max Weber és Emil Lask Lukécs kiterjedt barati és
ismerdsi korébe tartozik. Lukédcs képeir6l romantikus ifju néz vissza
rank. Paul Honigsheim meséli, hogy Lukacs ,,mé4r ebben az id6ben kife-
jezett ellensége volt a polgarisagnak, liberalizmusnak, alkotmanyos allam-
nak, parlamentarizmusnak, revizionista szocializmusnak, felvilagosult-
sagnak, relativizmusnak és individualizmusnak”. Egyik sétdjuk alkal-
maval Lukacs mégis ezt jelentette ki neki: , Az egész individualizmus
nem mas, mint szemfényvesztés; Stefan George lehei egyéniség, akar-
melyik renddr vagy kocsis azonban nem”.® Maga Max Weber, aki Lu-
kacsot ,,az ellenpélus embereként” fogta fel, ezt mondta réla: ,,Ha Lu-
kiccsal beszélek, egész napra valé gondolkodnivalém marad utana.”
Ekkor keletkezett az a korai hirnév, amely olyan neves kortarsakat,
mint Franz Ferdinand Baumgartent, Richard Beer-Hofmannt, Richard
Dehmelt, Paul Ernstet, Bruno Frankot, Maximilian Hardent, Alfred Kerrt,
Heinrich és Thomas Mannt, Emil Preetoriust és Karl Schefflert 1919-ben
a kovetkezo6 felhivasra osztonozte:

»Nem Lukacs Gyoérgy, a politikus, az ember, a gondolkodé szorul vé-
delemre.

Egykor lemondott az osztalyrészéiil juté kényelmes élet csabitasairol,
hogy a feleldsségteljes, maganyos gondolkodé hivatisinak szentelje ma-
gat. Amikor politikdval kezdett foglalkozni, a szdmdra legdrigéabbat, a
gondolkodéi szabadsagot aldozta fel, hogy reformitorként miikddhessean.
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Ausztriatél — ahol feliigyelet alatt 41l — a magyar kormany kiadatasat
koveteli, mivel allitélag politikai ellenfelei meggyilkolasat segitetie eld.
Csak a vak gyiilélet hihet ennek a vadnak. Lukics megmeniése nem
partiigy.

Mindenkinek, aki személyes érintkezés révén tisztasagirél meggydzod-
hetett, és azon sokaknak, akik esztétikai-filozofiai konyveinek magas-
rendii szellemiségét megesodaljak, kotelessége tiltakozni a kiadatas
ellen.”?

Id6kozben sziiletett egy dontés, ami tavolabbi életutjdt meghatérozta.
Lukacs mar kora ifjusagaban szét kért a ,,Szociolégiai Tarsasig” és a
budapesti radikalisok lapjdban. Hatottak ra Szabd Ervin eszméi. Az elsd
vildghaborl elbtti, Tisza-féle Magyarorszagon egy széles 1atékord, intelli-
gens fiatalember csak radik&lissa és ellenzékivé valhatott a feudalis-
klerikalis osztdlyuralommal, az ebbdl kévetkezd rossz kisebbségi és nem-
zetiségi politikaval és a iGkéletesen reakcids kulturpolitikdval szemben.
Az oktbdberi orosz forradalom hatasara Lukacs belépett a magyar kom-
munista partba. Ugyanaz az ember, aki egykor ,,Az &j maganyossig és
annak liraja” cimmel irt, most a magyar Tanacskiztarsasag miivelddés-
ligyi minisztere lett és a roman hatiron egy voros osztag politikai biztosa.
Lukacs életének ezt az egyetlen nagy fordulatat késébb minden célzatos-
sag nélkiil igy nevezte: ,,Utam Marxhoz."”

»A habora imperialista jellegének egyre viligosabba valasaval, s He-
gel-tanulmanyaim elmélyiilésével kezdédik a masodszori intenziv foglal-
ban, de a ,,Bevezetés a politikai gazdasagtan biralataba” cimii nagy mi-
vét is buzgén tanulmianyoztam. Most azonban mir nem Simmel, hanem
Hegel szemével néztem Marxot. Marx té6bbé nem a ,kivalé szaktudos”,
a ,gazdasagi és szociolégiai szakember” volt szdmomra. Kezdtek kibon-
takozni eléttem az atfogd gondolkodd, a nagy dialektikus korvonalai.
Akkor azonban még nem littam, mi a jelentdsége a materializmusnzk
a dialektika kérdéseinek konkretizidldsdban, elmélyitésében és kovetke-
zetessé tételében. Csak a tartalomnak a formaval szembeni — hegeli —
elsdbbségéhez jutottam el, és megprobaltam — fdleg hegeli alapon He-
gelt és Marxot egyfajta ,torténelemfilozofidban” egyesiteni.

Ebben az eszmei erjedésben ért az 1917-es és 1918-as forradalom. Ro-
vid ingadozas utan 1918 decemberében beléptem a Magyar Kommunisia
Partba, és azdta részt veszek a forradalmi munkasmozgalomban. A gya-
korlati munka hamarosan arra kényszeritett, hogy még elmélyiiltebben
foglalkozzak Marx gazdasagpolitikai irdsaival, még erételjesebben tanul-
manyozzam a torténelmet, a politdkai gazdasagtan lorténetét, a munkés-
mozgalmat és sziintelendul feliilvizsgaljam a filozofiai alapokat. A marxista
dialektika valodi és teljes megragadasaért folytatott eme kiizdelmem
azonban nagyon sokaig tartott. A magyar forradalom tapasztalata ugyan
élesen megvilagitotta szamomra mindenfajta szindikalizalé elmélet inga-
tagsagat, mégis még sokaig élt bennem bizonyos ultrabalos szubjektiviz-
mus. Mindenekel&it ez akad4lyozott meg abban, hogy a dialektika mate-
rialista oldalat a maga atfogé filozofiai jelenidségében valoban és helye-
sen ragadjam meg. , Torténelem és osztalydntudat” cimii kényvem vila-
gosan tiikrézi ezt az 4tmeneti allapotot. A mellett a tudatos kisérlet mel-
lett, hogy Hegelt Marx révén legybzzem és ,megsziintelve megdrizzem”,
a dialektika néhany doéntd kérdését még idealista médon oldottam meg.



A még mindig vallott Luxemburg-féle akkumulacios elmélet szervetleniil
keveredett egyfajta szubjektivista, ultrabalos aktivizmussal.””®

A gyakorlati pArim-wnka idejébdl szarmaznak az olyan provokativ jel-
legli munkék, mint a , Taktika és elika” és ,,A parlamentarizmus kérdé-
sérél”. Mindezt elhcmalyositja az 1923-ban megjelent, a marxista dia-
lektikardl szolé ,,T'riénelem és osztilydntudat” cimfi tanulmanykotet.
Egyik darabja, ,,A proletaridtus eldologiasodasa és &ntudata” cimii egy
térténelmi méretli pillanatig azt a lépcsdfokot képezte, amelyen at a
vilag egész radikilis értelmisége lépett a marxizmushoz és haladashoz
vezet6 utra. Még ma sem halvanyult el e konyv nimbusza, amely né-
metiil sohasem jelent meg Gjra, de szamos masolatban jar kézrdl kézre,
amelynek j francia kalézkiadasa® rovid id6n beliil 16bbszér megjelent.
Magat Lukacsat az abban képviselt részben objektivista és idealista tor-
ténelemfilozofiai nézetek éles part-tamadasoknak tettélk ki. Akkori 6n-
kritikaja azcnban — ellentétben masoknak a sztalinizmus alatti meg-
nyilvanulasaival — nem kényszer hatasara jott létre. Még ma is azt
mondja akliori 6nmagarél, hogy éppen a Hegelt6l Marxhoz tarté &tme-
neti korszakban volt.

»Mivem éppen ezért éppen a donté filozdéfiai kérdésekben magén
hordja egy ilyenfajta atmenet minden ismertetdjegyét. Ez f6leg abban
mutatkezik meg, hogy a marxi ismeretelmélet alapelve — a tudattél
fliggetleniil 1étezd objektiv valosag és annak az emberi tudatban vald
tiikroziidése — ujra és ujra felbukkan ugyan, 4ltaldban azonban el-
nyomja a hegeli szubjektum-objektum azonossag. Ebb6l az ingadozasbol
kiilonbsz6 jelentds kdvetkezmények szarmaznak, iobbek kozotl a termé-
szet dialektikajanak tagadasa. Mindenekel6tt pedig a konyv dontd prob-
lémaja szenved tole, az eldologiasodas kérdése, amely a fejtegetések so-
ran -— akarcsak Hegelnél — a targyiassaggal (elidegenitéssel, elidegene-
déssel) valik azonossa. Ezaltal lesz ebbdl a torténeti-tdrsadalmi problé-
mabodl ontolégiai probléma, vagy, mint ahogy ez ma is gyakran megtér-
ténik, a tarsadalmi kategoériabdl antropoldgiai kategoria. Mindkét eset-
b8l az adott jelenséggel szembeni torténelmi fatalizmus kovetkezik...
Konyvem utolsé fejezetében, amely az ifju Hegelrdl szol (Zirich, 1948),
magam is megprobaltam ravilagitani e tényallasra... Aki Hegel felfo-
gasat nem Marx mddjara birdlja és birdlva tulhaladja, ugyanabba az
elméleti zsdkutcaba jut, amibe a ,, Torténelem és osztalyontudat™ kertilt.”!0

Két tovabbi kisebb irdsaban, a ,Lenin"” és a ,,Moses Hess” cimiiekben,
Lukéacs megprobalta kiegésziteni a marxi elméletrdl valo vitat és ezzel
elharitani a sajat elvtarsainak korébdl érkezd biralatot.

Ezutan 30 évig nem foglalt allast az aktudlis ideolégiai és politikai
kérdésekben. Hasonl6képpen torténhetett vele is, mint a sztalini ,,tiszto-
gatasok” egy masik tulélgjével, Ilja Ehrenburggal, aki 6néletrajzaban azt
irja, hogy a harmincas évek elején rajoit, mas a katona sorsa és mas
az almodozéé, s itt az ideje, hogy elfoglalja helyét a harcolok soraiban;
nem a szamadara kedves dolgokrd]l mondott le, nem tavolodott el semmi-
t6l, de tudta, hogy Osszeszoritott fogakkal kell élnie és megtanulnia az
egyik legnehezebb miivészetet: a hallgatast.

Szovjetuniébeli emigraciéja idején Lukacs teljesen irodalomtudoményi
kérdéseknek szentelte magat. 1944-ben visszatért Budapestre, a Tudoma-
nyos Akadémia tagja és az esztétika professzora lett, s gyors egymaésutan-
ban jelentette meg munkajianak gyiiméleseit ,,Az orosz realizmus a vilag-
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irodalomban”, ,Balzac és a francia realizmus”, ,,Goethe és kora”, ,Hala-
das és reakcid6 a német irodalomban”, , Tanulmanyok a realizmusrol”,
»Az ifja Hegel”, ,,Thomas Mann”, , A 19. szizadi német realistdk”, s vé-
gil 1954-ben ,,Az ész tronfosztasa” cimmel. Utébbirél jelentette ki nyil-
vanosan Adorno, hogy benne nyilvianul meg legkirivébban Lukacs sajat
eszének tronfosztisa. Az igy megtidmadott Lukacs, akit Nagy Imre kor-
manyaban valé részvétele miatt ,,megrendszabalyoztak”, publikalasi le-
het6ségétél megfosztottak, a mai napig eldkelden hallgat, eltekintve a
»Regény elméletének” 1j eldszavaban és a ,Kulturilis koegzisztencia-
r6l” irt tanulményaban tett megjegyzésektdl, véleményét azonban kife-
jezte azéltal, hogy miiveinek a Szdvetségi Koztarsasigban 1962-ben meg-
kezdett Gsszkiadasa elsé koteteként éppen ,, Az ész tronfosztisat” jelen-
tette meg.

A lokalpatriotizmus vadjahoz id6kézben egy Gjabb is tarsult. Adorno
ezt irta rola: Lukdcs meghajolt a hivatalos kommunista doktrina eldtt,
hegeli motivumokkal valé visszaélések segitségével ,,6nmaga ellenére
magééva tebte a parthierarchia legalantasabb kifogésait, tanulmanyaiban
és konyveiben évtizedekig azon faradozott, hogy nyilvanvaléan elnyiihe-
tetlen gondolkodési képességét a szovjet filozofalas vigasztalan nivéjara
siillyessze, mely utobbi a filoz6fidt az uralkodas puszta eszkézévé fokozia
le”. 1

Ma mar felmérhetd, hogy Lukacs még idblegesen sem hédolt be a
marxi elméleti gondolkodas Sztilin alatti hamis hasznalatdnak. A har-
mincas évekbdl szarmazo6 irdsai csak nagyon feliiletesen kapcsolodnak a
Szovjetuni6ban akkor uralkodé aramlatokhoz, és minden lényeges kér-
désben a marxi vonalat kovetik. Jellemz8, milyen tdmadasoknak volt ki-
téve Lukacs magan a marxista vildgon beliil is: kezdve Révai tamada-
sain, s folytatva Kun Béla jobboldali elhajlasra vonatkozé védjain, egé-
szen a realizmus-koncepcidjarél foly6 vitdig, amely 1939-ben Oroszorszag-
ban, 1949-ben Magyarorszdgon langolt fel szenvedélyesen.!¥/a

Lukéacs ugyan ismételten 6nkritik4t gyakorolt, de ezt mindig a beisd
valtozas, a belsd “novekedas ‘eszkozének tekintefte, minden visszatekint
megbanés nélkiil, azaz Epikurosz és Spinoza életfelfogédsdnak értelmében.
Kénnyf eloszlatni az onkritikak koril sz6vodott legendakat. A |, Torté-
nelem és osztalyontudat” feletti emlitett biralata az objektiv tudomanyos
fejlédés és az egyéni becsiilet érdekében tdrtént. Ezt az onkritikat Lukacs
a mai napig fenntartotta, még a Nyugattal szemben is. A helyzetet az bo-
nyolitja, hogy a sztdlini korszakban kétszer kényszeriilt tisztdn taktikai
okokbdl 6nkritikat gyakorolni. A Landler-csoport hiveként 1929-ben azon
7 véleményen volt, hogy Magyarorszdgon a Horthy-rendszer mélyrehatd
valsiga esetén sem keriilhet sor a proletardiktatirahoz vezeié kozvetlen
4dtmenetre. Tanulmanyai alapjan abban hitt, hogy Magyarorszagon a tar-
sadalmi viszonyok és az ideolégiai fejlddés a lenini értelemben vett ,,de-
mokratikus munkdas-paraszt diktatirat” kéveteli meg demokratikus 4t-
menetként. Ezeket a Blum part-fedonév alatt kozzétett elveket hasz-
nélta {riigyil Kun Béla, amikor megpréb4lta kizdratni a partbél Luk4-
csot. Az 1930-as s onkritika a_arra szolgalt, hogy a fasizmus elGestéjén meg-
prébaljon benn maradni a partban, mert csak ennek soraibdl leheteit

“hatékony ideolégiai harcot folytatni a fasiszték ellen. E visszavonas elle-

nére is cselekedeteiben Lukéics hii maradt elveihez, amelyek 1945 utan



teljes terjedelmiikben helyeseknek bizonyultak, és amelyeket 1956-ban
Magyarorszagon is hivatalosan elismertek.

Hasonlé helyzetben gyakorloit énkritikat Lukaes 1949—50-ben is. 1945
utdn Magyarorszagon Lukacs jelentds hatdssal volt az ideolégiai fejls-
désre. Amikor Rakosi 1949-ben szorosra vonta a gyepldt, Lukacs néhany
semmitmondé megfogalmazassal taktikusan kitért elole. Ez érthetdvé va-
lik, ha arra gondolunk, hogy ez volt a Rajk-per ideje. Valodi ideologiai-
elméleti gondolkodasaban azonban ismét nem valtozott semmi. Igy 14t-
hatd, hogy Lukacs szamara az onknitikak csak eszkdzként szolgaltak arra,
hogy az altala 1930 6ta képviselt ideoldgiai vonalat a korilményekhez
képest folytathassa.

Amikor valaki azt allitja, hogy Lukdacs egy idGben kacérkodott Sztalin
nyelvtudomanyi munkaival, csak kevés képzelGer6t arul el arrél a hely-
zetrdl, amelyben a valédi kijelentések csak ezopusi megfogalmazasban
hangozhattak el. Lukacs nem vonakodott, hogy nyilvanosan fellépjen a
sztalini korszak egész irodalomfelfogésa, tobbek kozétt a ,forradalmi
romantika” nevi irodalmi tdkolmany ellen. Amit Caroccihoz intézett
maganlevelében és Szolzsenyicin sztdlinizmusrol sz616 konyvének!? elem-
zésében mond, az egyike a legmegfontoltabb és elméletileg legmegalapo-
zottabb eddigi megnyilvanulasoknak. Intellektualis dnéletrajzinak maso-
dik részében ezt irja:

wArra voltam kényszeritve, hogy tudomanyos eszméim érdekében egy-
fajta partizdnhaborut vivjak; ez azt jelenti, hogy néhény Sztalin-idézettel
lehetvé tettem konyveim megjelenését, hogy aztan benniik eltérd véle—
‘ményemet a sziikséges eldvigyazatossaggal _annyira_nyiltan kxmondJam,
‘amennyire a mindenkori térténelmi helyzet megengedte. Néha persze igy
ts hallgatisra kényszeritettek. Ismeretes példaul, hogy a habori alatt
(a Szovjetunidban, F. B.) hoztak egy olyan hatarozatot, ami szerint Hegel
a francia forradalommal szemben &ll6 feudalis reakcié ideolégusa volt.
[gy természetesen az ifji Hegelr§l sz6l6 kényvemet ebben az idoben
nem publikalhattam. Azt gondoltam: igaz ugyan, hogy a haborut ilyen
tudomanytalan ostobasagok nélkiil is meg lehet nyerni, ha mar azonban
a H.it]er—ellenes propaga.nda ezt vé]asztotta eszkﬁzként pil]anatnyi]ag
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kozni. Kézismert, hogy ez a hamls elmélet még sokaig tartotta magat a
haboru utan is. Az is kézismert azonban, hogy Hegelrdl sz616 konyvemet
egyetlen sor valtoztatis nélkiil megjelentettem.”3

Alaposabb és nemcsak a sztdlini korszakba valé antimarxista beillesz-
kedésre utal az a birélat, amelyet Bloch a , Hegyi 6regr6l” sz6l6 mese
segitségével gyakorol. A mese igy szdl: egy ifju elindu!, hogy megkeresse
az igazsagot. A vilagban csetlik-botlik, mig egyszer tudomasara nem jut,
hogy a hegyekben lakik egy 6reg bolcs. Ehesen és faradtan meg is ér-
kezik oda alkonyatkor. A barlang nyilasiabol latja az 6reget, aki vérosen
vilagit a mély bolcsességtfl. Egy topre formaju kiildonc tudtara adja,
hogy a hegy nyilasat lombbal és mohaval be kell téomnie, mert az oreg
fazik, masnap azonban meghallhatja a kinyilatkoztatast. A férfi nem
habozik, vérzd ujjakkal kotorja Ossze a mohat és zuzmét, és betémi a
nyilast. A hajnali sziirkiiletben aggastyanként tér magdhoz, és rajon,
hogy becsaptak: egy fekete bagoly szall fel eldtte. Igy jarnak mindazok,
akik ,,a hegy vénségében hisznek megszallottan: harom nap alatt{ nyolc-
vanéves aggastyanokka valnak, és tovatiint életitkk nem volt egyéb, mint
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hogy a barlangban izzé valaminek hittek, ami horkolva ,biiszkélkedett
mély bbdlcsességével”, pedig csak egy izz6 szemii bagoly volt, s bdlcses-
sége nem mas, mint az O6ridsi, ostoba, sztereotip halal zsiakutcédja”.!!
Bloch ugy érzi, hogy ifjukori baritja a hiszas évektsl kezdve legjobb
erejével igyekezett az izz6 szemi marxista szornyeteg barlangnyilasat
betémni, s neki aldozta életét és gondolkodasat. Lukacs erre sem vila-
szolt. Egyik levelében azonban emlitést tesz azokrdl a kisérletekrdl, ame-
lyek korai alkotasait el akarjak valasztani késébbi életmiivéidl, s az élet-
filoz6fus és vilagfi Lukacsot pedig a marxizmustol és a kultur-lokal-
patriotizmustél:

y»Amikor ilyesmi keriill a kezembe, mindig az a benyomésom, mintha
mar 1930-ban meghaltam volna, vagy mintha V. Karoly médjara a kolos-
torban sajat temetésemet nézném. A hasonlat persze saniit, mert a csé-
szar zatonyra futott ¢lete befejezéseképpen vonult kolostorba, én viszont
élve és cselekedve — tehat humorral — nézem, mint temetnek el mint
gondolkodo6t.”15

Es mintegy aktivitisinak bizonyitékaképpen, s erBteljesen visszaverve
azokat a gyanusitasokat, miszerint a marxizmus szellemileg megbénitotta,
Lukécs 1963-ban kiadta széles korii kitekintést nyGjté6 materialista-dialek-~
tikus esztétikajanak elsd részét. Ebben egészen vildgosan megmutatkozik,
hogy Lukaes kulturdlis lokdlpatriotizmusa marxista alapallasaval elva-
laszthatatlanul 6sszefiigg. Nyiltan kimondja itt azt, ami minden politi-
kai-ideolégiai és irodalomtdrténeti kényvében benne rejlett mar, de az
osszefoglald értelmezés eldl elzarkdzott: nincs eszlétika olyan térténel-
mileg pontosan definiidlhat6 osztaly nélkiil, amire vonatkozik. A mivészet
orok tulajdonsaga, hogy sziinteleniil igyekszik a visszatiikkr6zés révén fel-
tarni a tarsadalmi valésagot, mint ahogy a munka megvaltozatatni igyek-
szik. Visszatiikrozésen itt nem naturalista leirast vagy fotografikus repro-
dukciét értiink, hanem egy szubjektiv, de tipizalé és kiiléndsen evokativ
(azaz felidézd, okozd), vilagformalo abrazolast. Lukdcs szdmara ,,még a
koltéi fantazia legkicsapongdbb jatéka, a jelenségek abrazol4dsanak leg-
fantasztikusabb forméja is teljes mértékig osszeegyeztetheté a realizmus
jektiv m{vészi munka képes erre a felidézd, visszatiikrozé vilagforma-
lasra. ,,Az esztétekai visszatiikrézés az emberiséget mindig egyének és
egyéni sorsok forméajiban mutatja.” Hogy az &ltalanos esztétika keretein
beliil is Lukacs f6 munkateriileténél, az irodalomnal maradjunk, az iro-
dalom emlékmiive mindannak, amit ember e f61ddn elérhetett, és egyben
mérdeszkoze a fenndllé dolgokon beliil elkezdddoétt hajszalfinom valtoza-
soknak. Elméleti alatamasztast nyer itt az, amit az Anna Seghers és
Lukacs ko6z6tti, hires vita a harmincas évek végén'® mar megmutatott:
Liwkacs szerint a szocialista realizmus nem ugy értend6, mint a hasznos
allami irodalom létrehozasara €l6irt modszer. Tul a gyakorlatilag és ideo-
logiailag egyarant a meglévé dolgoknal id6z6 naturalizmuson, és a sivar
valésigot almodozva eltiintetd szimbolizmuson; kiviil az oesmany politika
el6l a kék virig birodalmaba tehetetleniil visszahizédé romantikén és a
tdle nem is olyan messze esd, csak verbalis kiiléncségekben és forradalmi
retorikdban megnyilvanulé, minden valésagformalé erdt nélkiilozd
expresszionizmuson, a szocialista realizmus egyszeriien egy olyan tarsa-
dalom valésaganak kifejezése, amelynek mozgéstorvényeit a marxizmus
felismerhet§vé tette, és amelyeket ma egyre inkébb felismernek, s amely-



nek remélt haladisa azt jelenti, hogy az ember ereje felszabadul az el-
idegenedés &ltal onmagara kényszeritett kiskortisig aldél. A szocialista
realizmus nem azonos azzal a ,kincstari naturalizmussal”, amivé a szta-
linizmus alatt az irodalom jé része siillyedt; hanem annak a tarsadalom-
nak vilagformalé abrazolasa, amelyik a szocializmus felé halad. Azokban
a nyugati véleményekben, amelyek Lukacsnak szemére vetik, hogy elmé-
letében nincs helye a modern irodalomnak, és azokban az 1956 utani ke-
leti, foleg NDK-beli vadakban, amelyek minden addigi érvényes nézetet
megtagadva azt allitjak, hogy Lukacsnak Joyce, Proust, Kafka, Beckett,
s6t Brecht elleni allasfoglalasai g4tlo hatastiak voltak, s a kulturalis szin-
vonal siillyedését okoztdk, — mindezekben csak az mutatkozik meg,
mennyire kevéssé értették meg Lukdacsot. Luk&cs esztélikajaban méltd
helyet biztositott a miivészi alkotast létrehozé egyén a vulgarmaterializ-
mus 4lial annyit becsmérelt szubjektivitdsanak és zsenialitasdnak, amit
eddig még sehol — ahol az ész elvének alapjan alltak — nem biztositot-
tak neki. Amikor az esztétikai magatartashoz egy, a feliételes reflex és a
nyelv kozétt elhelyezkeds sajat jelzérendszert rendel hozza, akkor ezzel
az els6 rendszeres kisérletet t¢eszi arra, hogy a mfivészi-aikoté jelensége-
ket, felidézési folyamatokat, amelyeket eddig irracionalis médon, semmit-
mondé fogalmakkal — mint zsenialitds és m{ivészi mindenhatésag — ma-
gyaraztak, a valésigban azonban rejtve maradtak, most racionélis meg-
vilagitasba helyezze. Ugyanakkor Lukacs nem zavartatva magat a di-
vatos aramlatoktél, ragaszkodik a tarsadalmi iranyultsdgi nagy realiz-
mus mintaképéhez, amelyet a német klasszikus miivekben megtalalt, s
Thomas Mann regényeiig bezarélag végigkovetett.

Lukacshoz egyszerii és mégis nehéz a kulcsot megtaldlni. Meg kell ér-
teniink, hogy lokélpatriotizmusa tadgabb mértékkel mér, mint az szokésos;
filoz6fusként is biral. Ez azt jelenti, hogy a divatos dramlatok jatékébél
nem proébalja megérteni a jelenkori irodalom végkimenetelét, hanem min-
den alkotast tonténelmi mértékkel mér és hasonlit. Egy interjiban ezt
mondta errdl:

,Amikor egy hozzam hasonlé Sregember visszatekint az irodalmi fej-
16dés elmult hatvan évére, egész sor tomegsirt 1at. Ifjukorom nem egy
sokat igéré tehetsége ma névtelen sirban nyugszik. Vannak ifjikoromban
szenzici6s szerepet jatszok, akiket alig ismer ma valaki. Ezt sohasem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A forma-ujitdsok fontosak, alkalmazni kell
tket, de mindig a mivészi érték marad donté... Sok minden, amit ma
ujnak és korszakalkoténak tartanak, véleményem szerint tizendt éven
beliil tdmegsirban végzi.”!?

Nyomatékosan kijelentette, hogy Kafkat komolyan veendd, jelentds mii-
vésznek, betiltasat pedig veszélyes tévedésnek tartja; Kafka nagysaga
azonban szerinte egyediil és kizardlag a sokkszerlien érzékell konkrét
tarsadalmi koériilmények, azaz a parazita kapitalizmus névtelen negativ
voltdnak felidézésében 4all. Ide tartozik Brechinek, e nagy mivésznek
sajat elméletével szembeni Lukdcs altali védelme. Lukaccsal csak akkor
lehet vitatkozni, ha az ember elfogadja, hogy Lukacs magas mércével
mér, hogy habozas nélkiil ragaszkodik a Marx 4ltal megsziintetve-meg-
tartott idealista filoz6fia tarsadalmi nézeteihez, és hogy a dialektikus
modszer valésaghiiségre térekvését timogatja.

Tehat mit neveziink tulajdonképpen Lukécs kultir-lokalpatriotizmu-
sanak? Azt, ami benne a hagyoméinyra tamaszkodik, s nem sziinik meg
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a jelennel, nem oszlik el a meglévdvel. A lokalpatriéta bolesessége régrol
szarmazik, térténelmi és vissztiikrézott jellegli. A szellemtérténet patri-
cidtusdhoz tariozénak érzi magat, és a kozosség jovéjének, a civilizalt
tarsadalomnak kdtelezte el magat. Ifjakoraban, amikor még nem nehe-
zedett rd kozvetlen felelésség, radikalizmusra hajlik, az els6é elkotelezett-
ség pillanatatdl kezdve azonban a haladas 6vatos biztositasara torekszik.
Amugy is myiltan vallalt ifju- és Sregkori biineire valé utalasokkal nem
lehet az alkalmazkodasra ravenni. Beismeri, hogy létezik a Szépnek olyan
fajtaja, amelynek nincs kéze a tarsadalomhoz, de kitart amellett, hogy
a miivészet az ember legnagyobb kincse, amely csak az életet szolgal-
hatja. Az olyan szépséget, amely ,,a borzalomnak kezdete”, fel kell hogy
véltsa az olyan ,szépség, amely a tédrsadalmi harmoénia boldogsagénak
kezdete, s a végre kivivott szabadsig pecsétje”. Ha tehat a lokalpatriotiz-
mus azt jelenti, hogy az életet és a tarsadalmat tekintjiik elsérendli fon-
tossdganak, az emberi kulturat megvédjiik minden metafizikus obsku-
rantizmussal és utépikus irracionalizmussal szemben, akkor a ,kultir-
lokalpatriéta” lekicsinyl6 elnevezését megtisztels cimként kell hogy értel-
mezziik. Ebben az értelemben véve a kultara az egyetlen {emplomtorony,
amelybdl a politikat lehet és kell iranyitani. Ebben az értelemben Les-
sing, Goethe, Hegel és Marx a kultura lokalpatriétai voltak.

Hogy a célok milyenek lehetnek, arra Lukics legszebb és mindeddig
utolsé irodalmi tanulmanydban, a ,Minna von Barnhelm”-rél irottban
vilagitott ra: ,,Az a lebegd kdnnyedség, ami minden sotét veszélyt, minden
homalyos fenyegetést — ezeknek mint léthatalmaknak realitisit még-
sem csOkkentve — mintegy tinclépésben gy8z le; az ésszerfi belatas,
mint az elérehaladé é&let ellenallhatatlan hatalménak baja: ez képezi e
vigjaték — mem hasonlatszerien haszndlt — mozarti szellemének alap-
jat. A felvilagosodés legnagyobb és legmegragadébb momentuma talal-
kozik Mozart alakjdnak legnagyobb és legmegragadobb momentumaéval.”1®

Lukics Budapesten &l, Eurépa féldrajzi kozpontjaban és mai titkos
szellemi févarosdban. Oft tisztabb fényben lathat6k a vilagproblémak,
vilagosabban elddnthetdk, mint a provincidlis nyugatnémet vagy lipcsei
szemszogbol. A Szovetségi Koztarsasig olyan orszdg, amelyben a kapita-
lizmust liveghazban tenyésztik, éppigy, mint ahogy az NDK a sztaliniz-
mus természetvédelmi Ovezete volt. Természetesen az igy Kkitegyésztelt
és apolt blokk-gondolkodas a kultira teriiletére is negativan hat. Lukacs
mar joval Togliatti el6tt elemzte az egy tombbdl faragott politikai egy-
ségek széthulldsit, és kovetkeztetéseket vont le heldle. A Nyugatnak azt
kialtotta oda, ,sajat érdekében fel kell fognia, hogy a szocialista vilag-
nézet és médszer jelenlegi alternativaja; az igazi marxizmus helyrealli-
tasa és a jelen 1ij jelenségeire vald alkalmazisa vagy makacs ragaszkodas
a Sztalin 4altal eltorzitott mddszerekhez”; a Kelet szamara pedig vila-
gossa tette, hogy a hibori mint eszkdz megszfinése kiélezett kulturalis
versenyhez fog vezetni. Egészében kifejti, hogy a fejlddés altal kikény-
szeritett koegzisztencia az osztalyharcot Aathelyezi a kultura teriiletére.
Akarmi is a véleményiink az ilyen eldrejelzésekrdl, annyi bizonyos, hogy
ma Lukacs az egyetlen gondolkod6, ortodox marxista, aki a szocialista
Magyarorszigon élve, tovabbra is észrevehetden Kelet felé beszélhet és
ideolégiai befolydst gyakorolhat, de ugyanakkor Nyugaton is éppugy
meghallgatjik és megértik. Ez a Janus-arcusig is kihivja a kritikat. Ta-
nitvanyai kérében Lukacs mostani funkciéjat maga hasonlitotta a sziik-



séghid szerepéhez: ,minden, amit irok, csak segédeszkéz. Ha a Tisza
vidékén utaznak, taldlnak ott pontonhidakat, amelyek mnem szépek, nem
is tartanak orékké, kériilményes atmenni rajtuk, és alland6 javitgatasra
szorulnak. A partokat azonban osszekdstik, és nagyon hasznosak a parasz-
tok, munkésok és utazék szamara. Késébb majd jé6 mindségli, erds és
elegans szerkezetekkel helyettesitik 6ket. En még ismertem Lenint! Na-
gyon lényeges dolog, hogy ma, a 20. szdzad hatvanas éveinek derekén,
Eurdpa koézepén egy szocialista orszigban valaki, aki még az elsé genera-
cidhoz tartozik, megmutassa, hogy lehet és hogyan lehet valé6ban marxista
moédon gondolkodni. A jové magatol is eljon, a haladas nem. Eljdvetelé-
ért faradoznunk kell, még akkor is, ha a tarsadalmi tudat radik&lis at-
valtozasdnak — sajnos tobbnyire nagyon kevéssé tudatos — tantiként
osztjuk Marx mézetét, miszerint az alap megvaltozasat eldbb vagy utébb
visszatarthatatlanul koveti a felépitmény megvaltozasa. Sokasodnak az
arra mutaté jelek, hogy a valtozds talan gyorsabban bekovetkezik, mint
gyakran gondolnank. Szép lenne, ha legalibb az Uj kdrvonalait meg-
pillanthatnéank.”

»Az a hirnév, ha valakit odagondolnak, amikor egész népérdl van szd.”
— Ezt a mottét irta Lukacs Raabe-tanulmanya f6lé. Bizonyos, hogy illik
ez arra az emberre lis — egyetlen népre vald korlatozis nélkiil —, aki azon
faradozik, hogy az emberiség folytonos fejlodésének iranyéban gondol-
kozzon és hasson. Ha majd az emberiség azon nagy korszakéarél lesz szé,
amely az eurdpai iparosodas és a szocializmus vilégméretﬁ_e]terjedése
koézott telt el, akkor Lukdcs Gyorgyot, a kultira lokalpatrigtajat kétség-
kivil odagondoljak.
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