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lukacs gyorgy politikai filozofiajaban
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koncepciéja dontd szerepet jatszik. A ,,demokratikus diktattira”, ez az elsd
pillantasra sajatsagos és ellentmondasos fogalom egy egyidejlileg filozo-
fiai és politikai ,sszintézis” kisérletének kifejez6dése. A ,demokratikus
diktatira”, ez a totalitaskategéria vilagosan kimutatja Lukdacs elmélke-
déseinek folyamatossigit és valtozasat, kordbbi filozofiai alapjanak ko-
vetkezetes kiépitését, ugyanakkor azonban gondolkodasanak szamos nyil-
vanvald és immanensen sziikségszerii metamorfozisat is. Utobbit kiilo-
nésen azért, mert a ,,demokratikus diktatira” fogalma szorosan dsszefiigg
elmeéleti rendszerének két kozponti fogalmaéval, a iorradalommal és a
szervezettel. Megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy miutan Lukacsnak
az emberiség univerzalis-utopisztikus felszabadulasét illetd reményei a
hiszas évek elsé felében nem valdésultak meg, a ,,demokratikus diktatu-
raval” megteremtette a forradalom és a pariszervezei politikailag konk-
rétabb, a nemzeti és tarsadalmi viszonyoknak jobban megfelel6, ugyan-
akkor szekularizalt ,szintézisét”. A ,,demokratikus diktatara” feladata
volt, hogy a korai forradalmi gondolat lendiiletét még egyszer &sszefog-
laléan, azaz filozodfiailag és politikailag-tarsadalmilag, megszilarditsa, és
ezzel Lukacs szamara magatol értetddden segitsen biztositani az eurdpai
térténelem kontinuitasat. Lukdaes — akarcsak Rosa Luxemburg ,,Az orosz
forradalom” (1922) cimfi irdsaban — tul akarta haladni a ,,demokracia
vagy diktatara” Trockij és mindenekeldtt Kautzky altal egyoldalian ki-
¢lezett kérdését. A ,,demokratikus diktatura” eléfeltételeinek és strukti-
rajanak elemzése ezért hozzasegithet Lukdacs politikai filozofidja dontd
impulzusainak és kérdésfeltevéseinek méliatasahoz.

Torténelmi szempontbdl mar Lukdcs korai politikai irdsai: ,.A bolseviz-
mus mint erkélesi probléma” (1918), ,, Taktika és etika” (1919), ,,Az erkoles
szerepe a kommunista termelésben” (1919) és ,,A parlameniarizmus kér-
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désér6l” (1920) mélyen atitatédtak egy nem pusztdn formalisan értendd
demokracia és annak a szocializmus szdméra vald konstitutiv jelentosé-
gének gondolatatél. Kiilondsen a ,,Blum-tézisekben” (1930) — amelyek a
KMP II. illegalis kongresszusanak (1930) politikai referatumat készitették
elé — fejtette ki Lukacs a ,,demokratikus diktatirarél” alkotott koncep-
ci6jat. A masodik vildghaborG utén ezt a vonalat az ,Irodalom és de-
mokracia” (1947) cimii konyvében folytatta. Ebben Lukacs megkisérelte
korai elméleti posztuldtumainak és politikai nézeteinek ,,a népi demok-
racia elméletében” valé tovabbfejlesztését. A Petofi-kor 1956, janiusi
filoz6fiai vitdjdban valé felszélalasdban, valamint a budapesti Parttor-
téneti Intézetben 1956 juniusiban a ,,Blum-tézisekrdl” folytatott vita-
hoz valé hozziszélasaban, végiil pedig a Nyugaton is ismertté valt eld-
adasaban: ,,A haladis és a reakcié harca a mai kulturédban” — amelyet
az MDP Politikai Akadémi4jan tartott 1956 jiniusdnak végén — Lukdcs
ujra és Gjra felidézte korai felismeréseit. Legutobbi politikai megnyil-
vanulasainak némelyikében, a ,,Levél Alberto Caroccihoz” (1962. febr.)
cimiiben, ,,A Kina és a Szovjetunié kozotli vitar6l” valé elmélkedéseiben
(1963) és a Literarny Noviny cim@ prégai folydiratban Antonin Liehm
vele készitett interjijaban elmondottakban (1964. jan.) politikai elméle-
tének fenti féfogalma szamos motivumban visszatér.t

Rendszerezési szempontbél a ,,demokratikus diktatira” fogalma és kon-
cepcidja Lukdcs szaméara a , kapitalizmus és szocializmus kdzotti” ,,vilag-
torténelmileg” interpretalt, tehat torténetfilozbfiailag felfogott ellentétrsl
folytatott évtizedes toprengések kifejez6dése. Ezt a dichotémidt a forra-
dalmi szindikalista Szabdé Ervin, valamint Lenin, Rosa Luxemburg és
Landler Jend hatdsara mar koran kezdi 4rnyékba boritani a ,,diktatdra
és demokrécia” ellentéte. Kés6bb, mindenekelott a ,.Blum-tézisekben”,
a ,fasizmus és antifasizmus” ellentéte még jobban hattérbe szoritja ezt
a problémat. A habora utani iddszak, kiilonosen a policentrizmus és a
revizionizmus a kommunista ,vildgrendszeren” beliili térténelmi jelen-
ségei hatdsara Lukics ujrafogalmazta a klasszikus fogalompart: , haladés
és reakcié”, ,béke és haboru” lettek Sztalin-biralataban és Togliatti el-
méleti allaspontjaira valé figyelmen kiviil nem hagyhaté tdmaszkodasa-
ban az Gjonnan kialakitott és csak latszblag absztralkt ellentétpéarok.

Mindezekhez a fogalompérokhoz, amelyekx Hegel értelmében mindig
mint a vildgtorténeti ,tézis és antitézis” fogand6k fel, Lukécsnal is tar-
tozik egy ,szintézis”, egy ,tertium datur”. Ezt a szintézist mindig ,tota-
litasként”, mint ellentmondasoknak és ellentéteknek egy, a torténelmi-
politikai elidegenedésen til létezd egészben térténd megsziintetve-meg-
tartasat kell értelmezni. Ezt a szintézist a mindenkori tézisnek és anti-
tézisnek megfelelSen, a kiilonb&zd térténelmi helyzetekben Lukécs ujra
meghatarozza: a huszas években ,demokratikus diktatdra” formdjaban.
A rékovetkez6 évtizedben a szintézis szerepét atveszi a fasizmussal szem-
ben Lukacs altal kévetelt ,népfrontmozgalom”, azaz a kapitalista és szo-
cialista tarsadalmi rendszerek minden demokratikus, szocialista és egydl-
talan humanista erdinek egyesiilése. A mésodik vildghéboru utdn a ,népi
demokraciarél” mint tarsadalomtipusrél 4llitja Lukécs, hogy koztes he-
lyet foglalhatma el a szocialista és kapitalista, valamint a szovjet-orosz és
kinai tirsadalom kozott. Végiil, a Hruscsov-korszakban a ,békés egymés
mellett é1és” jelenti a szocializmus és kapitalizmus, a haladés és a reak-



cio kozotti vita adekvat kifejezési formajat, amelyben a ,vilagkultura-
nak” ki kell kristalyosodnia.

Sokszoros tarsadalmi-politikai attételek figyelembevételével tehat meg-
huzhatjuk az Osszek6t6 vonalat a ,proletaridtus demokratikus vilag-
rendre valé torekvésétsl” (ahogyan Lukécs ,,A bolsevizmus mint erkdlesi
probiéma” cimi tanulmanyiban megfogalmazta) egészen a ,vilagkul-
taraig”, amely talan végleges szintézise a végéhez és nyugalmi allapota-
hoz elérkezett torténelmi dialektikanak.

Ebben a torténelmi képben a ,szintézis” mindig ,dialektikus atme-
netet” jelent egy torténelmileg mar meghaladottnak tekintett tirsadalmi
formatodl egy jovobeli tarsadalmi formaba. Ennek megfelelden a ,ddemok-
ratikus diktatura” ,dialektikus atmenetet” képez a polgari demokracia-
bél a ,,proletarforradalomba”. Lukics az 1928 végén megalkotott, elmé-
leti elveiben mar régota kirajzolodott ,,demokratikus diktatiraval” meg
akarta teremteni a szocializmus nemzeti Utja szdmara Magyarorszagon
azokal a szervezeti el6feliételeket, amelyekben a munkasok spontan for-
gositasanak lehet6sége még egyszer lehetdvé valik. Az ,0sztily az osztlly
ellen” jelszavaval még egyszer meg akarta valdsitani az osztalyharcideali-
san tipikus tisztasagat. Szdmara a ,demokratikus diktatara” a ,,polgari
demokracia tokéletes megvalosulasat” jelentette. Ezért tartotta fontosnak
a ,polgan szabadsagjogok” biztositdsat és azoknak osszekapcsolasat a
munkasok ,,napi szitkségleteivel”.

A ,demokratikus diktatura” nemecsak torténelmileg a legkorabbi ki-
fejezodése politikai elméletének, hanem annak kézéppontjat képezi, kulcs-
fogalom szamos tovabbi probléma-komplexum megfejiéséhez. Ez kettds
értelemben értendd: egyrészt lényeges kérdésfeltevések, amelyek Luka-
csot foleg az 1920 és 1930, illetve az 1940 &s 1950 kozotti évtizedekben
foglalkoztattak, alig lennének érthetéek a ,,demokratikus diktatura” kon-
cepcidja és fogalma nélkiil — mint példaul a stratégia és taktika etikai
kérdései az osztalyharcban, a kapitalizmus értelmezése, a szocializmusba
valé atmenet értelmezése, a forradalom és szervezet elmélete, illetve az
osztaly és mpart kérdése. Mésrészt pedig a ,demokratikus diktatuira”
fogalma mintegy jelige Lukacsnak a magyar kommunista partban illetve
a Kommunista Internacionilé valtozé politikai irdnyzataiban elfoglalt
politikai pozicidja szdmara.

A ,DEMOKRATIKUS DIKTATURA” FOGALMA
NEOKANTIANIZMUS ES SZINDIKALIZMUS:
A POLITIKAI ETIKA FILOZOFIAI ALAPJAI

1918 decembere, a magyar kommunista partba valé belépése elétt Lu-
kacs gondolkodasat szamos eszmei aramlat és személyes talalkozas for-
mélta maradandéan. Lukacs ezeket a befolyasokat azonban mar koran
sajdt képére alakitotta. Korai politikai irasai, elsésorban a , Taktika és
etika”, jelentds utaldsokat tartalmaznak ezen elemek sokasigéra, vala-
mint egy j egységben valé megsziintetve-meg6rzésiikre. Ezeket az ira-
sokat jelen Gsszefiiggésiikben nem lehet ,,in extenso” elemezni.

A ,demokratikus diktatira” fogalmanak lassui kikristdlyosodasa és sok-
réteglisége azonban alig lenne belithat6 a szellemi kapcsolatok vonalé-
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nak legalabb révid emlitése nélkiil — annél is inkabb, mivel a filozofiai
hatasokhoz politikai-ideolégiai hatasok is csatlakoztak, mindenekel6tt
Szabdé Ervin miive és személyisége révén. Mar itt szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy Szabé gondolkodasanak bizonyos motivumai Osszeegyeztethe-
toknek tckinthelék egyrészi a marburgi és heidelbergi neokantidnizmus
problémaival, masrészt az életfilozofia és a fenomenoldgia bizonyos mo-
tivumaival. Ebben az 6sszefiiggésben megemlitjiik Szabo ,szocialidealiz-
musat”, a ,vulgarmarxizmus’ elutasitisat, a marxi tanok tudomanyos
elemeinek hangsulyozasat, pszichologizmus-ellenességét, hitét a haladés-
ban és a munkasmozgalom ,,gyakorlatihoz” val6é erds vonzodasat.

Filozéfiatdrténeti szempontb6l a neokantianusok és — Szabé Ervin és
Rosa Luxemburg miive révén — Marx ¢s Hegel mar joval 1918 el6tt
kai etikdjaban éppugy megtalalhaté Fichte etikai-teleologikus magatar-
tasa, torténelemfelfogasa, s az a posztulatuma, hogy az elméletnek min-
dig meg kell haladnia az ,életet”, mint ahogy megtalalhaté Emil Lask
egyrészt Lotze és Rickert, masrészt Bolzano és Husserl altal meghataro-
zott ,transzcendentalis platonizmusa”. Majdnem sziikségtelen annak
jelentdssé Lukacs szamara: Lukacs Heidelbergben Lask tanitvanya és
baratja volt. Lask kiilonds figyelmet szentelt az érvényesség-filozofia
allando ,konkretizalasanak”, amelyet a torténelmi fogalom-képzésben la-
tott adottnak. Lask szaméra a ,konkretizilds” a fogalomalkotas ,.0s-
jelenségéhez” valo elérést jelentette. Lukacs megproébalja késébb — min-
denekel6tt a ,, Torténelem és osztalydntudatban” — tipolégiailag egzakt
moédon kidolgozni az azonos alany-targy, a proletariitus ,konkrét”, azaz
politikailag és torténelemfilozéfiailag ,helyes” helyzetét. A politikai és
torténelemfilozo6fiai ,hozziszamitas” egybeesése egyben az ,0sjelenség”
a marxista teoretikus Lukacs szamara. Feltételezve a kapitalista tarsa-
dalom ,érettségét”, e tarsadalmat a proletaridtus akkor ‘keritheti uralma
ala, a ,lehetdség” akkor valik tokéletesen ,valésaggad”, ha a tokéletes
tudatossagnak, a helyzet teljes ismeretének a sziikséges szervezeti forma
felel meg: ekkor lép akut szakasziaba a forradalmi folyamat. Természe-
tesen a proletaridtusnak eldszor is tudatositania kell magaban ezt a di-
menziét, valamint a munkasmozgalom ,valosigban 1évS lehetdségél”, és
ezdltal kell megtanulnia a torténelmi folyamat menete feletti uralmat.

Lask és Lukacs Osszehasonlitasakor két dolgot kell hangsulyoznunk:
egyrészt azt, hogy az ontudat Lukacs marxitsa tarsadalomfilozéfidjaban
is erbteljesen helyet kap; masrészt pedig, hogy Lukacs meghaladja Las-
kot, amikor a tudatfilozéfia , konkretizal4sat” nem az absztrakt foga-
lomba, hanem a kapitalista tarsadalom tipologikus elemzésébe helyezi at.
Ebben az Osszefiiggésben csak utalhatunk ra, de nem fejthetjiik ki, hogy
mar Lask is tal akart jutni a kanti értelemben vett forma és tantalom
illetve szubjektum-objektum problematikan, és az ,,érték és valésag” osz-
szebékitésén faradozott. Ennek nyomai Lukics miiveiben — példaul a
»totalitds” fogalmaban — egészen a legujabb idékig megtalalhaték.? Egy
Osszehasonlité filozéfiatdrténeti elemzés feladata lenne annak kimuta-
lasa, milyen mértékig vette at Lukdes Lask neokantianus életfilozéfiai és
fenomenolégiai vonasait és mennyiben olvasztotta bele azokat — minden-
esetre nem mindig kévetkezetes — marxista historizmusaba.

A filozéfiatorténész szamara nem meglepd, hogy a Lask-féle ,ériék és



valésag”-kapesolat Simmel valamint Natorp térténelmi optimizmuson
alapulé etikajaban taldlja meg megfeleldjét. Az ujkaniianizmus, a feno-
menolégia és az élelfilozéfia bizonyos impulzusai, kiilondsen az ismeret-
elméleti iranyultsagi etikanak a ,,valédi tériénelemhez” valé fordulasa
egy iranyba latszik mutatni. Simmel méir a ,Bevezetés az erkolestudo-
manyba” cimili miivében hangsilyozta a transzcendens célkitiizések im-
manens cClkitlizésekké valé valtozasat. Ezzel persze még megmaradt a
formalis toriéneti gondolkodas keretei k5z6tt.3 A Simmel-féle probléma-
felvetés hislorizalasa folyaman Lukacs atvette ezt a gondolatot az osztaly-
harerdl sz616 tan szamara.

A L&\ és a ,,Kellés” kozotti dichotomiat Simmel ugy hidalta at, hogy
szamdra a , Kellés” egyrészt ,tartalmat a Lét valdsagahol”, ,erejét” pe-
dig a tartalom (még)nemlétébSl meriti. Simmel ezzel — még ha a meg-
ismerési-pszichologiai kereteken beliil is — megteremtette a ,,lehetdség-
ben 1évé valésdg magasabb fokardl” sz6lé iananak kiindulépontijat — ezt
a gondolatot egyébként Lukécs, miat lattuk, az ,,objekliv lehetdségrsl”
sz616 {tanaban atvette, és Hegel hatasira rendszerének uralkodé elemévé
épitette ki. Simmel igy jutott el egyébként szabadsagfilozofidjahoz is,
amelyet a bilin és szenvedés meghaladasi folyamatdiban mint felszaba-
dulast kell érteniink. Lukacs a szabadsignak erre a meghatarozasara
tamaszkodik; az osztalyharc torténetfilozofiai értelmezésében a forra-
dalmi folyamat nemcsak a proletaridtus, hanem az egész emberiség
»valédi” felszabadulasahoz vezet. Végiil, Natorp ujra és njra megkisé-
relte, hogy megvesse az ,akarat keletkezésének elmélete” alapjait. Az
akaratban, amelyet célkitiizésként kell érieni, a természettel, valamint
a gazdasagi-tarsadalmi vilaggal egyarant a kanti értelemben vett ,regu-
lativ eszme” szill szembe. Natorpnal a ,tirsadalmi fejlodés végcélja” és
az ,emberi kultura alaptorvénye” — ha csak az eszmék birodalmiban
is — egybeesik. Lukacs szaméra mar a ,Taktika és etikdaban” a proleta-
ridtus osztdlyharca ,,maga a célkitiizés és egyidejlileg annak megvalo-
sitasa”.4

Liukacs politikai etikajara Lask, Simmel és Natorp mellett hatott a kri-
ticizmus és marxizmus osszekapcsolasa oly moédon, ahogy az a marburgi
gének elméleti-tarsadalmi vitdira jellemzé wolt; valamint Max Weber
heroikus, a felelosseg , tisztasadgatol” atitatott érték-etikaja. A marbur-
giak koziil elsésorban Hermann Cohen és Franz Staudinger mutattak ki
a kanti etikdnak a szocializmus filoz6fiai megalapozasaban valé jelentt-
ségét.s Figyelemreméltd, hogy Staudinger a tarsadalom erkdlesi meguju-
lasanak torténelmi feltételeit kutatta, és ezeket a feltételeket a munkas-
mozgalomban latta adottnak. Ugyanakkor Cohen és Staudinger anti-
pszichologizmusa Lukacsra mintegy a valésag ,,objekliv clemzésére” valé
felszolitasként hatott — még ha az ,,objektiv elemzést” és egyaltalan a
,valosagot” & mar koran kevésbé ismerectelméletileg, mint inkabb mar-
xista struktira-meghatarozoként érti. (Elméleti marxizmusara Szabén ki-
viil Rosa Luxemburg nyomja ra a dénté bélyeget, akinek a , Tokefelhal-
mozodasban” taldlhatd elemzéseit Lukécs a ,,valodi marxi moédszerekhez
valé visszatérésnek® nevezte. Max Weber nyomait az értelem kérdésé-
nek, a donteni-tudasnak hangstlyozasiban és ezzel az antimechanikus
gondolkodas kifejezésében lehet felismerni. De Weberre utal az ideilis-
tipikus szemléleti méd és a ,ravonatkoztatids” moédszere is. A proletar
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osztalydontudat meghatarozasianal Lukacs explicite atveszi Weber termi-
nologidjat: ,,Az a raciondlisan megfeleld reakcié az osztalydntudat...,
amely a termelési folyamat egy meghatarozoit tipikus helyzetére vonat-
kozik.”?

Nagy altalanossdgban megallapithatjuk, hogy megkezdédik Lukéacsnak
a neokantidnizmus probléma-tudatatol, illetve ennek életfilozéfiai-intu-
iciés és fenomenologikus meghaiadasi kisérleteitl az 4ltala természetesen
egyre inkabb dialektikusan-térténelmileg felfogoit szubjektum-objektum
problematikahoz valé egyre dénidbb fordulasa. Az ,,utépisztikus” — azaz
csak a i6rténelem folyaman lehetévé valé — ,akarat” hangsulyozasa,
amely akarat tilmutat a természet ¢s tarsadalom empirikus térvénysze-
riiségein, s egyalialan, a ,lényeg” és ,jelenség”, a kodzvetlen érdek és a
végceél,® az objektiv torténelmi értelem és a redlpolitikai helyzet Lukaécs
altal mindig megtartott és mindig ujabb formakban hangsiilyozott kettds-
sége egyarant emlékeztet Simmelre, Max Weberre és Natorpra. Lukacs
vulgarmarxizmus-biralata, amely szerint a vulgdrmarxizmus nem dol-
gozta ki a ,,szocializmus valédi ismeretelméletét”, szintén ebbe az irdnyba
mutat.

A német filozéfia kiilénbdzé adramlatai melleit mindenekeldtt a magyar_
szocialdemokracia balszdrnyanak teoretikusa, Szabé Ervin hatott Lukécs
politikai elméletére. Lukacs 1918—19-ben szorosan kapcsolodott elméle-
tileg Szab6hoz, és kés6bb is ismételten vitatkozott vele.? Szabé alapjaban
véve ekleklikus tételei — amelyek sajatos kapesolatot alkottak a marxi
tanitas bizonyos axiémai (a fejlédés és az osztalyharc gondolata) és a for-
radalmi szindikalizmus és anarchizmus (Hubert Lagardelle) elikai kove-
telései koz6tt — Lukéacs Gyodrgy elsé filozofiai-politikai irasainak dontd
kozegét alkottak. Ezenkiviil nagy befolyast gyakoroltak rd a budapesti
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban és a Jaszi Oszkar szerkesztette Hu-
szadik Szézad cimi folyoirat szerkeszt§ségében évtizedekig kozosen foly-
tatott vitak.

Szabé és Lukacs egyarant arra torekedett, hogy megtisztitsa a torié-
nelmi materializmust ,,vulgarmarxista” alkotorészeitdl és hogy uj életre
kelt,se a ma;rxizmus etika:i impu]zusaid: amelyeket mindenekeliibt Kant
tek le. Ezzel a magatartassal jart egyiitt mmdketto_luk részérél a habora
elotti Magyarorszag szocidldemokrata parlamenti gyakorlataban lévé ki-
csinyes, gyakran opportunista kompromisszumok elutasitisa, valamint
annak elutasitasa, hogy a szocialista mozgalmon beliil a politikat a part-
biirokracia érdekei hatdrozzdk meg: a haboru el6tti Magyarorszagon a
szocidldemokrata part gySkeréig reformista part volt. Innen ered Lukacs
késobbi szembenallasa a bernsteini reformizmussal és revizionizmussal, va-
lamint a sztalinizmus tulkapasaival szemben. Lukacsnak a politikai ha-
talom tulajdonképpeni jelenségével szembeni purista magatartasat —-
amelyben nemcsak Szabdval, hanem Rosa Luxemburggal és szamos mds
kommunista intellektuellel osztozik — tragikusnak kell nevezniink. Ko6-
vetkezménye ugyanis az, hogy a politikai hatalom poziciéibol a szellem
elvileg visszavonul.

Szabé Ervin — mikézben egyre jobban elhatarolta magiat a magyar szo-
cidldemokraiciatél — antiparlamentarizmusra, l4zadasra, a forradalmi
szindikalizmus értelmében vett kézvetlen cselekvésre kényszeriilt. Ebben
tamaszkodhatott korai bécsi benyomasaira, amelyeket Szamuel Klacsko



és Pavel Teplov orosz forradalmarokkal valé talalkozasaibol meritett. Lu-
6 is elutasitotta a ,realpolitikai” kompromisszumokat cgy etikailag int-
ranzigens, a valdosag kérdésének lekotelezett marxizmus javara, és egyre
inkabb forradalmi moralistdva valt — emlitsiik meg ity intenziv Doszto-
jevszkij- és Borisz Szavinkov (Ropszin)-olvasmanyait.® O is ,dontést’
stirgel, s ezért fiatalkori politikai etikaja nem mentes azoktol a decizio-
nista~-romantikus vonasoktdl, amelyek a forradalmi szindikalizmusra jel-
lemzdk. Ezek a decizionisia vonasok szoros osszefiiggést mutatnak Lukacs
¢letfilozéfiai és fenomenolégiai iranyultsdgaval. Ennek kévetkeztében Lu-
kacs 1918-as belépése a Kommunistak Magyarorszagi Partjaba belss fej-
16désének logikajal koveti: mivel a magyarorszigi forradalom jobban
megfelell szindikalista elképzeiéseinek, ezért er&teljesebben iidvozdlte,
mint az oktéberi orosz forradalmat.

ETIKAI RIGORIZMUS ES POLITIKAI TAKTIXA

Az eddigi fejtegetések mar utaltak ra, hogy Lukacs politikai elikaja
egyrészt egyre erdsebben térténelemfilozofiai iranyullsagava valt, mas-
részt azonban megdérizte a neokantidnizmus bizonyos formai elemeit. Ezért
lehetséges legfontosabb alapfogalmainak egyrészt torténeti-genetikai,
masrészt tipologiai értelmezése. Nem meglep, hogy Lukacs ,,demokracia”,
»diktatura” és ,,demokratikus diktatura” fogalmainak strukturalis jegyei
idonként fedik egymast olyan diktatura- és demokracia-megfogalmaza-
sokkal, amelyeket kiilonb6zé idrténelmi helyzetekben politikai partve-
zérek — mint Lenin és Landler Jené — alkottak. Ezért hivatkozhat Lu-
kacs a valtozo politikai szituaciokban mindig Marxra, Engelsre, de Le-
ninre és Landlerre is.

Mindenesetre a politikai és egyidejlileg ideoldogiai vezetGk ,,definiciéi”
— Leninéi kiilondsen — tobbnyire elsédlegesen politikai jellegliek; min-
dig Ossze kell vetni 6ket a taktikai-stratégiai koncepcidk mindenkori ki-
fejez6déseivel. Lenin példaul mar 1905-ben a ,,proletariatus és a paraszt-
sag forradalmi demokratikus diktatirajarél” beszélt. Konkrét politikai
kérdésbél indult ki, mégpedig az OSZDMP részvételébdl egy ,,ideiglenes
forradalmi kormanyban”. A belpolitikai vitdban Lenin Martinov és az
Iszkra nézeteivel szallt szembe, akik ellenezték a szocidldemokratak rész-
vételét az ,ideiglenes” kormanyban. Lenin ezzel szemben a részvétel
mellett volt, mégpedig egy torténetfilozéfiai érvvel: ,,A szocidldemokra-
cia a polgari tarsadalmi rend ,szankcionalasat” torténelmi szempontbol
tekinti. Amikor Feuerbachot megkérdezték, szankcionalja-e Bilchner,
Vogt és Moleschott materializmusat, azt felelte: visszafelé egyetértek a
materializmussal, de elére nem. Eppigy szankcionilja a szocidldemokra-
cia a polgari tarsadalmi rendet. Sose félt és sose fog félni kimondani, hogy
az abszolutista-feudalis tarsadalmi rendhez képest szankcionalja a koz-
tarsasagi-demokratikus polgari tarsadalmi rendet. A polgani koztérsasa-
got azonban csak mint az osztalyuralom legutolséd formé&jat szankcionalja,
és a proletaridtusnak a burzsoizia ellen vivott harcdhoz a legalkalmasabb
szintérnek tekinti.”!' Lenin tehat szintén a torténelemmel operal, akar-
csak Lukacs a ,, Taktika és etikdban”, és a ,, Torténelem és osztilyéntudat-
ban”; Leninnél azonban a 16rténelmi fejlddésre valé hivatkozis egyértel-
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miien a politikai cselekvés gyakorlati-politikai kényszerébdl fakad. Mi-
alatt Lukdes az objektiv torténelmi folyamat hatalmat a rigorisztikus
etika értelmében hangsilyozza, Lenin a toérténelem menctét egyre inkabb
eszkdznek haszndlja. Lenin gondolkodadsinak kozéppontjdban a bolse-
vikok és mensevikek kozott a hatalomént folyé harc alloit. Ebben a ri-
valizald csoportok ko6zotti vitaban a partszervezet kérdése dénild szerepet
jatszott.

Ezzel szemben Lukéics a demokraciardl és diktaturarél valo elmélke-
déseiben nemcsak a Tanacskéztarsasag elstt, hanem még a huszas évek
kezdetén is, mint ahogy azt az ,Erkolcs szerepe a kommunista termelés-
ben"” és a , Térténelem és osztalyontudat” bizonyitjak, lényegileg etikai
és késobb torténetfilozofiai posztulatumokbdl indul ki. Szamara a torté-
nelmi folyamat — maéar fiatalkori irodalmi tanulmanyaiban is — lénye-
gesen kényszeritébb hatalom, mint Lenin szdmara. Lukdics szamdara a
torténelem egy abszolut erkolesi cél felé tart: az ember ,,6rok maganya-
nak” feloldasa és a kozosségben vald szolidaris élet felé. E célhoz, ,,ulb-
pisztikus szévetséghez” valé ragaszkodis szdméra ,,nem egy magunkbél
kivetitett, sajat maximumunkat messze meghaladé idealhoz valé ragasz-
kodas, hanem ragaszkodas valamihez, ami tSliink fiiggellen és idegen,
de éppen ezért egyszeri és kézzelfoghatéan realis. Ez a ragaszkodas vé-
get vet az elszigeteltségnek’.!2 Az abszolut ragaszkodas és abszolut kdve-
telés megragadd hangja ett6l kezdve vezérmotivumként huzédik végig
egész életmiivén.

E nagy latomas biztonsagat Lukacs képes volt megtartani, bar a Ta-
nacskoztarsasag bukasa utan, példaul a magyar ifjimunkasok orszagos
szvetségében elmondott 1919. augusztusi beszédében rezignaltan ,,.komp-
romisszumokrol”’ beszélt, amelyek a ,,proletarosztaly” érdekében sziliksé-
gesek.!? Egyrészt faradhatatlanul idézte a ,forradalom akut szakaszat”,
masrészt azonban a ,,marciusi akcio” (1921) dsszeomlasa utan egyre gyak-
rabban hangsilyozta a ,proletariatus ideolégiai valsagit”.!¥ A magyar
és a német forradalom sorsit végiil Lukacs ezzel a 'kérdéssel kapesolta
ossze: ,Miért nem forradalmi a proletaridtus?” Igy felelt ra: ,,Még a
kapitalizmus halilos valsadga kozepette is a proletaridtus széles tomegei
szamdra a polgari dllam, a jog és a gazdasig létiik egyetlen lehetséges
kornyezetét alkotja.”!> E szerint a belatas szerint a kiiszéb6n 116 forra-
dalomban valo eszkatologikus hitnek lassanként héattérbe Lkellett szo-
rulnia, hogy helyt adjon a dontd feladatnak, a kapitalista tarsadalom
alapos elemzésének, annal is inkabb, mivel a ,hollandok”: Anton Pa-
nekoek, Hermann Gorter és Henrielte Roland-Horst hatasira, de féleg
Rosa Luxemburgnak a ,/T6ékefelhalmozédasban” kifejtett vizsgdlatai ha-
tasara Lukacs egyre inkabb kételkedeit a kapitalizmus hamaros, ,ter-
mészeti sziikségletként” jelentkezd Gsszeomlasaban.

E nézdépont-eltolddast a Kommunista Internacionalé II. vilagkongresz-
szusa utan két egyre siirgetbb politikai kérdés hatarozta meg: az egyik
’ part ,igazi" szervezetére vonatkozott, a méasik pedig a partnak a forra-
dalom elétti, alatti és utani szerepére. Ekkor kezd kirajzoléodni a rigorisz-
tikus etikabél és a forradalmi moralizmusbol (1918—19) egyrészt a part-
szervezet, mésrészt az eldologiasodas elméletének kiépitéséhez (1921—-
1923) vezetd dtmenet. Az elsd politikai frasok intranzigens clikai posztula-
tumaij helyet adtak egy dualista torténetfilozofianak; ennek felelt meg a
szervezeti kérdés novekvd térhoditasa és a forradalomtél vald lassu el-



tavolodas. Ezekre az Osszefliggésekre iit csak utalhatunk, részletes ki-
fejtésiikre nincs mod. A kovetkezékben ismét a taktika és etika problé-
majaval szeretnénk foglalkozni.

Lukacs rigorisztikus etikdja szamara a bolsevizmus vilagtérténelmi
értelemben vett ,,erkdlesi probléma”. Ezért az 1918/19-es korszakban a
»demokracia” és a ,diktatara” fogalmak — ellentétben a Kommunista
Internacionalé VI. viligkongresszusa (1928) utani idével, amikor a ,,Blum-
tézisek” keletkeztek — még nem nyertek éles politikai kdrvonalakat.
Inkabb nagy etikai antiléziselkkként kell felfognunk 6ket. A demokracia-
fogalom azonban nemcsak formai, hanem tartalmi meghatarozotisaggal
is rendelkezik, mivel a ,,demokracia” ebben az idében Lukaes szamara
minden egyes ember tarsadalmi egyenldségét és a proletariatus ,,szolida-
ritasat” jelenti. Mindenesetre osztalytarsadalomban nem johet lélre ilyen
demokracia. A proletardiktatara is még a politikai, nem pedig a Max
Adler értelmében vett ,tarsadalmi demokracia”® egyik formaja, Csak
az osztalytarsadalomnak a proletaridtus altali megsziintetésével valésul-
hat meg az emberiség fejlodésének, etikai tokéletesedésének valédi ér-
telme. Az osztalyharc kitlizott célja, a ,,demokratikus viligrend”, e harc-
nak ,értelme” is, amelyet csak a térténetfilozéfia illetve torténet-etika
segitségével lehet felfogni.

Ennek az osztalyharcok torténetében ujbol és ajbél hittérbe szoritott
etikai igénynek hordozdéja a proletariatus, a ,,vilagtérténelem Messias-
osztalya”. A proletaridtus az egész emberiség szamara harcolja ki a vilag-
nak ,,mindenfajta zsarnoksag” aloli felszabaditasat. A ,,valédi szabad-
sag” ezért — ahogy Szabd Ervin is allitjal”? — csak a szocialista mozga-
lom {6 tartalmaval eshet egybe; e mozgalom célja pedig a ,,demokratikus
vilagrend”. A ,,demokratikus vilagrendet” azonban nem lehei a jogokért
valé Gjabb harcban kikényszeriteni — amely ezGital az eddigi ,,elnyo-
mottak ko6zoit” folyna. Lukacs szdmara a ,,demoxratikus vildgrend” posz-
tulatuma csak az egész szocidldemokracia révén, nem pedig barmiféle
csoport, part vagy frakcié révén valésulhat meg.'® | Egész szocialdemok-
racian” a munkasmozgalomnak mint politikai ,,formanak” egvségét érti.
Kiilonosen figyeljlink arra a gondolatra, hogy az egésznek meg kell eldz-
nie részeit, mivel ebben mar koran megunyilvanul Lukacs késobbi ma-
gatantasa a ,,szervezeti kérdésben”, és a ,part és osztaly” probléma&jaban
elfoglalt allaspontja is.

Igy nem meglepd, hogy egy rész-érdek — azaz a bolsevista part érde-
kének — erkolesi tisztasdgat alarendelte az ,,egész szocidldemokracia”
erkoélesi tisztasdganak, amelynek mint egésznek, mint totalitésnak, a ,,vi-
lagtorténelem Messias-osztalya” jelleget adoméanyozta: ,Nem hiszem,
hogy t6bb hit sziikséges a bolsevik elhatarozds ,hirtelen héstetiéhez”,
mint a demokracia vallalasit jelentd lassu, latszélag hdsiesség nélkiil
vald, de mély felel6sségtudattol athatott, lélekold, hosszanlarté és tanul-
sagos harcdhoz. Az el6bbiben mindenk: megdrzi — keriil, amibe keriil
— kozvetlen meggydzidésének szemmel lathald tisztasagiat, az utébbiban
tudatosan felaldozza ezt, mégpedig sajat magat aldozva fel ezzel, azért,
hogy az egész szocialdemokraciat megvaldsithassa, nem csak annak egy
részét, kozéppontjat, karbaveszett t6éredékét.”’® Lukacs a szocialista-
demokratikus forradalmat egyrészt a bolsevik proletardiktatirabél, més-
részt a polgari-demokratikus — s6t barmely akut stddiumban léve —
forradalombél szarmaztatta: ,,Az egyik (marmint a szocialista forrada-
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lom, P. L) nem olyan latvanyos mint a méasik (a polgari forr., P. L.), de
meélyebbre hatol; nem halad elére olyan gyors iramban, de alaposabban
atvaltoztatja a tarsadalmat.””*® Az it megnyilvanulé specifikus forrada-
lom-felfogas felidézi a ,Lélek és a formak” egyik motivumat, ahol Lu-
kacs ,,a rendnek a hangulat feletti, a tartésnak a pillanatnyi feletti, a
nyugodt munkanak a szenzdciék altal felfalt zsenialitis feleiti uralmat”
lételezi. Ez az utalds megvilagitja, hogy Lukacs eredetileg — Karl Marx-
hoz, de Novalishoz, Friedrich Schlegelhez és egyaltalan a romantikus
idealizmushoz hasonléan — az cmber és tarsadalom univerzalis-utopikus
forradalmasitasat tervezte, egy olyan forradalmasitast, amely a ,klasszi-
kus harménidban” taldlja meg végsé kifejezddését.

A ,klasszikus harmoénia” ddedljat — ezt a mélységesen esztétikai cl-
képzelést — Lukacs atvitte politikai elméletére is. Az oroszorszagi okté-
beri forradalomrdl valé reflexiéiban elGtérbe keriil ennek az eredetileg
esztétikai , totalitasnak” etikai szubsztancidja: ,El lehet vajon érni a
jot rossz eszkozokkel, a szabadsagot elnyomassal; létrejéhet uj vilagrend
akkor, ha létrehozatalanak eszkozei csak technikailag kiilénbdznek a régi
rendszer joggal utalt és megvetett eszkoézeit6l?”’2t Az etikai kérdés itt
kozvetleniil politikaivd valik. Lukacs latta, hogy a diktatara, a terror és
az osztalyelnyomdas — azaz a forradalom eszkdzei — céljuktol, a ,,demok-
ratikus vildgrendi6l” oly messzire tavolodtak, hogy fennallt a veszély,
hogy a célokat meg is semmisithetik. Mindenekel6tt a , Taktika és etika-
ban” kisérelte meg a cél és az eszkdz kozdtti szakadék Athidalasat, mi-
alatt szembedllilotta egymassal az orosz és a magyar forradalmat, utébbi-
ban dicsérte a proletaridtus egységét és hangsulyozta, hogy Magyarorsz4-
gon ,,a hatalom harc és vérontas nélkiil keriilt a proletariatus kezébe”.?*
Itt a magyar szocidldemokratak és kommunistak 1919. mércius 21-i egye-
siilésére gondol, amely egyesiilés ideologiai veszélyeit: a diktatura gon-
dolatanak felhigulasat Kun Béla késébb mint a Tanacskozlarsasag végé-
nek kezdetét emlitette.

A Tanacskoéztarsasag politikai kisérlete utan Lukdes Gjra és Gijra meg-
kisérelte, hogy a proletariatus egységérdl, ,totalitdsaréi” wvalo elképze-
lését a politikai gyakorlatban is bebizonyithassa. Ezért lidvozolte orom-
mel a kommunista part és a szocidldemokrata part balszarnyanak 1920-as
egyesiilését, ugyanis azt remélte, hogy ezzel megvetették alapjait egy
,valodi, tudatosan forradalmar tomegpartnak”.?3 A Kommunista Inier-
nacionalé III. vildgkongresszusanak 13. ililésén (1921. jul. 2.) elmondott
hozzaszolasaban a ,,marciusi akciét” ,,nagy forradalmi tGmegmozgalom-
nak’* nevezte, nem pedig ,részakciénak” vagy ,puccsjellegi” vallalko-
zasnak, mint Kun Béla. A huszas évek elején helyeselte Rosa L.uxemburg
tézisét, miszerint a ,,t6megsztrajk” mar maga a forradalmi folyamat: ,,A
iomegsztrajk nem magahoz a forradalomhoz vezeté eszkoz. Nemcsak a
munkasosztaly gazdasigi hatalmanak puszta felhasznalasa meghatarozott
politikai célok kivivasara, hanem a gazdasagi és politikai harc elszakit-
hatatlan egységet alkot benne.””?

Jéllehet a forradalom el6tti korszak Lukacsinak etfikai rigorizmusat az
ilyen meghatarozasok formalisan még nem érintették, politikai tartalma
azonban megvaltozott. Az évekig Szabdval egyiitt képviselt formal-etikai-
lag biztositott és még messzemenden absztrakt-politikai tételt a ,,part-
biirokracia” és az ,osztaly” sziikségszerti elvalasirol, és az ,osztaly”
egyértelmii magasabbra értékelésérdl most, a politikai viszonyok nyomasa



alatt mar nem tarthatta fenn az eddigi alapvets jelent8séggel. Torténet-
filozéfiailag tekintve, Lukdacs eredetileg Lask és Simmel szandékabél
kiindulva az ,érték” és ,valosag”, ,1ét” és ,kellés” kibékilését célozta.
A partszervezet és a proletaridtus egybeesésérdl sz6lé 1j koncepoiéjaban
szemmel lathatélag erdsebb a hegeli—marxi térténetfilozéfia hatasa. Mésg
nyilvanvalébba valik ez a ,szocialista tfaktika” altala megfogalmazott
mértékében, amelyet most mar a hegeli—marxi térténelemszemlélet, job-
ban mondva: a dialektikus modszer tamogat. Hegel és Marx Lukacs gon-
dolkodasa szamara novekvo jelentdsége a politika teriilletén megfelel Le-

ninnek a part oszidlyharcbeli szerepérdl vallott elképzeléseinek — ha
nem is kovetkezetes — atvételének. Csak az osztalyharc torténetfilozéfiai
és politikai értékelése teszi leheldvé — legalabbis elméletileg — a cél

és az eszkoz kozotti szakadék enyhitését, amelybe Lukacs szerint a refor-
mizmus és a revizionizmus belehullott. Az osztalyharc ugyanis Lukacs
szamara most mar a cél és a cél megvaldsitidsa egyszerre.

Ez a kérdésfeltevés esak uj kifejezést nyert abban a torekvésében, hogy
a marxizmus alapelveinek ,,merevségét” és valtoztathatatlansigéit hajlé-
konyabb politikai taktikdval kosse Ossze. Ezt az iranyvaltozast Lukéacs
azzal motivalta, hogy = politikai ,kaoszt” csak a ,szilard elvek” és a
»hajlékony taktika” Osszekapcsoldsidval lehet megakadalyozni. Igy rea-
galt az osszeomlott Tanacskdztarsasag feliételeire, a németorszagi ,,mar-
ciusi akcié” cs6djére és a Magyar Kommunista Part 1921-es kétségbeesett
helyzetére. Szabdé 4ltal erdsen befolyasolt mivét, ,,A bolsevizmus mint
erkdlesi problémat”, a Tandcskdztarsasag elbtt irta, s ennek intranzigens
posztulatumait a forradalom eszkozeirél mar nemigen lehetett fenntartani
azokban a politikai vitdkban, amelyek a kommunista part kézponti bizott-
sagat az 1919—21-es években két frakciora osztottak. Mikdzben Kun Béla
és a kozponti bizottsdg egy része egy teljesen irrealis, ,illegalis”, a Kom-
munista Internacionalé vezette magyar kommunista témegparirél almo-
dozott, Lukacs, a Landler-frakcié vezetd tagja és tulajdonképpeni teore-
tikusa sokkal tisztabban latta annak politikai sziikségszeriiségét, hogy
egy miik6do illegilis szervezetet kell Magyarorszagon kiépiteni.>® Jelen-
tds része volt a legdlis és illegalis médszerek hajlékony rendszerének al-
kalmazasaban, amelyet az illegalis magyarorszagi parttal kapesolatban
még az 1954-es hivatalos parttorténetben is dicsérettel emlitenek.?’ Lu-
kacs, akit politikai ellenfelei szivesen gunyoltak ,.elvont filoz6fusnak”,
ezzel éppolyan realista modon tett eleget a kommunizmus magyarorszagi
nemzeti feltételeinek, mint a , Blum-tézisekben” és az ,Irodalom és de-
mokracidban”, ahol 4llast foglalt a magyar kommunizmus sajat utja
mellett és ezzel eltért Sztalin dogmatikus vilagkommunizmus-receptjé-
t6l.

Ebben az Osszefliggésben emlitendé meg az 1920/21-es parlamentiariz-
mus-vitdban tanusitott magatartasa is. Ellentétben Leninnel, Lukacs so-
hasem tagadhatta gondolkodéasanak filozéfiai alapstrukturajat. Talan ép-
pen ezért Leninnek a szervezeti kérdésben elfoglalt allaspontjat mindig
csak fenntartasokkal tudta elfogadni. Es ezért maradt idegen Lenin szi-
mara az az etikai rigorizmus, amellyel Lukacs a hiszas évek elején a
nlegalitas” és ,illegalitas”, a ,defenziv’ és ,offenziv’ taktika kérdéseit
vizsgéalta. Még mieldtt Lenin irdsa, a ,,Baloldalisig — a kommunizmus
gyermekbetegsége” 1920 juniusiban megjelent, Lukéics maérciusban publi-
kélta a , Parlamentarizmus kérdésérdl” sz6l6 tanulmanyat. Ebben a Lenin

554



555

altal tdl radikalisnak taldlt és a Kun-frakcié altal ismételten megtama-
dott cikkében Lukacs elméletileg maghatdrozta a ,parlamentarizmus”
és a ,munkastandcs” viszonyat, és ezt az elvet képviselte: ,,Ahol létre-
johet munkastanacs (még a legszerényebb keretek ko&zott is), ott feles-
leges a parlamentiarizmus.” Bizonyos feantartasokkal Lukéces az akkori
kommunista partoknak a parlamenti demokracidban valé részvétele mel-
lett emelt szét. Ezt a részvételt ,defenziv taktikanak” nevezte; ‘azért
tartotta helyesnek, mert a proletaridtus a ,jelenlegi térténelmi helyzet-
ben gyakran szorul defenziviba a burzsoazidval szemben”. Ezt a tételt
Lukécs kiilon alatdmasztotta a taktika és torténetfilozofia viszonyanak
alapvetd meghatarozisival: , A taktika az elméletileg leszdogezett elvek
gyakorlati alkalmazésat jelenti. A taktika tehdt az &sszek&td kapocs a
célkitlizés és a kozvetleniil adott valésdg kézétt. Két oldalrél meghata-
rozott: egyrészt a kommunizmus visszavonhatatlanul leszogezett elvei
és célkitlizésed, masrészt az allanddan valtozo térténelmi valdsag Aaltal.
Amikor Gjra és Gjra a kommunista tatkika talzott hajlékonysigit emle-
getik ..., e mondat helyes megértéséhez nem szabad megfeledkezniink
arrdl, hogy a kommunista taktika hianyzé merevsége a kommunizmus
elveinek merevségébdl egyenesen kovetkezik.” A célnak a torténelmi
helyzettel valé egybeesése Lukécs szdmara csak az ,offenziv” taktika-
ban volt adott, a ,,defenziv” taktika alkalmazisa ,,annak bevallasat jelen-
tené, hogy a forradalom belathaté id6n beliil elképzelhetetlen”.28

Hogy a cél és eszkoz, taktika és etika, szervezet és forradalom egységéi
elméletileg visszaéllitsa, Lukdcs mar a ,,Taktika és etikdban” bevezeti az
»objektiv lehetSség” és az ,,0sztalydontudat” fogalmat. Ezeket a fogalma-
kat a , Torténelem és osztalydntudatban” mar erésen Hegel szellemében
értelmezi, a ,,Taktika és etikdban” azonban még eléggé egyéntelmiicn
ugy jellemzi mindkettSt, hogy a természeti tapasztalati 16rvényektol és
az osztalyharc empirikus valdsagétol kiildonbozd ,eszmei regulativ torveé-
nyek”, Kant értelmében — pontosabban a marburgi neokantianizmus ér-
telmében véve. Lukacs szerint az egyén politikai cselekvésének pillana-
taban felelosségteljesen tudatiban kell legyen cselekvése politikai koriil-
ményeinek és kovetkezményeinek. E kovetkezmények tudasinak és az
értiik valé fellelGsségnek ,,objektiv lehetdsége” az egyén politikai cselek-
vésének mértéke. E mérték regulativ elvvé csak az ,,osztalydntudat” alak-
jaban valik, amely az ,,objektiv lehet6ségbbl” j, magasabb valésagga nd
ki. ,,Ahhoz, hogy a helyes cselekvés valodi és helyes regulativ elvvé
véljon, az osztdlyontudatnak feliill kell emelkednie pusztan val6sagos
adottsagan, és tudatara kell ébrednie vildgtortdnelmi elhivatottsdgénak
és felelosségtudatanak.”*® Az osztdlyontudat tehat sem ,,az egyes munkés
személyi érdekeinek Osszességével”, sem pedig az osztily mindenkori
naktualis érdekeivel” nem esik egybe. A , Torténelem és osztalyontudat-
ban” az osztalyéntudat regulativ elvét Lukacs kovetkezetesen szinonima-
ként hasznélja a proletariatus ,,etikajaval”.

Az osztilyontudat regulativ elvéhez Lukdcs a proletaridtust rendeli
hozz4, nem pedig a partot. Ez az Gj-kriticista gondolat még egyszer kap-
csolédik a plebiszeitarius-demokratikus gondolathoz, amelynek szindika-
lista elemei — mindenekeldti a ,,Taktika és etikaban” —Wjra és jra elé-
bukkannak. A forradalmi akcié szempontjabol dontdé ,,a proletariatus
egységes és szilard akarata”, amellyel a hatalmat magahoz ragadja. ,A



proletaridtus egységes erdvel indult el. Felismerte lehet8ségét és ontuda-
tanak tisztanlatasaval megteremtette sajat egységét, erejél és formajat.”so

Az etikai meggondolas csak akkor védheti ki a forradalom eszkozeinek
a céllal szembeni elhatalmasodasat, ha a proletardiktatirat mint torté-
nelmileg utolsé diktaturat fogjuk fel. Ebben a mondatban két kovetkez-
tetés rejlik: az egyik: egyszer a munkasmozgalom sajat magara is alkal-
mazza majd a diktatirat; a masik: az emberiség toriénelmének utolsd
diktaturaja végiil éonmagat is megsziinteti. A Tanacskozlarsasag idején
megjeleni ,,Az erkolcs szerepe a kommunista termelésben” cimid tanul-
manyaban is elvileg ugyanezt az elvet képviseli Lukacs, csak erésebben
hangsulyozza a proletardikiatira kényszeritd jellegét az egyes munkas
szamara: ,,A proletardiktatira kovetkezetes végrehajtasa csak azzal vég-
z6dhet, hogy a proletariatus demokraciaja a diktatarai magaba szippantja
és feleslegessé teszi.””3! A proletardiktatira, amely a ,Bolsevizmus mint

erkolesi kérdés” cimi{i mivében még a ,,tiszta demokracia” — ha nem is
egyenrangu — antitéziseként szerepelt, most 6nallévad valik, mint a

torténelmileg atfogéan koncipialt forradalmi folyamat egyik mozzanata,
egyik fazisa. Ezzel a ,proletardiktatura” egyidejlileg politikailag fel-
ériékelddik és etikailag relativalédik. A konkréttad valé politikai elem-
zésnek megfelel az els6é politikai irdasok etikai rigorizmusanak lassu fel-
adasa.

A radikalis-bolsevik diktatura-felfogds tartés erkoélesi és t6rténelmi 1ét-
jogosultsagat azonban Lukidcs mégis kéiségbe vonta — és nemesak a
»133 nap” eléit.3* Ennek ellenére — vagy éppen ezért — marxista ma-
radt. 1920/21 utan irt munkait, mindenekel6tt a , Torténelem és osztaly-
ontudatot” és 1924-es Lenin-koényvét az elsé politikai irasok purista ko-
vetelései és a huszas évek politikai harcaihoz valé legaldbbis részleges
alkalmazkodas ko6zo6titi kompromisszumként kell felfogni. Ez a kompro-
misszum elméletileg lehetdvé tette Lukacs szamara, hogy torténetfilozé-
fiai koncepci6jat és humanista patoszat egységes perspektivaba hozza a
politikai helyzet elvi megitélésével. Be fogjuk bizonyitani, hogy ehhez
az alapmagatartashoz intranzigens, moralista marxizmusa ellenére —
vagy inkabb éppen amiatt — h{i maradt. Erre utalnak a ,,Blum-tézisek”
éppugy, mint az ,Irodalom és Demokracia”; el6adasa az MDP Politikai
Akadémiajan 1956-ban, és a kinai—szovjet konfliktushan valé éallasfog-
lalasa. Onmagahoz valé hiiségét természetesen elég gyakran — 1920-ban,
1924-ben, 1929-ben, 1949-ben és 1956-ban — kellett a ,revizionizmus”
és az ,,elhajlo’” megbélyegzést elviselnie.

A PART ES AZ OSZTALY KERDESE ES A PARTIZAN-ELMELET

Az ugynevezett szervezeti kérdés a legtdbb szocialista és kommunista
partban, mindenekelStt az oroszban, évtizedekig a parton beliili harcok
kdzéppontjaban allott. E nagyon Osszetett problematika — amelyet itt
természetesen csak témank keretein beliil targyalhatunk — harom szem-
pontra redukalhaté: a partszervezet centralista vagy féderalista felépi-
tése; a part és a szakszervezetek viszonya; és foleg a part és az osztaly
(témeg) kérdésére. A legutébb emlitett tartalmazza azt a kérdést, vajon
a proletaniatus mint osztaly a forradalom folyamatdban megszervezheti-e
onmagat, a szervezet lehetséges-e a harc terméke illetve kovetkezmé-
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nyeképpen — vagy hogy a partszervezet sziikséges elGjeltétele-e a pro-
letarforradalomnak. A minden tekintély ellen lazadé forradalmi szindi-
kalistak (Lagardelle, és messzemenden Szabé is) extrém megoldasokat
képviseltek, ha nem is a blanquizmus legextrémebb javaslatait; a masik
oldalon az ,ultracentristak” — ahogy Rosa Luxemburg Lenint elnevezte
— nem kevésbé.

A part és az osztaly problémajat annak etikai és politikai-nemzeti di-
menzi6ival egyiitt Lukacs mar 1919-ben felismerte. Legkésébb a Kom-
intern II. vilagkongresszusdnak (1920 kozepe) hatarozata 6ta a ,Part-
nak a forradalomban vald szerepér6l” figyelembe kellett vennic a szer-
vezeti kérdésr6l folyd nemzetk6zi kommunista vitat.

Az 1918 és 1929 kozotti években mddositotta a szervezeti kérdésben el-
foglalt allaspontjat is, jollehet egész id6 alatt alapvetden a proletariatus
»egységébol”, kés6bb ,totalitasabol” indult ki. A forradalmi szindikaliz-
mus értelmében, amely az &ltala 1918/19-ben képviselt etikai rigorizmus-
sal kapcsolédott Ossze, ezért azt allitotta, példaul a ,Taktika és etika-
ban”, hogy a ,proletariatus egysége és ezzel a proletardiktatura lehetd-
sége ... kizardlag maga a proletaridtus 4ltal teremthelé meg”.3% Ezzel
szemben szamara a part mint a kapitalista tarsadalomban létrejott forma
csak atmeneti torténelmi jelenség volt a munkasmozgalom nagy torté-
nelmi folyamataban, s mint ilyen, csak masodlagos jelentdséggel Dbirt.

Mar a ,,Taktika és etikaban” ,,dialektikus ellentétpdrnak” nevezte Lu-
kacs a partot és osztalyt, amely az ,,egységes proletaridtus mint a tarsa-
dalomban uralkodé osztaly” ,,magasabb egységében” megsziinik.3 Ezt a
felfogast képviselte a ,,Toriénelem és osztalyontudatban” is. Itt Osszekap-
csolta Rosa Luxemburg egyik £6 tételével, aki Leninnel valo 1904-es vila-
jaban azt allitotta, hogy a szervezet a forradalmi folyamatnak nem el6-
feltétele, hanem kovetkezménye, és hogy a proletariatus csak ,,.a forra-
dalom folyamataban és folyamata altal” szervezheti magat osztalyszer-
vezetté.8

A szervezet ilyen megitélésében kétségkiviil a kozép-eurdpai baloldali
radikdlis értelmiség alapvetd partbiirokréicia-ellenessége jut kifejezésre.
Ez az érzelem veszélyes kovetkezményekkel jart: az értelmiségi birals-
kat egyre jobban kiszoritotta a hatalombél. Lukécs sajat elvi helyzetét
is — legalabbis ami a kommunista part és a Komintern viszonyat illeti
— a partbiirokracia tobbszorosen kinyilvanitott lebecsiilése miatt mér
1920 o6ta ismételten megkérdéjelezték. Rosa Luxemburgtodl eltéréen ezért
megkisérelte arnyalni a part-fogalmat, hogy igy Gj elvi kiindulépontot
teremtsen politikai pozici6ja, a tomegekkel vald kdzvetlen kapesolat sza-
mara. Megkiilonbéztette a partot mint ,,szervezetet” a parttél, mint ,,16r-
ténelmi jelenségtdl és az osztalytudat cselekvé hordoz6j4tsl”.3¢ Ezzel el-
valasztotta a partapparatust, a partbilirokraciat a spontan forradalmi to-
megek ,,bizalmatél”, amely bizalom a partot az osztalytudat politikai hor-
doz6java, regulativ elvévé tette. Igy a partnak mint az osztalytudat hor-
dozéjanak szintén kellett rendelkeznie bizonyos ,,folyamatszeriiséggel”.

Nem csoda, ha Lukécs a part folyamatszer{iségét ujra és ujra szembe-
allitotta merev biirokratikus formaival.3? Ezzel nemcsak a part kétféle
tipusat rendelte hozza a valosag két kiilonbozden értékelt sikjahoz; a part-
fogalomnak ezzel a differencialasiaval és a partnak mint ,tdrténelmi je-
lenségnek” az osztalytudathoz rendelésével a partot ideél-iipikus rangra
emelte. Egyidejiileg pedig a valésagos partbiirokraciat a szervezeti vildg



azon ,lélektelen valésdgava” fokozta le, amelyben minden alkotd impul-
zusnak ki kellett halnia, mir csak azért is, mert a kapitalista tarsadalom
atkos Orokségét testesitette meg.

E kettds part-felfogasbél kiindulva két probléméat — egy ideologiai-
dogmatikusat és egy parton beliili politikdt — sikeriilt megoldania: a
kommunista part idedl-tipikus koncepciéja lehetdvé tetle szamadra, hogy
a part és osztaly merev elvalasztidsa valamint az ,,organikus” forradalom-
felfogés koz6tt Rosa Luxemburg 4ltal elméletileg elmélyitett szakadékot
4thidalja. A part ideal-tipikus fogalmanak bevezetésével sikeriilt Lukacs-
nak az ,elmélet”, ,part” és ,osztaly” kozdtt egyfajta dialektikus ,kol-
csonhatast” konstruélnia, ami egyébként egyidejfileg eredeti is, de nem
is keriitheti el az énkényes és kritikatlan értelmezések veszélyét. Mim-
denesetre Lukics szaméra a szervezeti kérdés 4ltala val6 megitélésének
politikai oldala valésziniileg nagyobb jelentdséggel birt, mint az ©6nké-
nyes elméleti értelmezések veszélye, hiszen az ,egységfront-taktika” je-
gyében mir a Komintern VI. viligkongresszusa 6ta (1928 kozepén), de
mar koribban is elsdsorban az volt szdmira a fontos, hogy ne bélyegez-
zék ,,elhajlénak”.

Misik oldalrél nézve, az ideal-tipikus konstrukcié segitségével Lukacs
vildgosan kimutathaita a magyar péartbiirokrédcia valédi hianyossagait.
Ezt a feladatat mindig teljesitette mint a Landler-frakeié teoretikusa;
kezdve a — Moszkvaba emigralt — Kun—Rakosi-frakcié ,lélektelen bii-
rokratizmusinak” biralataval (1921).

Lukacs biralata szerint egyrészt ,,6ridsi apparatusokat hoznak létre
nem létezd feladatok megoldasara... (az emigraciés ,,tomegpart” a maga
teriileti titkarsagaival stb.) Masrészt ez az apparatus olyan beadllitott-
ségu, hogy vele valésigos, Magyarorszigra iranyulé munka teljesen le-
hetetlen"”.38 De elvileg is mindig a polgari szervezeti és szakositasi vilag-
nak rossz orékségeként fogta fel Lukies a kommunista partok biirokra-
tizdl6dasat, Eppen ezért a biirokracia birilata egész életmfivét behAalézza;
még az Alberto Caroccihoz intézett levélben is lényeges, talan a legdon-
t6bb motivumként ez szerepel a Sztilinnal vald ,leszamolisban”.3®

Mivel a munkdsmozgalmat mindig torténelmi folyamatként és igy é&t-
fogé ,,totalitdsként” fogia fel, az embert — teljesem a fiatal Marx szelle-
mében — csakis univerzilis lényként tételezhette. Igy minden pérthi-
vatal, amely sziikségképpen specializilédast, s6t presztizs- és status-torek-
vést is hozott magéaval, megtorte az ,,0ssz-személyiség” és a forradalmi
folyamat totalitdsa kozotti kapcsolatot. ,,Ha majd a pértbeli funkcio nem
hivatal lesz, amit esetleg teljes odaadéssal és lelkiismeretességgel, de
meégiscsak hivatalként viselnek, hanem minden egyes tag aktivitdsa a part-
munka minden lehetséges fajtdjara vomatkozik; ha ezt a tevékenységet az
adott lehetGségekhez képest még cserélgetik is, csak akkor keriilnek a
parttagok 6ssz-személyiségiikkel él6 kapcsolatba a pantélet ésa forradalom
totalitdsdval; csak akkor szlinnek meg puszta specialistdk lenni, akik
szitkségszeriien al4 vannak vetve a belsd megmerevedés veszélyének."40

Lukdics partrél és osztalyrél vallott felfogdsénak megfelel egy megha-
tarozott elképzelés a ,,vezér” szerepérdl a forradalmi folyamatban. Ez a
felfogds — a mésodik vilaghibori uténi id8szakban — a partizdin-foga-
lomban cstcsosodik ki. Egyébként messze visszanyulik Lukacs Marx
eldtti korszakdba.
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A munkasosztdly politikai vezéreinek — legaldbbis amennyiben poli-
tikailag intézményesitett pdartvezérekrsl, azaz partfunkcionariusokrol volt
sz26 — a proletariatus felszabaditasanak folyamataban Lukacs masodla-
gos szerepet szant: , A vezetdk (itt az 1919-es Magyarorszag szocidldemok-
rata és kommunista partjdnak vezetbirél van szd, P. L.) csak ennek az
egységes, egységre irdnyulé akaralnak végrehajtéi voltak. Csak elmé-
leti alakot adtak ennek az akaratnak, amely aztdn a proletariatus cselek-
vésében ... nyilvanult meg.”#! Ennek a gondolatnak Lenin ,élcsapat’-
koncepcidjaval nyilvan csak feltételes hasonlésiga van. Hogy Lukacs po-
litikai elméletének néhany elemzdje, mint Morris Watnick is, mégis a le-
nini élcsapat-elmélet hivének tantja 6t, egy hidnyz6é megkiilénboztetésen
alapszik. Bar Lukacs egészen soha fel nem adott, szindikalista-anarchista,
rigorisztikus-etikai felfogésa &ltal még inkabb erdsitett ellenérzése a
munkasmozgalom mindenfajta intézményesitése, tehat wminden szilard
politikai uralommal szemben teljesen fiiggetlen az élesapat elutasitasa-
tél, ugyanakkor azonban szamara — Leninnel ellentétben — a partve-
zérek, tehat a politikai elit nem a forradalmi folyamat ,igazi” alkotoi
és hordozéi, ugyanis tiulsagosan kotédnek a partbiirokraciahoz és ezért
— mint Kun Béla — nem ismerhették fel a forradalmi folyamatot
mint egészet. A forradalom élén inkabb annak a szellemi elilnek kellene
allnia, amelyik elméleti tudata révén a csupan spontin forradalmi téme-
geket ,megvaltja” puszta spontaneitasukbdl, és tudatos cselekvésre és
ezzel a tarsadalmi folyamat feletti kollektiv uralomra vezetheti &ket.
A ,,vezér tipusarol” alkotott képet Lukacs még kifejezettebbé teszi: ,,Nem
valamiféle nagy demagog, Danton és Kossuth Lajos mintajara mindenkit
magéaval ragadé szénok és agititor lesz e forradalom igazi vezére, hanem
olyan gondolkodd, aki mélységesen érti az osztalyharc, a forradalmi dia-
lektika, a marxizmus tudoményat.”42 Az élcsapat karizmatikus vonasai
ebben a meghatérozésban éppoly nyilvanvaléva valnak, mint a ,,gondol-
kodénak” ,,vildgtorténelmi személyiséggé” emelése — e fokozds az egy-
séges, onmagdt irdnyité proletaridtusban talédlja meg megfeleldjét.

A szellemi vezetd eme karizmatikus koncepci6ja nemesak a ,miivész-
nek” még az életfiloz6fia hatdsa alatt all6 ,,A lélek és a forméak”-beli
meghatérozasara utal vissza, hanem mar el6reveii arnyékat a ,,filozéfia-
kritikus”, a ,,néptribun”, és végiil a ,,partizdn” késdbbi totalitds-alakjaira
is. Ezek a ,,bilirokracianak” mint az ,élet eldologiasitdsa” szimbdélumanak
elutasitdsabdl szarmaznak. Inkabb a ,vildgiorténelmi személyiség” ,uni-
verzalitisa” tartozik hozzajuk. Ezek az ,alakok” mindig ideal-tipikus
konstrukciék, életformajukhoz a miivészi és/vagy politikai-iarsadalmi
kifejezés meghatarozott formaja tartozik.

Valdjdban egyenes vonal vezet a ,Lélek és a formak” Kassner-tanul-
manyatél a késébbi, az ,,irék és kritikusok” (1939), a ,,Néptribun vagy
biirokrata?” (1940) és a ,,Partkéltészet” (1945) cimid munkakig. A Kassner-
tanulmanyban taldlta meg Lukécs a miivészi formék és életformak illetve
a kritikus (a ,,platonista”) ,lelki tipusa” és a ko6ltd ,lelki tipusa” kozti
6sszhangot a ,miivész életformajéban’: ,,Csak a miivész életformajaban
teremthet6 meg az egyensily a platonista nehéz 1éptli haladésa és a koltd
sulytalan nyil-ropte kozott.’® A kolts-kritikus képét, amely fiatalkori
szintézisének kifejezSje, Lukdacs ismét feleleveniti a ,filozéfus-knitikus”
tipusdban — egy jellemz8, sajat fejlddését visszatlikrozd eltolédéssal.



Mig egykor Friedrich Schlegel és Kierkegaard szolgaltak modellként az
élet egyoldalusigait és ellentmondasait megsziinteld és megdrzé tipus
szamara, késobb ezt a helyet Arisztotelész és Hegel, az ujabb gondolko-
dék koziil pedig Belinszkij, Csernyisevszkij és Dobroljubov foglalja el.
Lukdos szamdara 6k a szinoptikus megformalas jelképei: ,,A szocializmus
el6tti kultura két legnagyobb gondolkodédja, Arisztotelész és Hegel épp-
annyira tarsadalom-teorikusok, mint esztétak.”

Lukacs behatéan megmagyarazza a kolt8-kritikus tipusidnak a filoz6-
fus-kritikus javara tortént eltolédasat: .,...Forditva van ez a valédi
filozofus-kritikusnal: megismerési vigya a jelenségek egészére, legélta-
lanosabb térvényszeriiségeire vonatkozik. Mivel azonban a helyes altala-
nos megismerés mindig konkrét és nem absztrakt..., atgondoldsa sziik-
ségszerilien a , koztes teriileiek”, s6t az egyes jelenségek konkrét elemzé-
séhez vezet. Utobbiakat azonban nem mint 6nmagukban all6 mikrokoz-
moszokat fogja fel, hanem mint az Osszfejlodés részeit, mozzanatait.”#!
A filoz6fus-kritikus tipusa magasabb foku, mint a k&ltd-kritikusé; &
ugyanis utébbival ellentétben a politikai-tarsadalmi vilag teljességét és
fejlédését Osszefliggéseivel egyiitt fel tudja fogni.

Mikézben Lukacs elit-elmélete az ,Irék és kritikusokban” nyeri el
altalanos szellemtorténeti megalapozasat, politikai kifejez6dése minde-
nekel6tt a ,,Néptribun vagy bilirokratdban” és a , Partkéltészetben” talal-
haté. A lenini néptribunus értelmezésénél Lukacs majdnem szd szerint
atveszi a ,,vezértipus” jellemzését az ,,Eldsz6 Rosa Luxemburg Témeg-
sztrajkjahoz” cimii munk&jabél: ,,A lenini néptribunus egy ilyen forra-
dalmi tudat hirdetéje. Ha mint tipust helyesen meg akarjuk érteni, nem
szabad ragaszkodnunk a tribunussig kiils6 ismertetdjegyeihez. Ekes-
sz6las, magaval ragadd szénoki képesség nem elegendd hozza; a francia
forradalom valédi iribunusai nem a ragyogé szénak Mirabeau vagy Verg-
niaud voltak, hanem a szerény Marat és a szaraz Robespierre.”4* A nép-
tribunus tipusa hivatott a spontidn néptomegek valédi vezetésére ,,annak
az adekvat felismerésnek alapjan, ami a materialista dialekiikat, a marxiz-
must is lehetové teszi”. A néptribunus ,,felébreszti az 6ntudatot”, legydzi
a ,,spontaneitast” és ,bilirokratizmust”, és ezzel a vildgtsrténelmi forra-
dalom, pontosabban az ember felszabaditisinak karizmatikus vezére lesz.
Végiil a néptribunus tipusa még kiilén megvilagitast kap az ,esztétikus”,
a ,biirokrata” stb. élesen kidolgozott kontraszt-tipusai révén.

A néptribunus, miivész, kolto-kritikus és filozéfus-kritikus legfonto-
sabb ismertetdjegyei végsd dsszefoglalasukat a partizdin tipusaban nyerik
el. Miivészi teriileten példaul a ,partkslts” a partizan: ,,A partkéltd so-
hasem vezér, vagy egyszeri katona, hanem mindig partizin. Ez azt je-
lenti, hogy ha igazan partkolts, akkor mélységesen egyetért a pért tor-
ténelmi hivatasaval, a part altal meghatdrozott nagy stratégiai irdnyvo-
nallal. Az egységen beliil azonban sajit eszkozeivel sajat feleldsségére
kell megnyilatkoznia.”® Az ,atmenet” ezen figurdja Lukédcs szemében
nemcsak utopisztikus és karizmatikus, hanem tragikus vonasokkal is
bir: ahhoz, hogy az adott valésagot megfelelden biralhassa, az Ujat meg-
vilagitsa és a bomlét elpusztitsa, @ partizénnak &llast kell foglalnia és
ugyanakkor eszkatologikus-utdpista viziéjadhoz is hilinek kell maradnia;
anélkiil, hogy szeme el5l tévesztené az ,életet”, nem mondhat le az 6n-
zetlenségrdl sem, tudvan, hogy latomasaibél sohasem lesz val6sag.4?
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A ,DEMOKRATIKUS DIKTATURA” FOGALMA

Lukacs ,,demokratikus diktatira”-fogalma lényegében a szervezeti kér-
déssel ‘kapcsolatos elméleti és politikai tapasztalataib6l szarmazik. A
.Blum-tézisek” (1928—29) magvat képezi, ahol a Kommunistak Magyar-
orszagi Partja politikai-i6rténelmi feltételeinek és Magyarorszag alta-
lanos politikai-gazdasagi helyzetének elemzését dsszekéttie egy memzeti
politikai programmal. A kovetkezékben — e tanulmany céljainak meg-
felelden — nem annyira a ,Blum-tézisek” egyes kérdéseirél lesz sz6, ha-
nem inkabb a ,,demokratikus diktatira” fogalmanak elméleti és politikai
alapstruktarajat vazoljuk.

Lukacs a kovetkez8képpen irta koriil a ,,demokratikus diktatirat":
»A demokratikus diktatara tehat, mint a polgari demokracia tékéletes
megvalosulasa, a sz6 szoros értelmében véve csatamezd, amelyen a bur-
zsodzia és proletariatus ko6zotti 6sszes dontd csatat megvivjik. Természe-
tesen egyidejiileg a harc legfontosabb eszkéze is, lehet8ség a legszélesebb
néptémegekhez vald szélasra, a néptomegek spontin forradalmi akciora
tlizelésére és vezetésére, azon szervezeti és ideoldgiai formédk lazitaséra,
amelyek segitségével a burzsodzia ,.normélis kdérilményvek” kozott a
dolgozé nép széles tomegeit dezorganizalja; a demokratikus diktatira
megteremti a lehetGséget olyan szervezeti form&k l1étrehozésira, ame-
lyek révén a munkasok széles tomegei a burzsoazidval szemben érde-
keiket érvényesithetik.”4®¢ A , demokratikus diktat@rinak’” meghatarozott
elofeltételei vannak: egyrészt vilagosan latta, hogy a Bethlen—Horthy
rendszer politikai-tdrsadalmi korilmeényei kozott szitkség van az ille-
galis kommunista part tadrsadalmi és ezzel egyiift politikai bazisdnak
kibovitésére. Az lizemi munkédsok mellett apellalni kellett a mezégazda-
sagi munkasokra és szegényparasztokra is. Lukécs felismerte, hogy a
munkastomegek még mindig fliggtek politikailag a ,burzsoaziatél” és a
szocidldemokraciatél, hogy vidéken még mindig a feud4lis nagybirtok
uralkodott, és hogy még mindig nem volt nemhogy proletdr, de még pol-
gari forradalom sem. Mésrészt Lukacs a Kommunistdk Magyarorszagi
Péxtiat torténetfilozéfiailag mint — szabadsag-doktrinaia ellenére — az
osztalvharctél meg nem szabadult polegari demokracia ,,tokéletes megval6-
sitasat” fogta fel. Igy szerinte a KMP volt az egyetlen olyan part Ma-
gyarorszédgon, amelyik , komolyan harcolt a polgari demokréacidért”. Har-
madsorban, az 1919-esnél lényegesen évatosabban, a ,,demokratikus dik-
tatura” mint ,dialektikus atmeneti format” értelmezte, amely egvarint
konnven vezethet ,.proletirforradalomhoz” és ,ellenforradalomhoz”.

Ebben az Osszefiiggésben 1ép ismét elGtérbe a part ,.vezetd szervérdl”
sz616 koncepcibja, intézmény-ellenes gondolkodasianak kifeiezbdése, amely
mar a szervezeti kérdésben is megmutatkozott. Hiszen kifejezetten eluta-
sitotta, hogy a ,.demokratikus diktatirat” mint valami ,kijeldlt, az ,al-
kotmanyban el6irt” fejlodési szakaszt fogiak fel.#® A | Jelszavak és a péart
kozvetlen feladatai” cimi fejezetben a ,munkésosztily egységéért” foly-
tatand6é harcra val6 felszélitist Osszekdtotte a ,,partszervezetet szétdild
biirokratikus politika” elleni harcra valé felhivassal.®® Intézményesités-
ellenes gondolkodasanak megfelel az ,o0sztily osztaly ellen” formula is,
azaz annak a szindéka, hogy a politikai koveteléseknek tirsadalmi réte-
gekhez és osztalyokhoz valé idealis-tipikus hozzarendelését -— ami a
»Torténelem és osztalyéntudatban™ myerte el fogalmi kifejezését — most



politikai terminusokba foglalja. Amig Magyarorszagon a nagybirtok és
a nagytbke uralkodik, ,,addig a koztarsasidgéri folyé harc a széles nép-
tomegek szamdira a szabadsagjogokért, az egyesiilési, gyiilekezési st
sztrajkjogért folyo harcot is jelenti” .5

A ,,Blum-tézisek” talan legfontosabb tendencidja azomban kézveteti és
kozvetlen nemzetkoziségre valé igényében rejlik. A Komintern ,bal”-
szdrnyanak szempontjabél Lukacs ,demokratikus diktatura” cimi nem-
zeti programja felfoghaté a ,szocializmushoz vezetd egyéni Ut”, azaz az
1956-0s nemzeti kommunista iendencidk korai programjdnak és eléfo-
kanak. Anndl is inkabb, mivel a ,Blum-tézisekben” alaposan egybeveti
1 ,,demokratikus diktatura” magyarorsziagi nemzeti feltételeit az angliai,
olaszorszagi stb. megfelelokkel. A ,nemzeti kérdés”, amellyel a , Taktika
és etika” ismételten foglalkozott, ezzel a ,,demokratikus diktatura” egyik
alkoté elemévé valik.

A ,Blum-tézisek” természetszerlileg — éppen memzeti vonatkozasaik
révén — felfoghaték voltak ugy is, mint amik a Kommunista Internacio-
nalé Végrehajtobizottsaga és Sziilin ellen irdnyulnak — hiszen ,,jobb-
oldali” iranyt kovettek, a szocializmus magyar utjat hirdették akkor,
amikor Sztalin az eurépai kommunista partok elé kévetésre varé példa-
ként tlizte ki a hatalmat megszilardité a ,,szocializmus egyetlen orszag-
beli utjat” és a szovjetunidbeli fejlédést. Buharinnak a Kommunista In-
ternacionalé végrehajtébizottsiganak elnokségébdl valoé kivalasat kove-
téleg Sztalin ,,balos” iranyzatot kovetett, amelynek szamos ,kibékits”,
mint Brandler, Thalheimer, Enderle stb., aldozataul esett. Mivel a ,,ba-
losokat” mar 1926/27-ben kikapcsolta a Kominlern nemzeti szekci6i-
bél, 1929-ben teljesen szabadda valt az ut a Komintern ,,bolsevizalasa-
hoz".

Lukacs ,,demokratikus diktatura”-programja azonban nemzetkézi vo-
natkozasaival is kihivta Sztalin biralatat. A ,szocializmus egyetlen or-
szagban” tételének és ,,az eurdpai kommunista partok bolsevizalasa” iranti
kévetelménynek megfeleld kiilpolitikai Sztalin-jelszéot: ,,A szocidldemok-
racia a fasizmus ikertestvére” Luk&acs mar annak idején megtamadta. Az
adott koriilmények kozott az altala megfogaimazott ,,0sztaly osztaly el-
len” és ,,a koztarsasagért” jelszavakat — azaz minden proletar (és szo-
cidldemokrata) erdnek a feudalizmus és a fasizmus elleni k6z6és harcara
valo felszélitdsdt — csak mint a Kommunista Internacionalé Végrehajto-
bizottsaga hatarozatai elleni nyilt szembenallast lehetett felfogni. Ezért
a ,,KMP tagjaihoz intézett nyilt levélben” programjanak ,,opportuniz-
must” és ,,szocidldemokratizmust” vetettek szemére.’? E kampany kovet-
kezményeképpen Lukacs elvesztette a KMP Kozponti Bizottsagaban vi-
selt tisztségét, és 1929 decemberében kényszeritették a ,,Blum-tézisek”
visszavondésara.®?

A NEPI DEMOKRACIA ELMELETENEK KEZDETEI
ES A ,KOEGZISZTENCIA” FOGALMA

Mindenekel6tt ,,Irodalom és demokracia” cimfi 1947-es konyvében Lu-
kacs felelevenitette elsd politikai irdsainak néhény fontos motivumat. Ide
tartozik a csupian formalis demokricia biralata; tovabba az ,.ember tel-
jel felszabaditasanak’s* firadhatatlan kovetelése, és végiil a proletar
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»szolidaritas” kinyilvanitasa. Az ,Irodalom és demokracia” egyik 1&té-
tele kozvetleniil kapcsolédik a ,,Blum-tézisek” ,,demokratikus diktatura”-
fogalmahoz. Mint ahogyan a ,demokratikus diktaturat” is ,,dialektikus
atmeneti forménak” tekintette Lukacs, a népi demokraciat is mint valto-
zésban 1év6 tarsadalmi rendet fogta fel. Az 1923/29-es megfogalmazas-
ban a ,demokratikus diktatura” mint az uralom szintén ,,cseppfolyds”
politikai formaja még teljesen a polgari tarsadalom feltételeitdl fliggott.
Igy egyarant torkollhatott ,proletarforradalomba” vagy ,ellenforrada-
lomba”. Ezzel szemben Lukidcs szamira a magyar népi demokriciaban
1947-ben a ,,termelési rend kapitalista jellege” még nem semmisiilt meg,
de mar elkezdddott a pusztdn formaélis (polgari) demokracia meghaladasa.
A , demokratikus fejlédés legmagasabb fokahoz”, a ,,demokracia tokéletes
formé4jahoz” Magyarorszag 1947-ben kozelebb volt, mint 1928-ban. A vég-
célt azonban még nem érték el. Lukacs 50-es és 60-as ¢vekbeli nyilat-
kozataibél is kitinik, hogy a ,proletariatus végsé gyozelinéig” még hosz-
szu az ut, az ,,0sztalyharc” még nem ért véget. MindenekelGtt az osztaly-
harc ideoldgiai aspektusai &llnak Luk&cs gondolkodasanak homlokteré-
ben — az osztalyharc most természetszer(ileg egyre inkibb az uj tarsa-
dalmi rendszerek tarsadalmi problémaira vonatkozik.5

Lukacs mar a hiszas évek végén, a névekvd fasizmus arnyékaban, ,,de-
mokratikus diktatirat” hirdeté programjaval széles {drsadalmi és poli-
tikai bazisra torekedett. Felismerte, hogy a szocializmus demokratikus
elemeinek Ossze kell kapcsolédniuk a nemzeti elemekkel. A ,népi de-
mokrécia” koncepcidéjan keresztiil Hruscsov idején eljutott a ,koegzisz-
tenciaig”, a politikai vita azon formé&jahoz, amelyben a ,haladé” erdk
a ,reakciés” erdk ellen, a politikai hatarok korlatai felett is Gsszekap-
csolédnak és folytatjak a ,szocializmus” és a ,,demokracia” 1941-es poli-
tikan kiviili szovetségét. Bar a ,koegzisztencia” az ,osztélyharc egyik
forméja”, de inkabb az ideoldgiai szfériban folyik é&s ,indirekt” forma.
Ezzel a gondolattal Lukacs ismét azt az egész életében képviselt huma-
nista meggyo6z8dését fejezi ki, hogy a haborunak, terrornak és erdszak-
nak el kell tinnie az emberiség életébdl.
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