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lukacs parielmélete

RUDI SUPEK

Lukécs partelmélete a munkasosztaly forradalmi szervezetéért vivott
lenini harc nyomdokain halad, és ezzel mindjart a proletariatus torte-
nelmi feladatanak eléterébe keriil. Nem véleilen, hogy Lenin forradalmi
tevékenysége az orosz szocidldemokracidban épp a szervezet kérdéseinek
szentelt miivel kezdédik (,,Mi a teend3?"). Lenin dsszekapcsolta a szocia-
lista eszmét a megvalosulds kozvetlen torténelmi gyakorlataval. Ezért is
kezdédik Lukacs alaptézise a munkasosztily szervezetének szerepérdl és
jelentdségérdl azzal, hogy:

+A szervezet az elmélet és gyakorlat kozvetitésének a formadja. Mint
minden mas dialektikus viszonyban, Ggy itt is a dialcklikus viszony
tagjai a kozvetitésen bellil és Altala érik el a maguk konkrétsagat és
realitasat.” (338. old.)!

Az elmélet csak a szervezet révén konkretizalodik és nyeri el targyi
formajat mint forradalmi gyakorlat, de a szervezet feladata nem az,
hogy mechanikus kézvetitd legyen, mert mint aktiv tarsadalmi erd mii-
kédik, amely az elméletnek realitdst ad, és aktiv moédon valtoztatja a
munkasosztaly osztalytudatanak tartalmévéa: a tobbé-kevésbé absztrakt
értelembdl az emberi cselekvés térténelmi valosigaba ereszkedik le. De
forditva is, csak a szervezet révén tud az embercsoportok, osztalyok cse-
lekvése felemelkedni az igazi t6rténelmi cselekvés szinvonaldig. A szer-
vezet hatasa dinamikus és torténelmi értelemben egyforméan alkotd jel-
legli az elmélethez és a gyakorlathoz viszonyitva. A szervezet formajat
elsddlegesen hatarozza meg a fennalld, habar még kiforratlan térténelmi
helyzet. Ez a helyzet nem egy ,,irracionélis kontinuum”, ahogy a neokan-
tidnusok mondanik, akiknek az iskoldjabdl sz&rmazott a fiatal Lukécs
is, hanem bizonyos fokig mar kialakult szerkezettel is bir. A forradalmi
elmélet feladata ezért az, hogy meghatirozza az alapvetd jellegét és a
viszonyokat e helyzetben, hogy aztdn az ilyen elmélet alapjan megha-
tarozhassa maganak a szervezetnek a természetét is. A szervezet nem
csupan kozvetitd a forradalmi célok &s a gyakorlat kozott, hanem ald



van rendelve az objektiv t6rténelmi helyzet természetének, amelyet tor-
ténelmileg elemezni kell.

»Egy forradalmi pért szervezetének a kérdését — mondja Lukacs —
mindaddig nem lehet organikusan kifejleszteni, amig nem létezik egy
forradalmi elmélet. Csak amikor a forradalom napirendre kertilt, akkor
1or a forradalmi szervezet kérdése imperativ sziikségszer(iséggel a tome-
gek tudataba és elméleti sz6csdveikbe.”

A forradalmi szervezet kérdése ily médon a forradalmi helyzet érté-
kelésétd] fiigg, masrészt a proletaridtus forradalmi akcibinak a szubjektiv
lehetdségeitsl. Ezért nem furcsa, hogy a munkasmozgalmak és teoreti-
kusaik az egyik vagy a masik oldal kiemelése kézt ingadoznak, az objek-
tiv determinizmus tulértékelése és a forradalmi voluntarizmus kdzt, a
gazdasigi szindikalizmus és a politikai szektarianizmus kozt, a refor-
mizmus és a forradalmisig kozt, a jobboldali & a baloldali elhajlisok
kozt és igy tovabb. Es mindezek az ingadozisok kozvetleniil kifejez&d-
nek a szervezet felfogasiban is.

Van egy mozzanat, amelynek kiiléndsen nagy a jelentdsége a forra-
dalmi szervezet létrehozasiban, az elmélet és a gyakorlat kozvetitdjé-
nek értelmében, azaz annak a tavolsdgnak a felbecsiilése, amely fennéll
a forradalmi célok (pontosabban az osztalytudat) és a forradalmi folya-
matok koz6tt. Minél nagyobb a tdvolsag az osztélytudatos erdk (a kor-
szakos torténelmi akci6k értelmében) és a spontan forradalmi folyamatok
ko0zt, a forradalmi -parasztsig és a k6zéppolgari rétegek kozt, minél na-
gyobb ez a tavolsig (min8ségi és mennyiségi értelemben), annél dont8bb
jellegli a forradalmi élcsapat és szervezetének a szerepe is.

Az 1. Internacionélé idején elég nagy eszmei tavolsag volt a politikal
ideolégusok, illetve a munkéismozgalom vezet8i & a munkasok és més
tarsadalmi rétegek spontin reakciéi koézt. A sGlypont azéta a politikai
akciéra helyezddik és mem a gazdasagi revindikaciéra, és a ,,polgani tar-
sadalom vélsaga"” és a ,proletaridtus diktatdraja” fogalmi pdlusok kozt
szlikségszerfien hatdst gyakorol a proletaridtusnak egy ¢élecsapata, amely
relative kicsiny, de eszmeileg magas képzettségli. Az. ellenkezd tenden-
ciat latjuk a II. Internacionéléban, amikor a forradalmi helyzet és a
forradalmi elmélet kézt a tdvolsidg csékkenbben van, egészen az igazi
forradalmi akei6 eltlinéséig. A munkismozgalom mind témegesebb lesz,
jobban szervezett a maga szakszervezeti bézisdban, mig a kapitalizmus a
parizsi kommiin utin uj lendiilet jeleit és a strukturilis véiltozésok je-
leit mutatja, a jobb munkaszervezés és a klasszikus liberalisztikus &14s-
pontoktél valé tavolodds értelmében. Az imperializmussal megkezdddik
a szociélis torvényhozés és a munkanélkiiliek seregének nyijtott segély
is. A munkéasosztdly stratégidjaba ekkor htzédik be a revizionizmus nyilt
forméban (Bernsteinék) vagy a tartézkod6ébb forméban (Kautsky és Hil-
ferdmg) »A cél az semmi, a mozgalom a minden”, de olyan mozgalom,
amely a gazdaségl 8konomista revindikéciékon és olyan politikai akcié-
kon alapul, amelyek a legjobb esetben az ,4ltalanos sztrajkig” mennek
el. A szocidldemokrécist t6bbé nem vezérli az a vilagos elképzelés, hogy
a burzsoiziat forradalmi Gton donti meg a proletariatus, diktatiréjanak
fel4llitissval és a tarsadalom radikalis megvéltoztatisival. Erdekes meg-
jegyezni azt, hogy az I. Internacionédlé teoretikusai Marxszal egyiitt
jobban kiemelik a tudatos ideolégiai-politikai akciét (a magénvalé mun-
kasosztaly atvaltoztatisa onmagaért valé munkasosztallyd), De a II. Inter-
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nacionalé teoretikusai jobban aldhiizzdk a tarsadalmi fejlddés objektiv
determinizmusat és a politikai akeciénak a kozeledését ehhez az objektiv
determinizmushoz. Ez egyuttal a szubjektiv és gyakorlati tényezd csék-
kenését jelemti, az ideolégiai és forradalmi agitacié6 és az élcsapat lebe-
csiilését és az objektiv vagy pozitiv tdrsadalmi fejlddésnek, amely a kapi-
talizmusnak a strukturalis szocializmus irdnydban valé valtozésainak és
a munkésrétegek spontin tevékenységének a tilbecsiilését is jelentl. A
harc taktik4ja nem warra irdnyul, hogy az eseményeket siirgesse és a for-
radalmi tudatot fejlessze, hanem a vérakozason alapszik, ami gyakorla-
tilag néha azt jelenti, hogy nagyon radikalis hatirozatokat is hozhatnak
(mint amilyen a héabortellenes stuttgarti hatarozat volt), de amelyek
nem kdteleznek semmilyen akciéra sem, és gy a szocidldemokrata par-
tok magyon is opportunista 4lladspontot foglalhattak el a haborival szem-
ben, a habori utan mégis a maguk tiszta lelkiismeretére hivatkozhattak!

A III. Internacionilé Leninnel mint legjelentGsebb teoretikusdval és
megalkot6javal visszatérést jelent Marx I. Internacionéléjdnak elméleti
hagyomanyaihoz. Az I. Internacionalé elmélete és szorvezete a legfej-
lettebb nyugat-eurépai orszagok talajan joit létre a liberalis kapitalizmus
szakaszaban, mig a munkasosztily elmélete és szervezete a gazdasagilag
és tarsadalmilag elmaradott feudailis-kapitalista orszdgok talajan jott
létre az imperializmus viszonyai kdzt. Az, ami Marxnal és Leninnél ké-
z0s, az a munkasmozgalom elmélete és szervezete avantgarde jellegének
a kiemelése a polgari tarsadalom radikalis és korszakalkot6 megvaltoz-
tatasidnak szellemében és a proletdrdiktatura &ltal. Azonnal 14that6, hogy
a munkasmozgalom strukturalis bazisa itt némileg kiiléonb6z6, de a té-
volsdg a forradalmi oélok és a spontin forradalmi helyzet kozi ijbél na-
gyobb lett (a munkéasosztily szovetségesének a szerepe a forradalomban
dontd tényezd lesz). A silypont az ideolégiai akeiéra esik a proletariatus
korszakalkotd szerepének szinvonaldn, mig a gazdasagi és szindikalista
koveteléseket teljesen elégtelennek tartjdk ahhoz, hogy az igazi forra-
dalomhoz vezessenek. Lenin kiélesiti ezt a kérdést, figyelmezietve arra,
hogy az 6konomizmus és a spontaneitas hivei a munkasmozgalomban azt
a nézetet képviselik, mely szerint a ,politika kiséri a gazdasagot”, ami
latszolag marxista formula, de ezzel oda jutnak, hogy elfojtjik a tudatot
a spontaneitassal, igyhogy a legjobb esetben a szindikalizmushoz jutmnak
el, az ideologiai kérdésekben pedig a polgéri ideologidnak val6é aldren-
deltségig. A forradalmi szervezet feladata pedig éppen az ellenkezdje,
vagyis hogy minden gazdasagi kérdés politikaiva valtozik at, a gazda-
sagi elnyomaist politikai elnyoméssal magyarézzék, de ezt a politikai el-
nyoméast nemcsak a munkasnak a termelésben betsltott kdzvetlen hely-
zetének alapjan gyakoroljdk, hanem a tirsadalom egészében betdlidtt
helyzetének alapjan. S mi t5bb, ezt a helyzetet nem lgy térjik fel, mint
az 8 kdzvetlen helyzetét, hanem mint az &sszes tarsadalmi rétegek hely-
zetét, vagyis hogy a forradalmi agiticiéval behatoljunk az dsszes térsa-
dalmi rétegekbe és korokbe, més széval, hogy a forradalmi politikai akcié
megkapja azt a totalis jelleget, amellyel a szocialista forradalom rendel-
kezik. Ily médon az ideolégiai-politikai akeié6 magasabb, 6n&lié6bb jelen-
toséget kap a munkasosztaly elégedetlenségének spontdn é&s objektiv fo-
lyamataban sajat gazdaségi helyzetével szemben. Amig a munkésosztily
megmarad a maga spontin elégedetlenségének vagy ldzaddsénak a ha-
tarai k6zt, megmarad a magéiban valé osztély térsadalmi-térténelmi léte-



zésének a szinvonalan. Csak amikor megérti a maga politikai-ideolégiai
forradalmi szerepét, akkor valik magaért valé osztallyd, olyan osztally4,
amely tulhaladja a maga szfik tarsadalmi helyzetét azzal, hogy egész
tarsadalomma valtozik. Ebben az értelemben az osztaly forradalmi je-
lenség, és ez azt jelemti, hogy az osztilytudat és az osztalyharc totalis
tarsadalmi jelenség lesz.

Csak mint ilyen lesz képes arra, hogy a maga partjara allitsa a tar-
sadalom Osszes forradalmi erdit, és hogy igy kihordja a maga forradalmi
feladatat. Kiemelve az ideoldgiai és politikai momentumoknak ezt az
uralkod6 helyzetét a gazdasagival és az 6sztondssel szemben, Lenin olyan
messzire megy, hogy a maga eredete és értelme szerint elvélasztja minden
dkonomizmustol és spontaneitastol. Azért is huzza ali, hogy ez az osz-
tdlytudat csak kiviilrél adédhat a munkésosztalynak, és hogy nem szir-
mazhat beliilrél, a gazdasagi harc és spontdn lazadas fel5l.2

Vilagos, hogy a proletariatus osztilytudata ebben az esetben egy ma-
gasabb torténelmi szinvonalon formélédik meg, mint az, amely az dko-
nomizmus és a kdzvetlen gazdasigi helyzet javuldsiért valé harcbdl nd
ki. Mig a reformistdk szadméira az osztilytudatot a szindikalizmus és ,,a
fejlodés objektiv torvényei” veszik koriil, addig itt az osztalytudat mint
a forradalmi akciénak a tudata jelenik meg az egész tarsadalom szinvo-
nalan mint korszakalkoté forradalmi tudat.

Lukéacs az osztalytudatot teljesen ebben a lenini szellemben magya-
razza, és csak az igy értelmezett osztdlytudat alapjan 1ép az elmélet és
gyakorlat kozotti dialektikus sugarzasba.® Hogy az osztalytudat forra-
dalmi osztalytudat legyen, intenziv eszmei és politikai agiticié targya
kell hogy legyen. A forradalmi szervezet olyan dolog, ami nem kdzvet-
leniil szdrmazik a munkasmozgalom helyzetébdl és tudatdbél, hanem
olyasvalami, amit a mozgalommak meg kell valdsitania a teljes tarsa-
dalom akciéjanak a szinvonalan. A forradalmi akaié céljai és a forradalmi
fejlédés spontaneitasa ko6z6tti tavolsdgnak a fennailldsa itt nemesak tény-
legesen van meg, hanem elméletileg is sziikségszert, mert Lenin és Lu-
kacs szdméra lehetetlen dolog, hogy a munkésosztaly onkénteleniil el-
juthat az igazi osztalytudatig. Természetes, hogy ebben a helyzetben a
munkasosztily szervezete egészen kivételes jelentGséget kap, mert az ilyen
szervezet nem azért jott létre, hogy iranyitsa a mar fennallé forradalmi
tendencidkat az osztdlyon beliil, hanem az egész tarsadalmon beliil is.
A szervezet mint a oélok és a tarsadalmi folyamatok kozotti kozvetités
és kozeg tényezGje, eszmei és gyakorlati megteremtdje lesz a torténelmi
véltozasnak. A szervezetmek ez a kérdése a III. Internacionéléval a mun-
kasosztaly forradalmi tevékenységének kozpontjdba keriil. A Lenin e
tapasztalatdn iskolazott kidderek mindig a legnagyobb érzékenységet mu-
tattak a politikai part szervezetének a kérdésében, és az érzékenysdg
megmaradt mind a mai napig, habar ma a forradalmi fejlédésnek uj sza-
kaszdba lépiink a munkasosztaly strukturajanak lényegesen megvélto-
zott feltételei, valamint a kapitalista tarsadalom feltételei kozt.

Lenin koncepcidja akkor jelentkezik tehat, amikor a torténelmi oll6
szarai a politika és a forradalom kézt (az osztilyvilsig, a nemzeti, az
imperialista haborus valsag) ujra szélesebbre tarulnak, mint scha eddig
az europai munkasmozgalom torténetében.

Ezek az avantgardista és kaderekre alapozott forradalmi partnak egy
egészen meghatarozott tipusit kovetelték meg. Lukacs, aki a lenini kon-
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cepcid keretében gondolkodott, ennek a tdrténelmi helyzetnek pro6balt
filozéfiai magyarazatot adni, de olyan magyarazatot, amely tilhaladja a
torténelmf helyzet és a lenini els6dlegesen stratégiai gondolat hatarait is.
O a szervezetet Gigy érti, mint a torténelmi totalitas hordozdjat, és ily
médon mesterségesen eltavolitja alapjaitol (a munkésosztaly és a tarsa-
dalom tényleges struktarajatol) és felépxtményété’ll (azokt6l a céloktdl,
amelyek megvalésitasinak szolgal).

A forradalmi helyzet lenini elemzésével és a forradalmi szervezet el-
méletével Osszhangban Lukdacs kiemeli a proletaridtus szévetségeseinek
a szerepét a forradalomban; ezek a tarsadalmi valsighoz forradalmian
viszonyulnak (a paraszisig és a kozéppoigarsdg Oroszorsziagban), de on-
tudatlanok maradnak (és részben ellenségesen is viszonyulnak) a forra-
dalom céljai irant. (,,Ily médon a nem prolelar rétegek fontos szerepé-
nek a megismerése a forradalomban és a forradalom mem csupin pro-
letar jellegének megismerése nagy jelentdséget kap” — mondja Lukécs.
— 346. old.) Vilagos, hogy a proletaridatusnak egy kisebbik, dntudatos
része az oOntudatlan forradalmi rétegek nagy részének meghatarozott
szervezeti tipust diktil, valamint egy meghatarozott 1aktikat is veliik
szemben. (,,Egyetlen kisebbségnek az uralkodasa sem tarthaté femn, ha
nem képes arra, hogy a maga ideolégiai Osvényére vonja azokat az osz-
talyokat, amelyek kezdetben nem forradalmiak, ha nem kapja meg to-
liik a hatalom tamogatasat vagy legalabbis a hatalomért valé harcbam
a semlegességet.”” — 347. old.) Az @ntudatos vagy szubjektiv tényezd
szerepe a forradalomban dontd fontossdgi mind ideolégiai, mind szerve-
zési tekintetben. Elmondhatjuk azt is, hogy Lukéacsnal itt Lenin aktiviz-
musa taladlkozik Dilthey, Rickert vagy M. Weber voluntarizmuséval a
torténelmi totalitas aktiv és tudatos megformalasdban, amely alapjaiban
irraciondlis és szervezetlen, pontosabban strukturalatlan!

Az egyik és a mésik esetben ds, vagyis mind Lenin szempon'tjabél, mind
az ujkantidnusok szempontjabdl, a proletariadtus forradalmi akcidja igazi
teremtd aktusa a proletaridtusnak, illetve az élcsapatdnak. A régi tarsa-
dalomnak az ideolégiai és strukturalis valsaga csak alkalom erre a te-
remt6 aktusra.

»Ez az ideoldgiai megrendiilés a gazdasigi valsagban sziiletett és ab-
ban a lehetdségben, hogy dtvegyék a hatalmat, de ennek a lefolyasa nem
automatikus és az objektiv torvényszeriliségnek aldrendelt parhuzam,
mig a megolddsa csak a proletariatus szabad tette lehet. (350. old.)

Meg kell mondani, hogy ez az allaspont sokkal kozelebb &1l a Marx
és Lenin altal értelmezett forradalomhoz mint a sziikségszeriiség biro-
dalmabodl valé dialektikus ugrés, mint Lukdcs biraldinak pozitivista né-
zeteihez, akik szubjektivizmussal és voluntarizmussal vadoltak meg, mi-
kozben kiemelték a szooialista forradalom keletkezésének objektiv tor-
vényeit. Emellett az wtolsé tétel éppen abbdl a spontaneitas el6tti hajbo-
kolasbdl és uszalypolitikabol, valamint az ideologiai és tudatos akciénak
a lebecsiilésébdl szarmazik, amely mindig is jellemezte és ma is jellemzi
az opportunistidkat, amikor a ,,minden ideologia hal&lat” és a tiszta tu-
doméany koraba vald dtmenetet prédikaljak.

Ezen a helyen csak mellesleg akarjuk megjegyezni, hogy a szbvelséges
kérdése a forradalomban ma is az egyik stratégiai kulcskérdése a munkés-
mozgalomnak.

De ennek a szovetségesnek a természete lényegesen megvéltozott a



korai kapitalista feudalis struktirik (a tdmeges nyomorral & haborakkal
mint kisérdjelenséggel) korabdl valo dtmenet iddszakaban, a fejlett ipari
kapitalizmus és a parasztsig eltlinésének koradban, a haborus és gazda-
sagi valsagok elkeriilésének koraban, de ugyanakkor a zsoldos hadsereg
erdsodésével (kiilondsen az intellektualis foglalkozasoknal, amelyek pro-
letarizidlédnak) a hatalmasan fejlett biirokratikus és militarista tarsa-
dalmi struktirakon beliil. A szbvetséges kérdése ma egészen maésként
vetddik fel, és ezzel a proletariatus szervezetének a kérdése is. De ez
olyan kérdés, amelyrd] maishol kell értekezni!

Még egy momentum van Lukacs partelméletébem, amelyre szeretnénk
felhivmi a figyelmet: a szervezet mint kézvetitd és dialektikus kapcsolat
az elmélet és gyakorlat k6z6tl. A munkés, amig a mindennapi anyagi
gondokkal kiiszkddik és amig a szakszervezeti harc keretei kézt marad,
addig nemcsak ,,6ntudatlan” politikai értelemben, hanem elidegenedett is
marad. O ezt az elidegenedettségét nem tudja tilhaladni mindaddig, amig
fel nem emelkedik az oszidlytudatig e fogalom ibrténelmi forradalmi
szerepének értelmében.

»Mégis minden egyes munkés szamdéra az az ut, amellyel eléri az objek-
tive lehetséges osztalytudatot, hogy belsdleg allast foglaljon, amellyel
fnmaga szamara kiépiti ezt az osztidlytudatot, nem haladhat az 6 egyéni
tudatanak eldologiasodédsa miatt csak a kézvetlen tapasztalaton keresatiil,
hogy (ez a tudat) kés6bb igy letisztuljon, a pszicholégiai tudat tehat min-
denki szdmara megtartja a maga elmaradt jellegét. Az egyéni tudatmak
és az osztalytudatmak ez az ellentéte minden proletarban semmi esetre
sem véletlen dolog. Mert a kommunista szervezetben mint a magasabb
szervezet tipusdban, a tobbi szervezettel szemben a torténelemben eld-
szor bizonyosodik be az osztilytudat jellege egyrésat mint olyan elv,
amely kozvetleniil kihat minden egyén tevékenységére, maéasrészt mint
olyan tényezd, amely tudatosan vesz részt a torténelmi folyamat meg-
hatirozasaban.” (358. old.)

Ez is Osszhangban van az élcsapat-partnak mint a forradalmi akcid
szervezdjének és a forradalmi osaztilytudat nevelGjének lenini elméle-
nek az eldologiasodasatél nemcsak e helyzet elhagyéasaval szabadul meg
a forradalom utan, hanem az osztilyharc szinvonal&ig valé kritikai fel-
emelkedésével a kor forradalmi szinvonaldn. Eszmei és inteliektuslis fel-
szabadulasa megeldzi fizikai-tarsadalmi felszabadulésat. Ez a tarsadalmi
és felszabadit6é akciénak a teljesen természetes folyamata.

A szervezet tehit lehetdvé teszi a munkasnak, hogy mint egyén koz-
vetlen kapcsolatba keriiljon a torténelemmel. Ez az ,ember é& a torté-
nelem ko6zotti konkrét kozvetités” képviselGje azzal a feltétellel, hogy a
munkis mint egyén teljesen részt vesz a mozgalomban, és hogy fegyel-
mezetten végrehajtja a szervezet feladatait. Tekintetbe véve nemcsak a
munkésok eldologiasodasat az skonomizmus szinvonalén, hanem az egyén
kettévalasat is a polgani tarsadalomban a formalis jogokra és a szabad-
sigra (Lukéics ebben az iddben j6l ismerte Marx fiatalkori mivei koziil
a hegeli jogfiloz6fia biralatat), a proletariatus politikai szervezetének a
szocialista kozosség bizonyos sajétsagait tulajdonitotta, vagyis az emberi
elidegenedés megsziintetésének lényeges tényezoit.

»Minden emberi viszony, amely tehat szakit ezzel a strukturaval (a
formilis polgari demokratikus jogok rendszere — R. S.), a teljes egyé-
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niségnek ezzel az elvontsigéival, egy elvont allaspont ald valé nevezésé-
vel, egy 1épést jelent az emberi tudat eldologiasodiasinak a destrukcidia
felé. De egy ilyen lépés feltételezi az egyéniség teljes cselekvd részvé-
telét. Ily médon vilagos lett, hogy a szabadsig formai a polgri szerve-
zetekben nem masok, mint hamis tudat a szabadsig tényleges tavollété-
rél, vagyis a tudatnak egy olyan struktiirdja, melyben az ember latszé-
lag szabadon hiszi a t6le idegen sziikségszeri(iségek rendszerében val6
részvételét, és ennek az elmélkedésnek a formdlis szabadsigat azono-
sitja az igazi szabadsaggal. Csak a dolgoknak ilyen értelmezése sziinteti
meg az eldozetes Allitdsunk latszélagos paradoxonit, hogy minden személy
teljes részvétele a szervezetben az eléfeltétele az igazi szabadsdg meg-
valésitdsinak. Ez az figazsag nemcsak arra a kozosségre érvényes, ahol
az ilyen szervezet koviaszként hat, hogy meghéditsa az objektiv tarsa-
dalmi feltételeket erre a szabadsigra, hanem az egyénre is érvényes, az
egyéni péritagra, aki 6nmaga szdmdira is csak ezem az uton haladhat.
A fegyelem tehat gyakorlati elemi kérdése a péartnak; nélkiilozhetetlen
feltétele miikédésének, de ez nemcsak technikai és gyakorlati kérdés, ha-
nem egyik legmagasabb é&s legfontosabb eszmei kérdése a forradalmi fej-
16désnek. Ezt a fegyelmet, amely nem sziilethet meg méasként, hanem
csak mint a forradalmi élcsapat, az osztaly legtudatosabb részének tuda-
tos és szabad tette. Ezt nem lehet megvalésitani az elébbi eszmei felté-
telek nélkiil. Az ilyen felismerések nélkiil, még ha azok Osztindsek is
(a teljes egyén és a partfegyelem kozti kapcsolatokrdl, minden egyes
panttag szdméra), ez a fegyelem megmerevedik az elvont és eldologiaso-
dott jogok és kotelességek rendszerévé, és {gy a part sziikségszerfien visz-
szaesik a polgiri partok szervezetének tipusaba. Igy érthetjiik meg, hogy
egyrészt a szervezet a legnagyobb érzékenységet mutatja a forradalmi
elméleti felfogasok és tendencidk értéke vagy értéktelensége irant, més-
részt, hogy a forradalmi szervezet szubjektive feltételezi az osztilytudat-
nak egy magasabb fokét.” (360—361. old.)

Azért idéztiik ezt a hosszabb részletet, mert szimos fontos momentu-
mot és ellentétet tartalmaz, amelyek érvényesek a part belsd életére és
a forradalmi szervezet szildrdsigéra. Es itt is gy véljik, hogy Lukécs
nem keriilte el a bizonyos 4ltaldnositisok veszélyét, de ezzel mindjart
olyan dilemmakba vezetett be, amelyek nem annyira az egyszerli mun-
kasnak, mint ink4bb az értelmiségieknek a pérthoz valé Viszonyira jel-
lemzbek.

Mindenekeldtt vilagos, hogy egy part hatésossfga és harci késziiltsége
a maga belsd szilardsigatol fiigg, amely a tagok tudatos fegyelmén alap-
szik. A tudatos fegyelem feltételezi a teljes egyéniség cselekvd részvéte-
lét. De a teljes egyéniségnek ez a cselekvd részvétele megkoveteli azt,
hogy maga a szervezet is azon az intellektuélis és eszmei szinvonalon le-
gyen, amely lehetdvé teszi az ilyen cselekvo részvételt. Innen szirmazik
a szervezetnek az érzékenysége az eszmei kérdések irant, és az a torek-
vése, hogy ezek a forradalmi akci6 lényeges eszmei kérdéseinek a szin-
vonaldn legyenek. Minden esetben, amikor a szervezet nincs az ilyen
eszmei kérdések magaslatdn, akkor nem akadilyozhatja meg az egyének
kritikai eltavolodisit és a latens és nyilt frakeiék létrehozésat a mun-
kasparton beliil. Ezt a dinamikat végigkisérhetjik Marx és Lenin iidejé-
ben és még ma is a nemzetkézi munkismozgalomban.

Az eszmei kérdések ezért elsbrangi kérdések maradnak a szervezet



életében, de a szervezet szilardsigit nem @&rizhetjiik meg. ha az eszmei
részt dogmatizaljuk és lefokozzuk, hanem csak akkor, ha &lland6an arra
torekszenek, hogy felemeljék az intellektuilis-eszmei kérdések szinvona-
lara. (J6 példa arra, hogy az ideologiai kérdésekben megnyilvanulé dog-
matizmus hogyan vezet a kritikai és alkotd egyének szétsz6rédésira, ép-
pen a francia KP Ujabb torténete, valamint azok az Gj kisérleteik, hogy
ebben a folyamatban a dolgok végére érjenek és lemondjanak a dogma-
tikus allaspontokrél.)

Vagyis ha a szervezetnek nem sikeriilt az aktudlis eszmei kérdések
igazi szinvonalan lennie, akkor a partfegyelem csak formdlis fegyelemmé
valtozik a feladatok végrehajtésiban, az egyéni meggzozodés nélkidl, és
fgy sziikségszeriien egy polgiri pértszervezet vondsait veszi fel, azzal a
kiilonbséggel, hogy az eszmei kiilénbségekrdl a polgiri partokban vitat-
koznak, a kommunista partokban pedig az ilyen esetekben hallgatnak.

Lukécs azonban nem szamol eléggé egy masik momentummal. A for-
radalmi akcié teljes egyéniséget kovetel meg, de a szocialista tarsadalom
dtalakulasinak az elmélete nem kiveteli meg a cselekvd részvételnek és
a fegyelemnek ugyanazt a tipusat minden helyzetben. A politikai harc-
ban, amikor a hatalom meghdditisarél van sz6, a fegyelem jelenti a siker
alapfeltételét. Ez egyforman érvényes a h&borus vagy a parlamentaris
feltételek kozt. Az ilyen esetekben nines dilemma. Dilemma csak a kézos
akciérél sz616 hatarozatig all fenn. De a politikai akcié mellett kulturalis
akci6 is létezik, amely része a proletaridtus ideoldgiai harcdnak. A filo-
z6fia, a tudominy és a mlivészet teriiletén is van eszmei harc. Mi a
helyzet ez esetben az egyén teljes részvételét és a partfegyelmet illetGen?
Errél eddig nagyon sokat vitatkoztak a forradalmi mozgalomban. Ismer-
jliik a kovetkezd eseteket, amelyek e viszonynak a dialektikus &sszetett-
ségére figyelmeztetnek bennlinket.

Eldszor is, amikor az osztalyellenséggel szembeni nyilt harcrél van szo,
amilyen a fasizmus elleni harc is volt, az értelmiséginek nincs joga, hogy
valamilyen kiilénos kulturalis aktivitdsdnak nevében kivil maradjon a
dolgokon. Neki kotelessége, hogy azonosuljon a forradalmi osztadly szer-
vezetével. A forradalmi pantnak joga van, hogy a partfegyelem nevében
kivonja 6t az élvonalbdl, és meglrizze a békés élet feltételeire, de nem
tilthatja meg neki, ha személyesen ezt ugy akarja, hogy az élvonalban
legyen, mert egyéni leszamolasai ugyanolyan fontos tényez8i harcanak az
eltirgyiasulas ellen, mint az egész szervezet osztalyharcanak. Ebben az
esetben a dilemmak tobbé-kevésbé egyszeriiek.

Masodszor, sokkal bonyolultabb a helyzet az egyéni részvételt illetSen,
amikor az elméleti és mivészeti tevékenységrél van szd, amelyet, mint
minden szabad tevékenységet, nem iranyithat valamilyen szervezet, kii-
l6nésen, ha a szervezetben uralkodé nézetek Osszeiitkozésbe keriilnek az
egyének alkotétevékenységével. Ebben az esetben kiilonbséget tehetiink a
forradalom eldtti és forradalom utani viszonyok kdézt a fegyelmezeft,
illetve a j6 parttagok és a fegyelmezetlen és rossz parttagok koézoit. l_’el-
daul, hogy ujra egy francia példaval szolgaljunk, Picasso, Braque, Léger
és mis hivei az expresszionista tendencidknak rossz pirttagok voltak a
Francia Kommunista Partban, mig Fougeron, aki megértette a szocialista
realizmus elméletét, jo parttag volt. Az elsdk, habar a politikai tudat te-
riilletén elfogadtak a forradalmi szervezetet, a festészet teriiletén nem fo-
gadtak el. (A szocialista realizmus teoretikusainak nézetei szerint ezek a
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polgari dekadencia tipikus képviseldi voltak.) Itt elmondhatjuk azt, hogy
a forradalmi akcié szempontjabdl elegendd, ha az egyén magéiéva teszi
a politikai elvekei, mig az 6 mivészi elvei nem olyan lényegesek még
akkor sem, ha az osztdlyellenség befolydsa alatt Allnak. Lukacs allas-
pontjardl, de arrdl az alladspontrdl is, amelyek még mindig uralkodnak
egyes partvezetdségekben, az elsd csoport tagjai mint cselekvd egyénisé-
gek kevesebbet érmek azoknal, akik magukéva tették a szocialista realiz-
must. De a {8rténelmi fejlddés folyamatdban be lehet mudatni azt, hogy
Picasso, Braque vagy Léger kovetkezetes &llispontja jelentGsebb és érté-
kesebb volt nemcsak a polgari, hanem a szocialista kuliGrdra mézve is.
Es igy abba a helyzetbe keriilhetiink, hogy tagadjuk az egyéni részvétel
értékének a kritériumait. Ha valéban fenn4ll ez a lehetdség, akkor az mar
ma is tisztén lathatd, hogy sokkal jobb, ha magunkéva tessziik azt az
éllaspontot, amelyet Lenin képviselt Lunacsarszkij proletkultjaval szem-
ben (és amilyet képvisel a JKSZ is), hogy a kultira és a mfivészet 6nma-
guk birdi kell hogy legyenek, s ez természetesen nem zarja ki a véle-
meényharcot a kultira alkotiasainak a tarsadalmi értelmérsl. Ha ezt az
allaspontot képviseljiik, akkor az egyéni részvétel fogalma, ahogyan azt
Lukacs meghatirozza, mint lényeges el6feltételét nemcsak az osztaly-
harcnak a kollektiv forradalmi akcié teriiletén, hanem mint a személyes
felszabadulds eldfeltételét, akkor ez természetesen kérdésessé lesz. Es itt
felmeriil a kérdés: vajon Lukacs az eldologiasodis megsziintetésénél nem
tulajdonitott-e a szervezetnek olyan tulajdonsigokat — az elmélet és a
gyakorlat k5zdtti abszolit kozvetitd tulajdonsdgait —, amelyekkel a szer-
vezet nem rendelkezik, s3t nem is akar rendelkezni?!

Harmadszor, amikor a szervezetet a forradalom céljai és az akcié k-
zothi kozvetitonek tekinti, Lukécs az (j kdzdsség és a személyiség szocia-
lizacibjanak ij formait tulajdonitja neki. Habadr a forradalmi szervezet
rendelkezik e vonasokkal, mégis teljesen téves azonositani azzal a kdz6s-
séggal, amely véghezviszi a polgiri egyén ténvleges felszabadulésit az
elidegenedéstdl. Lukics a szervezet értelmezésében a szektdsok és ut6-
pistdk némely tévedésébe esik.

»Az igazi aktiv részvétel minden eseménvben. a szervezet minden tag-
jadnak valédi gvakorlati 4lldspontia nem érhetd el az ewész egyén rész-
vétele nélkiil. Csak amikor az akcié egy kbzdsségben kézoonti kérdésévé
valik minden egyénnek, akik részt vesznek benne, csak akkor tudiuk
megsziintetni a jog és a kbtelesség szbtvalisat, az ember tarsada'miasita-
sénak elvildsit a szervezeti formék feltiinését8l. az ember felett ural-
kod6 ‘tarsadalmi erdk szétforgicsold erejétdl.” (360. old.)

Mint az elGbb idézett részben, ugy itt is az egvén azonositdsa a szer-
vezettel nemesak politikai szilardsdgdnak és hatésossdgénak a kérdése,
hanem az egyém bekavcsolédisdnak a kérdése egy olyan kozdsségbe,
amely az elidegenedéstd] valé felszabaduldsédnak az alapia lehet, s amely
szocializaciéjdnak az alapia lehet. Vajon indokolt-e ez az &llaspont?

Viligos, hogy nem! Mert a proletariatus politikai szervezetének az a
feladata, hogy megh6ditsa a hatalmat, és hogy Osszetdrje a polgarsig
régh osztily- &s politikai struktirijit. Ezért mint politikai szervezet sziik-
ségszerien politikai eszk6zokkel cselekszik, és a politikai akcié itt esak
eszkbz arra, hogy feltételeket teremtsen egy uj szocialista kozOsség sza-
bad és spontin fejlédésének, amely mint olyan, magiban foglalja azok-
nak a politikai eszkozéknek a tagadéasét (a proletérdiktatarét), amelyek



sziikségesek az elGfeltételeinek a megvalGsitdséhoz. A politikai szerve-
zetnek ez a felfogasa vildgosan jut kifejezésre Marxnal és Leminnél is
(az allam és a politika elhalasardl sz616 tézisben). Az elidegenedés és
megsziintetése perspektivajabol vilagos, hogy a proletaridtus forradaimi
szervezetének a szerepe az, hogy a polgari hatalom politikai tagadasa
legyen, de egyben a proletariatus emberi és t4irsadalmi természetének a
tagadasa, vagyis a proletaridtus uralkodisdnak, lefokozésanak és dehu-
maniziciéjanak a tagadasa is. Ez szitkségszerlien csak a tagadas tagada-
sdnak a keretében marad meg. Ez még nem 14j pozicié, a kozosségnek
sem uj forméaja, az emberi egyéniség szocializici6jdnak é&s igazi felsza-
baditdsdnak 1j forméaja sem.

Lukécs allaspontjanak utopizmusa és szektisséga abbdl all, hogy nem
latja, hogy az eldologiasodis vagy elidegenedés megsziintetésének igazi
folyamata a proletaridtusnal (de a polgari tirsadalom minden tagjamél
is) két dialektikus momentumot foglal magéaban: eldszdr, a tagadas taga-
dasat a proletariatus forradalmi akciéjanak a forméjaban, és masodszor,
az uj szocialista tarsadalmi kozosség felépitésének 1j helyzetét. Az eldo-
logiasod4s megsziintetésének a folyamata a tagadas tagadaséval kezdd-
dik, vagyis a forradalmi akciéval, de igazén csak az igazi szocialista
vagy egyszerGen emberi kozisség felépitésével ér véget. Ha nem errdl
volna sz6, akkor nem beszélhetnénk az elidegenedés formairél a tarsa-
dalomban, miutdn a munkasosztaly atvette a hatalmat. Kiegyenlitve az
eldologiasodds megsziintetését a politikai szervezettel, Lukacs akarata
ellenére is a szocialista allam olyan formé&janak adott igazat, amely a
proletariatus diktatarajat mini példat és modellt &llitotta maga elé az
egész tarsadalom felépitésekor, az etatizmus és centralizalt politikai ideo-
logiai ellendrzés forméjaban, minden elméleti, filozéfiai miivészi alkoatds
felett, merev, hierarchikus tarsadalmi viszonyok formajiaban, ahol nem-
csak a szabad egyéniségnek, hanem az igazi embeni kozosségnek a nyoma
is kiveszett, és mindez a szocializmus ¢&s az egyéniség igazi felszabadi-
tisdnak a nevében tdrtént! A medidcid momentuma dialektikus termé-
szetének a téves megitélése (a politikai és tdrsadalmi szervezet formé4ja-

linizmus elétt a fegyelem nevében, hanem hogy filozéfiai érvényt is
adott neki. :
Hogyan johetett létre ez a tévedés Lukécs miveiben? Ugy véljilk, hogy
ennek az oka az 6 nem leninista, hanem a kantidnus intellektualis mult-
jdban keresendd. Dilthey, Rickert és Weber hatasa alatt gy mnézhetett
a torténelemre, mint egy ,irracionilis heterogén kontinuwumra”, amely
csak egy kisebbség tudatos akcidéjadval alakult it értelmes és szervezebt
totalitassa. Igy sziikségszeriien tulértékelhette a szervezet szerepét mint
a torténelmi totalitds megteremtésének a kozvetitGjét, és lebecsiilte en-
nek ellentmondéasos és dialektikus természetét, amely magiban foglal sza-
mos objektiv és szubjektiv folyamatot, mind a.tirsadalmi osztélyok, a
szervezett politikai és méas csoportok szinvonaldn, mind az alkotd egyé-
niségek szinvonalan. Ezek a kiilénféle folyamatok a maguk kiilon de-
terminizmusédval a forradalmi akciéban.az eszme és az akarat egységébe
olvadnak Ossze, de ugyanigy szét is valnak a hatalom meghdditasa utén,
hogy 1j t4rsadalmi kozosséget hozzanak létre. Ennek az igazi kozisség-
nek a képe lényegében tagadisa az eldzetes akcids forradalmi totalitas-
nak: ez az 6 gyermeke, amely megtagadja 8t, szabad ember, aki elhagyja
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a térténelem bolcsdjét, mint az osztalytdrténelmét, vagyis mint a f6léje
rendelt totalitisé!, mert maga az ember is idedlis totalilds, amelynek,
a szocializmusban egyszer megvaldsulva, nincs semmilyen sziiksége a 1ar-
sadalmi mércére, amely t6le idegen és rakényszeritett totalitast jelent.

JEGYZETEK:

! E cikk Osszes idézetei Lukacs Gyérgy , Torténelem és oszialytudat” cimi
konyvébdl valok (francia kiadas, PAarizs, 1963) és féleg a ,,Modszertani meg-
jegyzések a szervezeti kérdésrél” cimu fejezetbol.

? Abban a miiben, ahol Lenin a forradalmi szervezet kérdéseivel foglal-
kozik, a ,,Mi a teend6?” cimiiben, a kévetkezéket mondja: ,,A politikai osztaly-
tudatot csak kivilrél adhatjuk a munkasoknak, vagyis a gazdasagi harc ke-
retein kiviil. A munkdasok és a munkaadék viszonyénak teriiletén kiviil. Az
egyetlen teriilet, ahonnan ez a felismerés tdplalkozhat, az Osszes osztilyok és
néprétegek viszonya az allammal és a kormdannyal szemben.” Hogy hol van-
nak azok, akik az osztalytudatot kiviilr6l megadjak, arra Lenin igy felel:

»A szocialista tanitds azokbdl a filozéfiai, torténelmi és gazdasigi elméle-
tekb6l szarmazik, amelyeket az uralkoddé osztalyok tanult képvisel6i, az értel-
miségiek dolgoztak ki. A korszerii tudomanyos szocializmus megalapitéi, Marx
és Engels, tarsadalmi helyzetiiknel fogva burzsod értelmiségiek voltak.” (Kul-
tura kiadas, 1948., 177. old.)

Hogy jobban kiemelje a politikai-ideolégiai akcié ©Onilléségat, helyesli
Kautsky allaspontjat, hogy a szocializmus és az osztalyharc péarhuzamosan
jelentkeznek, de nem hozzék létre egymast. Ezek kiilonbozb elofeliételek kozt
jelentkeznek. A mai szocialista ontudat egyediil a mély tudominyos megis-
merés alapjan johet létre... A szocialista éntudat olyan elem, amely kiviilrdl
keriilt be a proletariadlus osztalyharciba, és nem olyasmi, ami ebbdl spontanul
szarmazik. (Uo., 184. old.)

3 Lukacs a torténelmi feladatok szinvonalidn hatirozza meg az osztaly-
tudatot és nem azon az effektiv szinvonalon, amilyen &éntudattal rendelkez-
nek egyes munkasok onmaguk helyzetérdl és egyéniséglikrél. ,,Ez a tudat
tehat nem Osszege, sem az atlaga annak, amit azok az egyének, akik osztalyt
alkotnak, egyenként véve éreznek, gondolnak stb. De az osztalynak mint
totalitasnak a dontd torténelmi akciéjat végsdé soron ez a tudat hatarozza meg
és nem az egyes személyek gondolatai stb. Ezt az akciét csak ebbdl az ontu-
datbdl kiindulva ismerhetjilk meg.” (I. h., 73. old.) Az a {udat tehat adekvét
a torténelmi akciéhoz képest, és mint olyan, csak .objektiv lehetdség”, hogy
a munkésosztaly felemelkedjék ,az ontudatlan osztalytudattél” (mert ilyen
a tényleges ontudata az okonomizmus szinvonaldn) az ,6ntudatos osztalytu-
datig”, amilyen az, amikor a térténelmi feladatok szinvonalan 4ll.



