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lulcacs gyorgy indulasanak
szellemi kornyezetrajzahoz

HANAK TIBOR

A filoz6fia és minden gondolat részben kozosségi alkotas. Filiggvénye
a tarsadalom miiveltségi szintjének és problémafokanak. Gondolatunk
nem csupian a miénk. Latasmédunk és problémaink az eléfeltételekrdl,
tudasszinvonalunkrdl, ismeretkoriilményeinkrdl vallanak. Az elinduld el-
hagyja, de viszi magaval kérnyezetét. Latjuk rajta, honnét jén. Abbdl,
amit mond, ahogyan mondja, amire gondol. Kérdései és valaszai jelzik
helyét, mutatjadk szellemi induldsanak tajvidékét és csaladfajat, elddeit.
A gondolat Osszefliggés., Kozosségbe tartozik. Nem tarstalan. Benniinket
is Osszek6t dramlatokkal, iranyzatokkal és a torténelemmel. A filozofia-
ban megszdlalni annyit is jelent, mint tarsakat és multat valasztani, —
helyesebben: kapni. Mert ez fliggetlen attél, hogy észreveszi vagy val-
lalja-e valaki sajat gondolatainak premisszait, az eszmék kornyezetét és
torténelmi eredetét.

Ebben az értelemben vizsgdljuk Lukacs Gyorgy induldasanak gondolati
ereddit, miikodése elsd6 szakaszaban (1918-ig) megjelent irdsainak oszton-
z6it, példait. Nem a tényleges hatasokat, nem a nézetek okozati Osszeflig-
gését, a mondatok szarmazastanat kutatjuk, hanem a tényleges befolya-
soktol fiiggetlenil is [ennallé parhuzamokat, a szellemi affinitasokat,
mutatisait természetesen felhasznaltuk. Irasainak ujabb kiadasaiban és
pl. az ,Utam Marxhoz” cimii életrajzi feljegyzéseiben megnevezi ifja-
koranak néhany eszmeforrasat. Ezekb6l az adatokbdl indultunk el to-
vabbj kérnyezettanulmanyra, de nem lehetett célunk a szerzd filozéfiai
formalédasinak minden tényezdjét felderiteni. Ez életrajzi feladat, ez
archiv-munkat igényel, Lukacs Gyorgy jegyzeteinek bogozéséat, egykori
olvasményainak feliitését. Benniinket nem a ténykérdés foglalkoztat, ha-
nem a gondolati analégia, a tobbnyire irodalmi értékelések filozofiai tar-



talmanak elméleti helye, tehat az, hogy szavaiban milyen dimenzi6it lat-
juk a multnak, az akkori jelennek.

Az els6 részben az esztétikai-filozofiai, a masodikban a filozéfiai-szo-
ciolégiai problematikat prébaljuk kibontani.

KA0Sz ES FORMA

Lukics Gyorgy indulasa nemesak, mint minden indulds, elhagyasa volt
az eddiginek, a meglevének, a puszta van-nak, hanem rémiilt raébredés
a jelenre, szakitds és heves itélkezés. Az 1900-as évek elejének fiatal
iréja tul akart lendiilni sajat kordn. A ,kor” azonban az él5 kézege.
Tualjuini rajta: halal. Ez a torekvés csak annyit jelenthet, mint benne
maradni a kor egyik vonatkozasrendszerében és errdl a vartarél egy
masik voaatkozdshalmazt elitélni. A tuljutas tehdi csak a kor megosztasa
elvetenddére és koveilendore, — ha ez a kévelend$ nem is tobb, mint lel-
ket taplalo, derengé eszme és néhany nagy egyéniség. Lukadcs Gyoérgy
nemrég megjelent valogatolt miivei egyik kotetének eldszavaban irja,
hogy annak idején & a sajat tarsadalmi kérnyezete, a ,lipotvarosi zsido
¢s dzsentrj {dzsentroid) vilag” ellen lazadt. (1) Ez azonban nem volt mélto
meég megvetésre sem. Idotallobb, szélesebb érvényili jelenségesoport kel-
lett a biralathoz, ha nem akarta, hogy tagadasa megrekedjen a hirlapi
provincializmus sikjan. S ezt Lukacs sonasem — késdbb sem — akarta.
Ugy talalta, hogy Pest csupan az egyik fészke az eluralkodott és meg-
dicsditett ,,fin de siécle” talajtalan szellemének.

A dekadencia tisztabb tipusat az osztrak fovarosban taldlta meg. Bécs
volt Lukacs ellenpélusa. Legalabbis irdsaiban. Ez nem zarja ki, hogy mi-
kor Bécset mondott, Pestre gondolt. Az osztrak f6varos volt a rangosabb
liresség, a végigjatszott életek irodalomba emelt metropolisa, a , hangu-
lat-anarchistak”, az ,élet-esztélak”, az Anatolok egyik kedvelt eurdpai
kozpontja. Itt renditette meg Freud és Weininger a lélek felépitményé-
nek megszentelt fogalmait, terelte a figyelmet az idegek tancara és jarult
hozza az értékek atértékelésénck folyamatdhoz. Az irok érezték az iddk
bizonytalansagat, az igazsdg megragadasanak lesziikiilG lehetdségeit és az
egész élet esenddségét, ,,Ember, milyen egyszeriien latja maga a vilagot.
Igen és nem! Igazsag és hazugsag! Es hiiség — hiillenség! — Ha ilyen
egyszeri lenne, fiatalur...! Csakhogy nem ilyen egyszerfi” — irta Ar-
thur Schnritzler. (2) Bécsben akkor minden térékeny volt. Maga az élet
is. ,,Ami biztos, omlik mélybe tiinve, / amit tartunk, el kell vessiik tjra”
— olvassuk Franz Werfelnél. (3) De ez altalaban nem tragikus megren-
diilés, nem a végzet heroikus vallalasa, hanem a feliletre vetett élet
konnyed &atvétele, élvezése és halk melankdlidja. Egy mozdulat, egy-egy
hangulat, homalyba vesz6 tlinékeny kontdr: a semmiségek pergd egymas-
utanja az emberi univerzum, melyet az iro lat és lattat. Csak a pillana-
tok miniatirdi maradtak a mfivésznek. Peter Alterberg a Griensteidl-
kdvéhaz marvanyasztalain irt miiveit a lapok tarcarovataba szérta szét,
a jelentéktelenségnek azzal a tudatdval, hogy ez minden, ami jelentds.
Aforizmékra t6rt szét a gondolat; nincsenek nagy lendiiletek, csillagot
kovetd hdsi vallalkozasok, megtarté tiszta formak. Hugo von Hof-
mannsthal , A balga és a halal” cimii dramajaban Claudio azon kesereg,
hogy elsodort vizinévénynek érzi magat, de a nagy hullamok soha nem
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emelték magasra, nem talalkozoti Istennel, ki masokat sujt és megald.
Ebben a szemléletben minden elveszti talajiat és gerincét, a mélységet és
tavlatokal nyité problematikat, hiszen a dolgok elfolynak ujjaink kozott:
hogyan tudnok hat a lényeget felfogni, a kérdéseket megvalaszolni? Fo-
16sleges komolykodas lenne. ,,Mi jatékot az életbdl csinaltunk”...,sajat
életlink kis rongyait ajanljuk” — irja Hofmannsthal egy masik helyen.
Tudja jol, hogy az elfolyé aramlassa lazitott lélezésben ,,mi sem vagyunk
magunkéi”: az ember kérdeésessé valik, és egyetlen kincsének, a pillanat-
nak csillogasa is a halalt idézi. A zenében Gustav Mahler és Richard
Strauss fejezték ki ezt az életérzést, formai tekintetben pedig elokészi-
tették a hagyomanyok érvénytelenitését, Arnold Schdnberg fellépését.
A képzémiivészetben az impresszionizmus és a szecesszié adta at a for-
makat a tlinékeny érzetek és a feminin folyondarok hulldmzésanak.
Bécsben Gustav Klimt volt az erotikus kavargas festészetének koézponti
alakja, az 6 képei dobbentetiék meg a csaszarvaros moralistait, a deko-
rativ szinfoltok ko6zé helyezett buja sejtelmekkel. Pedig ez nem por-
nograf merészség voll csupan, nem is mer6ben technikai kisérlet a for-
mak pontokra és halvany szalakra bontasaval, hanem életfelfogas, filozo-
fia. Igy lattdk ezt az Uj stilus ellenfelei és baratai egyarant, koztiik Her-
mann Bahr, a korabeli Bécs ismert iréja. Szerinte az impresszionizmus
vilagnézeti vizvalasziot jelent: ,,Emberek, kik azt hiszik, hogy megtud-
hatjuk, milyen a vildg »valdban«, abszurdnak kell tartaniok azt a festé-
szetet, mely a kozvetlen benyomashoz, a pillanathoz igazodik... Azok,
akiknek mem valt vériikkké az 6rok igazsigban vald kételkedés..., akik
nem érzik, hogy minden 4llanddan folyik, egyik dolog a maésikba at-
csorog 6s sziintelen valtakozdsban mindig csak létesiil, de soha mincs,
azok elatkozzak azt a festészelet, mely szamukra 6rdoginek tiind élvezet-
tel elmos minden hatart és mindent felold a tancolo csillogasban és vil-
logasban.” (4)

Ezekb6l a sorokbol mar kivehetd a Lukdcsnal valamivel kés6bb ki-
kristadlyosodé filozdofiai probléma, az életfelfogasok egyik alapvetd eurd-
pai alternativaja. Indulasakor még csak helyhez kotott kornyezetgyiilolet-
rol van sz6, Pest és Bécs erkdlesi-irodalmi 1léhasidgidnak megvetésérdl,
majd pedig a korrol, egy torténelmi jelenségrol, melyen késébb at-at-
csillan a filozofiai problematika idétlen jellege. Mert Budapest és Bécs
csak megjelenési helye, szimbdlumnak is alkalmazhatd elnevezése vala-
mi atfogdébb torténelmi émelygésnek, egy korszak beteges felaprézédasa-
nak, s6t talan az egész emberi lét 6rék zuhanasanak. Lukacs Gyoérgy
elsd irasaiban kaosznak tekinti korat, és a ,fixpontot” keresi. (5) Azon
panaszkodik, hogy a hangulat feloldja a tdrvényeket és mindent vélet-
lenné tesz. Elvesznek a célok és ideadlok. ,,A bécsi aesthetak viliga ez —
irja Beer-Hofmann-nal kapcsolatban —, a mindent kiélvezésnek és sem-
mit megtartani tudasnak, a valdsag és almok &sszeolvadisinak, az életre
raer6szakolt almok erdszakos elmulasanak vilaga; a Schnitzler és Hof-
mannsthal birodalma.” (6) Bécset, az esztétak életét a lemondas szomoru-
sdga lengi koriil és a ,végleg kiégettek” rezignaltsaga. Az esztéta a tra-
gédia légkorében mozog. Ez érezheté Oscar Wilde ,keményre kalapalt
aforizmaib6l”, és ,,ennek banatos-bliszke titkoldsa ad fényt a Hofmanns-
thal dagalyos verseinek”, és ez veszi koriil Thomas Mann éles képeit. (7)
Lukacs nagyra tartja Schnitzler elegans konnyedségét, de fajlalja, hogy
»a mai abszolut formatlansag"” rajta is eluralkodik és olykor a hangulat-



képek széllorik az Osszefliggéseket, ,idegesits, kellemetlen izt” kapnak
egyes miivei. (8) Ugy latja, hogy ezeken a tért fenyii tajakon mincsenek
vilagos korvonalak, hatlarozott tételek; semminek sines formaja, nincs
bizonyossag: ,,Minden kévilyog; minden lehet és semmi sem biztos; egy-
masba folyik alom és élet, vagy és valdsag, félelem és igazsag, fajdalmak
elhazudasa és bator szembenézés szomorusigokkal. Mi marad meg? Mi
biztos ebben az életben? Hol van egy pont, és legyen barmilyen kopar
és sivar és minden szépségtol és gazdagsagiol messze elkertilt, ahol bizto-
san megvethetné labat az ember? Hol van valami, ami nem pereg ki,
mint a homok ujjai koézil, ha ki akarja emelni az élet formatlan téme-
gébol és fogni akarja, ha csak pillanatokra is? Hol valik el egymastél
alom és valésag, én ¢és vilag, mély tartalom és mulé impresszié?” (9)

Amj a bécsj ir6knal vagy Oscar Wilde-nal 6nmaguk kifejezése, vallo-
mas a pillanatokra szétbomlott életrdl, az Lukacs Gybrgynél tavolsag-
vevd leirds és egyre hatarozottabb kritika. Az irodalmi miifajkérdések,
a kis formakban valé megrekedés és Bécs biradlata masodlagossa kezdett
valni szamara. A lényeg: a szellemes aforizmikban és egyéb irodal-
mi aprésigokban megnyilvinulé életszemlélet és vilagfelfogas, me-
lyet esztéticizmusnak és impresszionizmusnak nevezett a szazad elsd
éveiben elterjedt szOhaszndlat szerint. Alfred Kerr szinikritikaiban
talalkozunk hasonlé beallitotisiggal. Lukidcs ma ugyan az impresz-
szionistdk ko6zé sorolja a hires német kritikust, valéjadban azonban
mindketten az impresszionizmust probaltak leklizdeni impresszionista
eszk6zokkel, az ©nallé miifajja avatott, beleérzé kritikaval. Alfred
Kerr tul akart jutni a hangulatokon, a lényeget kereste, melyet az
esztétikum mogott sejtett, s ez a lényeg: az etika. (10) Kezdetben
Lukacs is igy latta Alfred Kerrt, hiszen a ,,Monna Vanna’-rél irt Kerr-
kritikdbol az impressziékon tilra utalé szavakat idézte: ,,...valami ut-
ban van... Ujra eszmékel adni, ne csak képeket és érzéseket...” (11) Ez
azonban csupan fellangoldsa a vagynak, nem pedig az Uj eszmék latasa
és tényleges kovetése. Azon a miifajhorizonton, melyen Kerr mozgott,
nem lehetett megpillantanj a vilagnézeti ,fixpontot”. S épp e mellett
a miifaj mellett tett hitvallast Lukacs ,,A 1élek és a formak” elsG feje-
zetében. A kritika miivészetté avatisa elemelkedés a , kdosz” rendetlen-
ségétdl, de a helyébe tett rendnek Ontérvényei vannak, melyek mnem
fliggnek Ossze az iranyt mutatd csillagokkal. Az esszéforma: kisérlet, be-
ismerése az Egész elérhetetlenségének, az igazsag eltévesztésének, az ér-
vénytelenség és atmenetiség tudatdnak. Epp miivészetté emelése gatolja
meg, hogy teljesiteni tudja azokat a kovetelményeket, melyeket rarét-
tak. (12) Richard Hamann ¢épp ezért joggal nevezte ezt a fajta kritikat
az impresszionizmus sajatos irodalmi miifajanak. (13)

Ertheté tehat Lukécs antiimpresszionizmusanak sziikségképp impresz-
szionista jellege. Hadiizenete csak kiizdelmet jelenthetett, de nem gy6-
zelmet. S mert ezt valéban hiabortnak, szent haborimak fogta fel, had-
mozdulataiban volt némi karizmatikus jelleg, nem ugy, mint Alfred Kerr
élvezettel pattogé kritikaiban. Maeterlinck holdkéros révedezését egyi-
kiik sem tartotta a jové utjanak, de Lukacsot messzebbre nézd kiilde-
téstudata akadalyozta volna meg abban, hogy a fontebb emlitett dra-
maéval kapcsolatban kimondja Kerr-rel: ,Magas és alacsony Osszevissza-
saga — hibrid darab. De ennél szebbet nem ismerek.” (14) Az esztéta
Lukécs lazadt az esztéticizmus ellen.
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Ebben talan Rudolf Kassner segitett neki, a nem bécsies bécsi ird, ,a
nagy vonalak rajongoja”, de talan csak ugy, mint madar segit madar-
nak a repiilésben. A lendiilet ahhoz még nem volt elegendd, hogy el-
hagyjak az esztétikat, hanem csak ahhoz, hogy Uj esztétika megfogal-
mazdasaval probalkozzanak. Az imént azt mondtuk, hogy kezdetben imp-
resszionista eszkozikkel hadakozzott Lukdcs az impresszionizmus ellen,
most meg azt latjuk, hogy Kassnerhez hasonloan igyekszik szilardabb
talajt doéngolni kritikai allaspontja ala. , A lélek és a formak’-ban
Kassner két embertipusat vizsgalja, a koltét és a platonistat, vagyis a
lirikus és a kritikus tipusat, mely mogétt szinte kitapinthato a kozos for-
ras, Soren Kierkegaard csodilatos ériilete. Rudolf Kassnertdl szarmazik a
német nyelvteriilet els6 Kierkegaard-tanulmanya (,,Motive”. Berlin 1905);
6 latta meg elészor a ,,dan Szokratész” paradox életformajanak filozoéfiai
jelentdségét, a Regine Olsen-nel vald eljegyzés torténetének nagyszerd
komolysagat, melyr6l Lukacs Gyoérgy egyik legszebb tanulmanyat irta.
Kierkegaard-nal hirtelen megpillantjadk a sajat koruk valsaganak hitt
problematika minden {6 vonasat, latszatokat nem tiir6 megvilagitasban.
Kierkegaard ismerte a kdoszt, latta ,,minden motivum ezeroldalisigat
és czeroldalra forgathatésagat” s azt, hogy , hogyan megy at minden do-
log a masikba, az cllenkezObe, és milyen athidalhatatlan szakadékok nyil-
nak meg — ha igazdn odanézlink — az alig megkiilonbéztethetd atme-
netek kozt.” (15) Csakhogy -— és ebben lehetett példamutaté — azt is
latta, hogy a pillanat mem minden, hogy mads stadiumok is kinalkoznak.
Az esziétikus ember csak az egyik életlehetfséget mutatja meg, a rovid
életli élvezetben valé elmeriilést, mely nem ismer jot és rosszat, igazat
és téveset. A masodik lépcsén az etikus ember all. Elménykozege nem a
pillanat, de nem is az 6rokkévalosag, hanem a torténelem, a példaképek,
a hésok vilaga. A legfels6 stadiumot a vallasos ember képviseli. Itt ninecs
joles6 homaly vagy részvétlen tisztelgés; itt csak egy van: a megvalé-
sitds. Minden mas: ,vasarnapi terefere”. Kierkegaard szerint a keresz-
ténység vallalasa: a blnosség vallalasa. A tragikus h6s azaltal a csele-
kedet altal lesz bilinds, melyet meg kell tennie. A keresztény embernél
mindegy a tett, 6 mindenk¢pp blnés. Ezért irta Rudolf Kassner, hogy
»Kierkegaard-nak ott kellett kezdenie, ahol végetért a tragikus hos.” (16)

A szellemes léhasagok, tort epizodok és kis agénidk vilagaban meg-
valté tisztulast jelentett ez a kierkegaard-i—kassneri komolysag. Lukacs
egyelére (1908—1910 tajan) még nem tudja merre induljon, még nem
hallja az eszmék hivasat, csak misztikus taszitasok 0Osztonzik lelkének
megmentésére, a biin6kbsl valé menekedésre. Kierkegaard a wvallast
ajanlja, 6 meg az esztétikat teszi meg vallassa, az esztétikaj életérzés
megujulasaval kisérletezik: ,,az »esztélanak« egy uj tipusa van keletke-
z6ben”, (17) mely nem a jatékos pillanatokat kergeti, hanem ,utolsé
itéletet” mond a dolgok felett, olyan utolsé itéletet, ,,amely megvalt min-
den megvalthatét és isteni erdszakkal kényszeriti r4 mindenre a meg-
valtast”. (18) Lathatolag a gyarlésagok megvetésén, az elszakadds mo-
mentuman, ,,az élmények kaoszabdl” valé kimenekitésen van a nyoma-
ték és a tagadison. Ezt varta a proletariatustél, a szocializmust6l is: a
pusztitist, a megrazast, ,,hogy barbarok jonnek és durva kezekkel tép-
nek szét minden tulfinomodottsigot”, elsépornek minden periferikusat.
»De amit eddig lattunk, nem sok jot igér. A szocializmusnak, ugy lat-
szik, nincsen meg az az egész lelket bet5ltd, vallasos ereje, amely meg-



volt a kereszténységben.” .., ,Es igy részben proletirmiivészetet akar-
nak tudatosan megteremteni egy polgari kullira koézepette — és a pol-
gari miveészet gyenge és durva karikaturait hozzdk létre; éppen olyan
torékenyeket és felszineseket, csak azoknak megvesztegetd finomsagai
nélkil.” (19) Ugy talalta Lukacs, hogy a szocialdemokracia nem all fe-
lette, hanem beletartozik abba a korba, melybdl csak a megujité taga-
das vezethet ki.

Erdekes lenne tudni, hogy akkoriban ismerte-e Lukdacs a hires német
muvészettériénész, Richard Hamann 1907-ben megjelent kényvét az
impresszionizmusroél. (20) Némely irasa ennek kivonatolasa is lehetne.
Gondolatmenete a dramatorténetben és pl. ,,Az utak elvaltak” cimii cik-
kében parhuzamos Hamann fejtegetésével, és allaspontjuk csaknem tel-
jesen fedi egymast. A német mivészettorténész korproblémava és vilag-
nézetté szélesiti ki az impresszionizmust. Ndla ennek az az ara, hogy
kissé elmosddik az impresszionizmus kritériuma, és olyan jelenségek, el-
méletek és miivek is rendre beilleszkednek a szerzé koncepciojaba, ame-
lyeknek vajmi kevés koziik van a voltakeppeni (de nem csupan képzo-
mivészeti érielemben vett) impresszionizmushoz. Hamann ,szemlélete
minden tekintetben az Egészre és Atfogéra iranyul” (21), tehat a kor-
szak minden kultursikjan talal valami koézéset, mindeniitt felfedezi a
pillanatok és hangulatok uralmat. Igy aztan rokoni kapcsolatba keriil
nala Ernst Mach aggodalmas szenzualizmusa, Nietzsche tag tiidejd vilag-
nézete, George Simmel pénzfilozofidja és a ,tudomany lirizmusa”. (22)

épp a nagyivil kép, a miivészeleket, az irodalmat, filozofiat, erkol-
csot, vallast és a tudomanyokat atfogé kordiagnozis tlinhetett olvaséi
szamdara gyokerekig hatd szemléletnek, mely nem &ll meg a részletprob-
lémaknal. Lukacsot épp ez a szintetikus latas vonzotta, a széthullo ele-
mek egylittnézése és a mozgastirvényeik megallapitasara képesité leve-
g6s magaslat. Az impresszionizmust 6 is kiemeli a miivészetbdl, és ,,kul-
taranak” fogja fel. A kultura ,az élet minden megnyilatkozdsanak oly
erovel valo egységesitése..., hogy barmelyik részt nézziik az élet egé-
szébbl, a legmélyén ugyanazt kell latnunk mindeniitt”. (23) Szerinte az
impresszionista, szecessziés vagy mas néven ,esztétikai kultura” kiterjedt
az egész életre, és ezaltal eltiint a vilagbol minden allandosag, sziikség-
szerliség, maradd érték. ,,Nem volt semmi, ami kozds lett volna a dol-
gokban és ezaltal tulemelkedd a pillanaton; nem volt semmi, ami allandé
lett volna egy dologban és ezaltal kiemelkedé a pillanatbdl. Mert nem
voltak dolgok, csak hangulatok szlintelen egymasutanja, és hangulatok
kézt nincs és nem lehet értékkiilonbség soha.” (24) Megrendiilt az én
szilardsiga, az ismeretek biztonsaga; helylikbe a vélekedés és szkepticiz-
mus lépett. ,Egészen a nihilizmusig elmend kételkedés minden abszolut
értékben, minden értékelés lehetdségében. Egy csakis nézni, megérteni
akaré és a megeértés lehet6ségében mégis kételkedd generacié vilagné-
zete; a végletekig elmend, egészen egocentrikus individualizmus.” (25)
Ebben a hamanni tagassigban természetesen helyet kaphatna, impresz-
szion.zmussa mindsiilhelne most mar minden filozéfiai és irodalmi irdny,
mely hadilabon &ll az allandésaggal, sziikségszeriiséggel, abszolut érték-
kel. A nominalizmust éppugy ide lehetne sorolni, mint a szubjektiviz-
must, relativizmust, pozitivizmust (vagy az ujabb irdnyok kozil pl. az
irodalmi dadaizmust, a képzémiivészeli lachizmust) és igy tovabb. Lu-
kics ezt csak egy-egy megjegyzésben tette meg, de nem frt 6nallé mdG-
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vet a témarodl, mint Hamann, még ecsak nagyobb tanulmanyt sem, de az
elvi alapokat lefekteite egy ilyen részletezé6 munkahoz.

Az impresszionizmus kultardva valo kitagitisanak nagy jelentdsége
van Lukécs filozofiai fejlédésében. Mar itt felfigyel a korszakok, stilu-
sok és miifajok Osszefiiggésének problémajara, mely majd regényelméle-
tében kristalyosodik ki nagyszerii koncepciova; innét ered szembenalldsa
mindenféle elaprézodassal, epizddizmussal és naturalizmussal a miivésze-
tekben, a pozitivizmussal és relativizmussal a tudomanyokban; itt rejto-
zik késbbbi eszmevalasztasanak gyokere, az atfogd tagadasbol megsziiletd
atfogé megoldas igénye. Mert — mint lattuk — Lukacs a bécsi esztétak
és az impresszionizmus biralatival nem egy vérost, nem egy miivészeti
iranyt, hanem egy egész kort, kulturat, s6t ezen tulmenden egy lelki
magalartast, a vilagnézetek egy tipusat akarta megitéini, lemérni a rend,
lényeg és cél utan vagyo férfiassag mérlegén.

A szazad elejének tdébb nagy gondolkoddéja indult vagy szeretett volna
elindulni ebben az iranyban, azok is, kik nem {udtak szabadulni az élet-
nyaban azt irja, hogy a romantikus és neoromantikus érzelmi proble-
matikabdl a hatarozottabb, férfiasabb magatarids, a munka, kotelesség,
vallas és allam [eleldsségteljesebb felfogasa fel¢ fog haladni, kell halad-
nia kordnak. (26) Hemann idézett konyve pedig Ugy fejez6dik be, mintha
Lukéacs Gyoérgy tovabbi utjai akarna kijeldlni, de talan csak azért, mert
ebben az idében 16bben is ugyanabbdl az iranybdl vartik a megvaltast:
»Az eljovendd idd utani vagy is hangot kapott mar. Ha jol hallottuk,
valahogy igy sz6lt ez: Tobb Hegelt!” (27) Emil Lask, a heidelbergi filo-
z6fus 1905-ben mar itt tart. A magdintaniri miikodését megnyité eld-
adasban Hegel és a felvildgosodas viszonyaval foglalkozik, az empiria és
az értékek ellentétével, a ,Sein” és ,Sollen” problémajaval, mely min-
den megujulas alapkérdése. Valdsagos az, ami megtapasztalhaté, ami a
térténelmi véletlenekben kialakult, s ez idonként mégis szembekeriil az-
zal, ami értelmes, aminek lennie kell. Lask szerint Hegel ,affirmativ
patosza” korantsem jelentette a restauracié szandékat, a mult megdicsoi-
tését, hanem platéi emelkedellség volt ez: filozofiai elmeriilés a tiszta
értelmességben, az Orok elevenben, az empirikus valésagnal valdsabb
valdsagban. (28)

Mint Lask kés6bbj irdsaibol tudjuk, tovabbra is foglalkoztatta a két
vilag, a valésag és a Valdsag, a lét és az érték problémaja. Természetes,
hogy elakadt Lukacs Gyorgy elitélé mozdulata is. Az impresszionizmus
hangulatkdosza mogott ontologiai adottsagok bontakoztak ki. Az imp-
resszionizmus eltulzott egy felismerést, dladta magdt a jelenségek sod-
rasanak, — de ez nem ok arra, hogy tagadjuk a jelenségeket, a sziintelen
mozgast és létesUlést. Tanara, Georg Simmel hatdsira a problematika
nala egy iddben az élet és a forma dualizmusaban jelentkezik, melyben
az élet a valtozas, a forma a megérzés és az allandésag principiuma.
Mint Peter Christian Ludz kifejti, Simmel egyik szakaszdban megkisé-
relte kizardlagositani az ,élet” fogalmat, illetéleg elszakitani tble a for-
mat, (29) Simmel gy gondolta, hogy csak a miivészet tudja megterem-
teni az egységet, osszefonni életet és format, de a gondolkodas erre kép-
telen. (30) A szazad elején az Elet filozéfidja mellett a masik er6s6dd
filoz6fiai irdnyzat, a neokantidnizmus viszont a kdoszt, az empiria ku-
szasdgit alapanyagnak tekinti, melynek a gondolkodds ad formit, szi-



lard rendet. A tapasztalat adatai nem is tudnak masként megjelenni,
mint a szemléleti formakban (Kant). Lukacs is az egységet probilja meg-
alkotni, a kdosz és a forma, az élet és a torvény ,,6l5 egységét” (31), de
a legtdbb fogalmazasaban csak a kettdsség megallapitasanidl marad,
nem jut el a valddi kiegésziilés elméleti lehetdségének megmutatasahoz.
»Mert két lelki realitds létezik: az élet és az élet és mindegyik egyfor-
man realitas, de egyszerre mindig csak az egyik lehet az.” (32) Nietzsche
szerint a fogalom megoli az életet, az élet szétpattantja a fogalmakat.
Lukacs azonban bizonyara nemecsak erre gondol az ,élet” megkett8zésé-
nél. Itt nem objektiv folyamatot akar szembedllitanj egy szubjektiv for-
maval, az élet jelenségél az élet fogalmaval, hanem az élet kettds meg-
élésére utal, arra, hogy az élet toredék és folyamat, de egyuttal t6bb is
ennél: az is, amit el szeretne érni. Mint Heinrich Rickert irta az ,élet”
filozofiajarol, az élet valaminek a kiélését jelenti, masrészt viszont az
élet teljességét. Az empirikus, a tényleges ¢let ,,a félhomaly anarchiija”,
az igazi élet pedig az (elérhetetlen) totalitds. ,,Az igazi élet mindig va-
I6tlan, s6t mindig leheteilen az élet tapasztalata szimara” — irja Lukacs
Paul Ernsttel kapcsolatban. (33) A kiéltéi formalds belenyudl a zavaros
életfolyamba és misztikus elréviilésben megvalésitja a csodat, az em-
beri egzisztentianak a 1ét cstucsa, a valodi élet utanj vagyat. (34)
Lukacs Gyorgy iréi miikédése elsé évtizedének esztétikai-filozéfiai ive
kdrnyezetének helyi jelenségeitdl, a ,belle époque” megvetésétdl a nyu-
gati gondolkodas sziinteleniil megajulé dualizmusdig ér. A bécsi esztétak
szép miniaturaj mogétt meglatta az egész korszak tragikus megrekedését
a toredékben, a pillanatban és ebben a valdsdg egyik ontolégiai rétegét.
A pillanat, a hangulat és vele az élet dialektikaja tulajdonképp nem mas,
mint impresszionista-vitalista atsziirése és elnevezése a filozéfia taldn
egyetlen alapvetd, sok valtozatban, de mindig visszatérd probléméjanak.
Ludwig Wittgenstein és a Bécsi Kor eltaszitotta magatél az érdekekkel,
hangulatokkal, tehat az onkényességgel atszétt ,életet”, és ellenp6lusként
odaallitotta a racionélis igazolhatésag sikjat, a tudomanyokat. Heideggert
— mutatis mutandis — szintén a fesziiltségek és ellentétek foglalkoztat-
jak. Szerinte a létezdk folétornyosulnak a létnek; a nyugati filozéfidban
Platén 6ta elsikkadt a 1ét, Osszekeveredett azzal, aminek lennie kell, te-
hét lényegében az értékkel. (35) Hegelnél — mint Emil Laskkal kapcso-
latban emlitettiik — ez a kettosség jelentkezik, tehat a van é&s a kell
szembesitése s ez kiegésziilt az egyes és az altalanos dialektikajaval.
Kantnal az empiria és a tudati formdk kérdése rejti a témat, mely
Descartes 6ta ismeretelméleti sikra tevodott at. A kozépkorban az uni-
verzalidk vitaja, Szent Agostonnal a f6ldi viszonylatok folott ragyogé
»Civitas Dei” eszméje Orzi a dualizmust, — egyszéval mindig és min-
deniitt Platén kettds vilaga, a valtozo, arnyékos, kusza tények és az eset-
legességektd]l megtisztitott érvényesség, a mozdulatlan eszmék rétege je-
lenik meg, tehat a levés és a 1ét, vagy GUgyis mondhatjuk, hogy Hérak-
leitosz és Parmenidész. ,Minden idonek mas gorogdék kellenek” — irja
egy helyen Lukacs Gyoérgy. Minden nagy korszak megteremti magéanak
a gorogoket, megfogalmazza viszonyat az egykori kulturdhoz. A filozé-
fidban is igy van. Heidegger szerint a filozofiatorténet Nietzschéig ter-
jedd szakasza lényegében a platonizmus torténete. Minden korszak —
akarva-akaratlan — megalkotja a maga Hérakleitoszat és Parmenideszét,
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vagyis a Platénnal egy elméletben egyesitett kéi vilighoz valé viszonyat.
Lukacs ugy érezte, hogy kora elmeriil az ¢let zavaros folyamanak hérak-
leitoszi latvanyaban, © Parmenidészre nézeit, alldcsillagokat keresett.

SZOCIOLOGUS ES EVANGELISTA

Mint a nemrég megjelent magyar nyelvli ,,Valogatott mvei” harma-
dik kotetének eldoszavaban utal ra, 1910-ig a két vildg szétszakitottsaga-
nak szuggeszti6ja tartotta fogva. Ennek megfeleléen ,,egyaltaldban nem
hittem abban, hogy ma egyaltaldban lehetséges filozofia olyan értelem-
ben, amilyen az régen volt...”. (36) Talan ezért nem is foglalkozott be-
hatéan a boleseleti keérdésekkel, s csupan egyes megjegyzésekben, né-
hany bekezdésnyi fejtegetésben arulta el imént vazolt és egy-két filoz6-
fiai parhuzammal kiegészitett nézetét. Erdeklédése elsdsorban a driama-
irodalomnak szélt és az esztélika élet- és mi-kozeli kérdéseinek, A&mbar
tudta, hogy a felmeriilt problémak tisztazasahoz a filozo6fiai alapok biz-
tositasara lenne sziikség.

Az irodalomtdl a {ilozofidig és az onnét visszavezetd fonalak néha ha-
tarozott, néha tétova kévelése mellett s vele csaknem egyiddben fel-
tlinik egy masik motivum is: a szociolégiai. Ez nem fliggetlen a kor
problematikajatol, ebben a témakérben is felmeriil az élet és a gondol-
kodas, az ¢lmény és a forma kapcsolatanak kérdése, az egyedi és az al-
talanos, az empirikus adatok és az elméleti Osszefoglalasok vagy konst-
rukciok ellentétének problémaja. Sajat tarsadalmj kornyezetének bira-
lata, a 1éha Bécsr6]l és az impresszionizmusrdél alkotott véleménye mér
magaban rejtette az el6éfeltételek reflexidjanak kovetelményét. Miért ala-
kult ki a szecesszié feminin elomlasa, miért csak s6hajnyi tragédiadkra,
elusz6 percekre, hangulatokra futotta? S miért épp ekkor, miért épp itt?
Ezek a kérdések jelzik, hogy Lukacs Gyorgy elsé esztétikai eszmélodé-
seiben mar meghuzddik a szocioldgiai-térténelmi problémafelvetés lehe-
tosége.

Tudjuk azonban, hogy itt nem csupan irodalomkritikai irasainak ilyen
tésr6l volt szd, hanem a korabeli német szociolégiai irodalom befolya-
sarol. A szociologia az akkori fiatal intellektuellek cinkos tudoménya
volt. Kicsit 4gy, mint a pszicholégia, nevezetesen Freud, vagy mint az
irodalomban a misztikusok, a filoz6fidban Kierkegaard é&s Hegel, kiknek
neve tulmutatott a f6sodrason: Nietzschén, Bergsonon és Kant restaura-
torain., A szociolégidhoz hozzafiizddétt valami az érdeklédés merészségét
kihivo politikai tilalmakbdl, a nemecsak intellektualis partiités maradék
izgalmabol. A kés6i Lukacs ideolégiai szenvedélyességgel mutatja be,
hogy a milt szdzad Némelorszdgaban a tudomanyos szociolégia hivatlan
vendég volt, harcoltak ellene a hivatalos forumok, s ez az ellenséges fo-
gadtatas a politikatol viszonylag tavol 4all6 gondolkoddkra is A&tra-
gadt. (37) A bismarcki Németorszag a szociologiat és a szocidldemokra-
ciat egy kalap ald vette, s ez a miivelet j6 ideig — talan egészen maig —
beidegz6détt a német szellemi élet egyes koreiben. Am nemcsak a poli-
tikai vonatkozasok okoztak, hogy a szociologiat botrinynak vagy bom-
laszté6 tudomanynak fogtak fel, hanem a német metafizikai érzékenysé-
get sértdé materialista felhangok is. Az ehhez kapcsol6dé vilagnézeti prob-



lematika azonban kordntsem egységes. A német szociolégia Ferdinand
Tonniestd]l kezdve lényegében kétféle materializmus k6zé szorult. A
mechanikus materializmustél valé elszakadas volt ¢letfeltétele. Be kel-
lett bizonyitania, hogy a tarsadalomnak van kiilon 1éta és a természet-
lorvényekkel meg nem foghaté sajatsaga, vagyis a szociolégia nem csu-
pan alkalmazott természettudomany, mint a pozitivistadk hirdették. Ez a
nézet burkoltan szembehelyezkedett a marxizmus tarsadalmi toérvény-
fogalmaval is, mely a térténelem kommunizmus felé vezetd utjat volt
hivatott alatamasztani. A tipologiai torekvés viszont — amire Kulesdr
Kalman is hivatkozik szociolégiatdrténetében (38) — nem csupan a tor-
vényfogalom kiszoritisinak modszeréhez tartozott, hanem az akkori iro-
dalomban, filozéfidban, pszicholégiaban egyarant hasznélatos gondolko-
dasi segédeszkoz volt, mely — mint lattuk — pl. Kierkegaard-nal és
Kassner-nél is megtalalhatd, — A pozitivista-mechanista materializmus-
tol valé elszakadasi kisérlet, a sajatos torténelmi kiilén-1ét hangsulyo-
zasa a torténelmi materializmus felé szoritotta a szociologiat. A tarsada-
lom gazdasagi Osszefliggései, az anyagi alapok meghatiarozé szerepének
elismerése szentségtérésnck hatott, nemcsak egyhazi kérokben. Ha tehat
a szocioldgia tavol akarta tartani magatol mind a politikai, mind a vilag-
nézeti atkokat, ajanlatos volt elhatarolnia magat a marxizmustél. Ez
megint csak az ,igen is, nem is” moddjan tortént. Részben felhasznaltak
Marx tanitasat, részben megtagadidk. A némel szociologia a szdzad ele-
jén: a torténelmj materializmus tompitasanak miivelete. A gazdasagi té-
nyez6k hatasat kozvetetinek tekintették, vagy — mint valamivel késGbb
pl. Max Scheler — kiszélesitették és athangoltik a ,,gazdasagi” fogal-
mat, ,readlfaktornak” nem egyediil a gazdasagi alapokat nevezték, hanem
ide soroltdk tobbek k6z6tt az Osztonoket is. (39)

Altalanossagban nézve a német szociologia uGjabb, de az eddig elmon-
dottaktél nem fiiggetlen sajatsaganak tekinthetd a tapasztalat és az el-
mélet szétvalasa. A tudomanyok képviselGinek egy része megrekedt az
empiridban, a részletvizsgalatokban (mint az impresszionizmus a hangu-
latokban), anélkiil, hogy sokat torédétt volna a nagyobb dsszefiiggések-
kel és az illetd tudomany, nevezetesen a szociologia altal hasznalt gon-
dolkodasi formak ismeretelméleti biztositdsdval, — a masik rész viszont
a tényeket csak arra hasznalta, hogy elméleti osztalyokat, spekulacidékat
épitsenek rajuk. Az ,elmélet nélkiili empirikus kutatds” és az empiria
nélkiilj , tiszta elmélet” ket kiilon vilag — irja a nemrég elhunyt Fried-
rich Jonas —, mely ugyan nem akadalyozza egymast, de nem is adnak
egymasnak impulzusokat. (40) Ebben az ellentétben huzodot{ meg az a ma-
sik is, mely a torténelemszemléletre vonatkozik. A szociolégia empirikus
aga nem palyéazott magaslatokra, tavlatokra, mig viszont az elméleti ira-
nyok egy része, koztilk a marxizmus is, a torténelemfilozéfidk 6rékébe
lépett. Alfred Weber azt vetette késobb — de még 1918 el6tt! — Lukacs
Gybrgy szemére, hogy nala a szocioldgiai és torténelemfilozofiai sikok
egymasba csusznak. (41)

Lukéacs Gyorgy berlini tanara, Georg Simmel a szociologia teoretiku-
sai kozé tartozott (bar Lukacs kés6bb impresszionista gondolkodénak ne-
vezte gyors szempontvaltdsai miatt). Problémaérzékeny filozéfus volt,
nagy érzékkel az ujra, a modern jelenségekre. Ezért vonzotta a szocio-
légiai szemlélet, a pénz hatasanak megvizsgalasa, a nagyvarosok és a
divat filozofidjanak megfogalmazasa. A szociologia imént felsorolt &alta-
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lanos vondsai nila is megtalialhatdk, egyéni szinezetben. Elméleti bealli-
tottsaganak megfelelden nyiltan lemondott a tirsadalmi jelenségek
elemzd vizsgadlatardl. Majd mint latni fogjuk, Lukdacsot sem az egyes
adatok, nem a tartalmak érdekelték, hanem a formak. Simmel szerint a
szociolégia ugy viszonylik a tobbi tudomanyhoz, mint a geometria a fizi-
kahoz és a kémidhoz. A formakat, a tarsadalom formadit vizsgalja a szo-
forma teszi egyaltalan leheiévé, hogy az anyag vagy a tartalmak meg-
jelenjenek, a tapasztalasban felfoghatok legyeneck. (42)

Simmel egyike volt az elsé rangos gondolkoddknak, kik Marxtél pré-
baltak tanulni. Lukacs Gyérgy marxista korszakidban t6bb helyen is ki-
emelte, hogy Simmel révén Marxhoz kézeledett. A német filoz6fus azon-
ban csak médjaval vett a térténelmi materializmusbol. Mint mar emli-
tettiik, nala az élet komplexuma lépett elétérbe, melyhez részben neo-
kantidnus nézdpontial kozeliteit. Az élet viszont nem csupan a gazda-
sagi és tdarsadalmi lét sikja. Simmel beleértette a ,lélek” birodalmat is.
Marx elemzéseit, bemutatta a kapitalizdlédas kultira- és gondolkodas-
formalé hatédsat, az intellektualizmus, az absztrahdlé képesség noveke-
dését, a pénz szimbélumma emelkedését és a ma oly sokat emlegetett
fogyasztdi tirsadalom kialakuldsat, (43) de mindezt bevonta a metafizikai
réla csaknem o6tven évvel késébb Lukacs Gyérgy, hogy Simmel oly mod-
don egészitette ki, illetSleg ,,mélyitette el” a térténelmi materializmust,
whogy eredményeit alarendeli az életfilozéfiai sémanak, amely ebben az
esetben mint szubjektivitis és kulturalakulatok, lélek és szellem felold-
hatatlan ellentétessége jelenik meg. Ez az ellentétesség Simmel szerint
a kultura tulajdonképpenij tragédidja”. (44) Simmel ugyanis azt allitotta,
hogy az utdbbj szdz esztendében valéjdban csak a targyi és a targyias
kultura gazdagodott és csak igen kis lépéseket tett, elmaradt a szubjek-
tiv, az egyedi szellem fejlédése. (45)

Mikor Lukécs Gyorgy az 1909/10-es tanévben Georg Simmel tanitva-
nya lett, sok véleményét, szocioldogiai miveltségének egy részét mar ké-
szen vitte Berlinbe, bizonyara ezeknek igazolasal varta, és kiegészitd
mddositasukat kapta. ,,A drama formaja” 1906-ban jelent meg a ,,Szer-
da”-ban. Ha ez magaban foglalja a harom évvel késdbb irt azonos cimd,
de joval nagyobb terjedelmi tanulmany f6bb téziseit, akkor mar itt meg
kellene taldlnunk Lukacs Gorgy szociolégiai érdeklédésének, 6nallé meg-
latasanak els6 nyomait. (46) Természetesen ez még nem zarnd ki a lehe-
toségét annak, hogy hattérben Georg Simmel hatasdt tételezzik fel, hi-
szen a ,,Philosophie des Geldes” els$ kiadiasa 1900-ban jelent meg, tehat
Lukécs mar berlini tartézkodasa eldtt olvashatta. 1908-ban {rt tanulma-
nyainak egy része, mint a Rudolf Kassnerrdl és Stefan Georgérdl sz6l6
esszéje, de elsdsorban dramatdrténetének (ugyanez évben keletkezett)
bevezetGje nemcsak elejtett megjegyzéseket, hanem hatérozott koncep-
ciét tartalmaz: az irodalomszocioldégia eurdpai jelentdségii alapvetését.
Ennek részletes kifeitése nincs szandékunkban. Csupan annyi vonésat
mutatjuk be a korai Lukacs szocioldgiai felfogasdnak, amennyi a kora-
beli tudomannyal valé kapcsolatinak érzékelteléséhez sziikséges.

Tanulmanyait atjarja a tipusalkotds szandéka, melyrd]l leginkdbb a
Kassnerrdl sz6l6 esszé tanuskodik, Itt azonban a tipusok ugyszélvan



még id6tlenek, a térténelem minden szakaszdban fellelhetd pélusok. Vi-
szont felmeriil a miifaj és a tipus kapcsolatianak gondolata, vagyis az a
Hofmannsthalnal is megtaldlhatoé elképzelés, hogy bizonyos emberek be-
leillenek a dramaba, de az epikaba nem, vagy forditva. , Talan — irja
Lukacs — az Osszes irodalmi miifajokon végig lehetne vinni ezt a meg-
kilonboztetést és megallapitani az életképességi fokok skalajat egyes
miifajok szerint”, (47) — vagyis azt, hogy melyik mffajban melyik em-
bertipus életképes. Egy masik tanulmanyaban a tipus vilagos szociologiai
jelentést kap. Itt a polgar tipusardl, s6t idealis tipusarél, az ,,igazi” pol-
garrdl esik sz6 (48), természetesen anélkiil, hogy a weberi ,idealtipus”
kifejezését hasznalna. Ezzel kés6ébb keriilt kapcsolatba.

Tobb helyen, sok apré megjegyzéséb6l és kisebb fejtegetésébdl bonta-
kozik ki az a felismerése, hogy az életvitel és a miivészet, a korok és az
irodalmi stilusok &sszefliggnek. Minden id6 megalkotja a maga torténel-
mét, multjat, multjdhoz vald viszonyéat, hoseit, alakjait, miifajat és stilu-
sat. Ezt nem a nagy emberek hozzik 1étre, hanem a korsziikségletek,
melyeken azonban nem kizardlag anyagi szilikségleteket ért. Ez a szé
helyenként , korhangulatot” jelent nala vagy a tirsadalmi helyzet at-
élését, de persze gazdasagi kériilményeket is, mint pl. Theodor Storm-
mal Osszefliggésben emliti. Dramatorténetének 1908-ban késziilt beve-
zetd részében is azt kutatja, hogy melyek a drima ,,szocidlis lehetdsé-
gei”, s ezt torténeti kérdésnek nevezi. (49) A problémanak azonban csak
egyik oldala az eredet kérdése, a mi és a mifajok keletkezése. A masik
oldal a hatas, vagyis a mii és a kozonség kapcesolata. A korok valtoza-
saval modosul a miivek hatidsa, ennek intenzitdsa és kiterjedése, s vi-
szont az irodalmi alkotasok is hozzdjarulnak a tarsadalmi izlés valtoza-
sahoz. Stefan George verseit ért szigort kritikakrol megjegyzi, hogy
ezek mulé jelentdségiliek. Tegnap hidegnek érezték koltészetét, de ma
mar sejtik rejtett lirajat és holnap taldn tulsagosan is lagynak tartjak
majd. Ez a kérdés azonban szerinte nem a mivek értékelésének, esz-
tétikai lemérésének kérdése, hanem ,,inkdbb a mlvek szocialis elhelyez-
kedéséé”. (50) .

Mar az eddig felvazolt gondolatokbdl is lathato, hogy Lukacsot a val-
tozas mozzanata kototte le, s ezért egész szemlélete dinamikusabb, mint
Simmelé. Mint Raymond Aron megjegyzi, a torténelmi tajékozodast tar-
vését, hogy a szociilis jelenségek lényegét id6ilen és altaldnos viszony-
latokban ragadja meg. (51) ,,A pénz filoz6fidja” ugyan adott néhany
nal a torténelmi valtiasokra terelddott az érdeklédés. A dradméat a ha-
nyatlé osztalyokhoz kototte, és sajat korat a polgarsadg kés6i fazisanak,
a bomlas idejének t{ekintette, mint ezt az impresszionizmusrél sz616 meg-
jegyzéseibdl is lathattuk. A hanyatlast tarsadalmi és gazdasagi okokkal
magyarazta. Foképp az elkésett gazdasagi fejlodés okozta Németorszag-
ban, hogy a régi életformak sokdig megmaradiak és ennek talajan meég
a régi, a biztos jarast polgarsigot képviselé irék, mint Keller és Storm,
léptek els., Ok azonban a [cjlédés végét jelentetiék; utdnuk a kiarusitas
kovetkezett. A széles6 vilagban az irdnak nincs kozpontja, korménya,
vezérld sugara. Ez lehet pl. Strindberg ,centrumtalansaganak” oka: ,a
mai polgari, individualista élet” céltalansaga. Mert ,,az 6 végtelentil ko-
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vetkezetes nagy miivészetét és vehemensen becsiiletes intellektusat cso-
dalvan, nem tudjuk elhinni, hogy egyéni hibaboél lett volna centrumta-
lan”. (52)

Ami pedig a térténelmi materializmushoz valdé viszony kérdesét illeti,
Lukacs Gyorgy ekkor még osztozoti kora felemads magatartasdban. A
marxizmus ,elmélyitésének” igénye nala is megtalalhaté 1910 koriili
frasaiban. Legvildgosabb a dramatérténet eloszavanak allasfoglalasa, me-
lyet a szociolégiai gondolkodas kritikajanak szant. Az irodalomszociol6-
gia hianydnak oka magaban a szociologiaban rejlik, ,,a szociolégia mo-
hésdgaban, amellyel a mindenkor gazdasagi viszonyokat, szerinte min-
den tarsadalmi tiinemény legvégsd és legmélyebb okat, a miivészi jelen-
ségek kozvetlen okaul akarja feltlintetni”. (53) Lukacs nem taldlta meg-
gydz8nek ezt a ,nagyon is egyszeri kapcsolast”. Szerinte nem a tar-
talmi vizsgalatokra, gazdasagi vonalkozasok megallapitasara van sziik-
ség, hanem a formak tarsadalmi meghatdrozottsigénak feltarasara: , Az
igazan szocidlis az irodalomban...: a forma.” (54) Masutt is hangsu-
lyozta, hogy egy miifaj szociolégidja nem jelenti a mivek vagy egyéni-
ségek levezetését az illet6 kor gazdasagi, tadrsadalmi és egyéb koriilmé-
nyeibdl, hanem csupan a szocidlis eléfeltélelek, a korhangulatok szerepé-
nek megallapitasat. A korok meghataroz6 befolydsat osszetetten képzelte
el, és ha beszélt is arrdl, hogy minden kulturat egy-egy osztaly uralma
jellemez, nyomban hozzafiizte, hogy — ,,pontosabban: annak az osztaly-
nak gazdasagi, politikai viszonyai, egész életmddja sziilte formaja, tem-
pbja, ritmusa hatirozzak meg annak a kulturdnak megnyilvanulési for-
mait.” (55) Ehhez még ajanlatos emlékezetbe idézni, hogy Lukacs Gydrgy
filozofiai felfogasat ebben az idében életfilozéfiai és neokantidnus gon-
dolatok hatottak at, fogékony volt a miszticizmusra, s még jéval ké-
s6bb is romantikus elvidgyodassal probalt kivezeté uiat épiteni a tarsa-
dalomboél, Dosztojevszkij nyoman, Terméketlennek itélte az ideoldgia-
kat, melyek az osztalyon kiviil allasra kényszeritenek ,,minden igaz és
komoly embert”. Egyszoval lehetonek tartotta a tarsadalmi determinalt-
sag levetését és a lélek bels6 szabadsidgidnak megvalésitasat: ,,ahogy
Dosztojevszkij vilagaban nem konstitutivek tobbé a tarsadalmi kapcsola-
tok, Ugy ez a vildg nem sz6l tobbé az emberek valamely tarsadalmilag
meghatarozott csoportjahoz, hanem minden tarsadalmi megkotottségtdl
fiiggetleniil azokhoz a lelkekhez, akik ezt a konkrét lélekvalésagot meg-
talaltdk mar, vagy igazan, lelkiik intenzitisaval keresik.” (56)

A lélek és a formak” és a dramatérténet megirdsa idején Lukdacs
nem jutott elméleti nyugvéponthoz, nem elégedett meg kialakult eklek-
tikus vilagfelfogdsaval, nem latott messzi tivlatokba nézd, megoldast
kinal6é filozofidt. Csak mikor 1910-ben Firenzében talalkozott Ernst
Blockhal, alakult ki benne az az élmény, ,hogy ma mégis lehetséges
klasszikus értelemben veil filozéfia”. (57) O beszélle ra Lukéacsot, hogy
menjenek Heidelbergbe. A tizes évek elején ez volt szamdira a két nagy
formalé tényezd: Bloch és Heidelberg.

Ernst Bloch azonban bizonyara nem a diszkurziv gondolkodés erejé-
vel gydzte meg Lukacsot, hanem a szent megszillottsag igézetével. Vég-
eredményekben beszélt és titkokban, litomasokban. Ezzel zavarta meg a
tudésok pozitivista lelkiismeretét és az életiramokban vagy kis f6ldi tu-
sékban elveszd miivészeket, irékat, filozofusokat. Ernst Blochot a chasz-



szidizmus, a gnosztikus Kabbala és a zsid6 messianizmus tanitotta pré-
féetalé okossagra és uralkodoi biztonsigra. Filuzéfiajat mintha nem is a
filozofiabdl meritette volna, hanem az égé csipkebokorbél, s filozéfidra
csak azért lett volna sziiksége, hogy a kinyilatkoztatast el tudja mon-
dani a huszadik szdzadnak. Ez utébbi tekintetben 6 tanult Lukdest6l,
viszont Lukacs ndla latla meg az eretnekek szilard hitére képesitd pers-
pektiviakat. Bloch a mitoszok vilagabol szakadt ki, evett & is ,,Simmel
levesébdl”, és magaba szivta az Ujkantidnizmus szellemét, de mar dol-
gozott benne a ,docta spes” eszméje, az ,, UtOpia szellemé”-nek (,,Geist
der Utopie, 1918) alapgondolata. A szellem onkifejiédésének hegeli té-
telét, Marx val6ésaghivdé torténelemszemléletét és a szdzadvég forradal-
marainak kissé anakronisztikusan hatdé haragjat egyesitette az eszkato-
logikus varakozassal. A jovo nem csupan pszicholdgiai kategéria volt
szamara, nem csupan vaigy és elképzelés, hanem ontolégiai tény: az ob-
jektiv valosag alapiranyulasa a még-meg-nem-levore. Minden ,,van” ma-
gaban foglalja a ,lesz”-1; minden létezd leendd. Ernst Bloch ateista hite
ragadta el Lukdicsot, s mint a jo hir apostolai érkeztek a Neckar menti
varosba.

A heidelbergi egyetemen ekkor nemcsak hires professzorok tanitottak,
nemcsak a képzés magas szinvonaldt biztositotta ez a véros, hanem a
gondolkodas szabadsagdt és a nyomaban jaré politikai, nemzeti, vilag-
nézeti csoportok miikodésének lehetGségét, a pluralizmust. Paul Honigs-
heim szerint mindazok, akik faji, politikai, nemzeti vagy vallasi okokhdl
méashonnét kiszorultak, Heidelbergben megtalaltdk az élet és a gondo-
lat kifejtéséhez sziikséges légkort. Lukics szamira foképp Max Weber
és Emil Lask volt jelentds. ,Weber is, Lask is kivételes jelenségek vol-
tak az akkori szellemi Németorszagban”..., kiknél ,nem tipikus meg-
értésre” talalt, (58)

Hogy Emil Laesk — kit ,esztelen csalakba teuton o6rvény elragadt” —
ténylegesen hatott-e Lukacs Gyorgy gondolkodasara, nincs médunkban
megéallapitani, de a haboruban fiatalon elpusztult heidelbergi filoz6fus
azokat a problémairanyokat kovette, amerre Lukacsot és Blochot sajét
elméleti gravitaciojuk huzta. Laesk is szabadulni probalt Kant ismeret-
elméleti fogsagabol, benne is derengtek mar az uj metafizika fényei, a
két vilag elmélete, melyet nemecsak platéni eredetében igyekezett felfed-
ni, hanem a modern gondolkodis szamara oly jelentds filoz6fusnil is,
mint Hegel. A létezés és érvényesség dualizmusat az €élmény és a meg-
ismerés attételeiben probalta megdrizve feloldani, éspedig Ggy, hogy az
atélésben megragadott (nem létezS, de érvényes) értéket a megismerés
onti (valtozatlan) formaba:

.,mert az élmény percnyit él, de a forma valtozatlan all:
nem a seiend, hanem a geltend, ami 6rdkre gilt” —

mint Babits Mihaly irta a Laskot bucstiztaté versében.

Max Webert6l szarmazik az egész korszak szdmara igen jelentds meg-
kiilénbdztetés, az értékek (értelem, jelentdség) és a tény (valéséag) szét-
vélasztisa és az értékeléstdl mentes, ,,wertfrei” tudomanyossidg kévetel-
ménye. A Diltheynél és Rickertné]l érlelt problematikit Laskkal ellen-
tétben a teljes elkiilonités révén vélte megoldani, s ezzel bizonydra nem
nyerte meg Lukics Gyorgy tetszését. Nem hidba nevezte Marianne We-
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ber (és talan férje is) Lukacsot ,,a vilagnézet masik polusardl jové” ,fia-
tal keleti filozéfusnak”. (59) Bloch és Lukaes egy uj vilag eszméjét hor-
doztik koriil, tehat az eleven élet ériékeire mutattak, nem ugy, mint
Weber, ki az egzakt tudomanyok oldalan allt.

Viszont az ,,idealtipusok” és a nagy kozgazdasz-szociologus tarsadalom-
tudoményi és politikai fejtegetéseinek hatdsa megtalalhaté Lukécs
Gyorgy irdsaiban, nevezetesen az ekkoriban keletkezett regényelméleté-
ben. Max Weber idealtipusai koézéputat jelentettek az empirizmus és a
térténelemfilozofidk kozott. Elszakadtak a puszta adatoktol, de egyuttal
figyelmeztettek arra is, hogy elszakadtak tole, Az idedltipus tehat isme-
reteszkdz, nem pedig ténylegesen haté, reilis i6rvény, mint a marxizmus
tarsadalmij térvényei. Weber a torténelmet bonyolult folyamatnak tar-
totta, melyben a gazdasagi és szellemi erdk koles6nhatasban vannak
egymassal. A protestans elikarél szolé miivében azt mutatja be, hogy a
puritanizmus iénylegesen atélt vallasos hite és gyakorlata miként jarult
hozza a kapitalizmus kialakulasahoz. (60)

Talan a legfébb befolyast Weber politikai felfogdsa gyakorolta Lu-
kacsra. Feltehetéleg 6 vezetie be ebbe a témakérbe. Mint az esztétikdban
Kierkegaard, Kassner és Hamann, ugy a politikiban Weber hivhatta fel
figyelmét a kozélet epizodizmusara és impresszionizmusara. A heidel-
bergi professzor demokratikus oltast adott a témegmegveté irodalmar-
nak, George hermetikus koltészetét és a filozofia fennkdlt homalyossa-
gat dicsérd esztétinak. Weber elutasitotta a vezérek uralmat és a bii-
rokratizmust, biradlta a német parlamentarizmus hamissagait, a konkrét
visszassidgokat, de hitt a tisztdbb demokricia megvaldsitdsanak lehetd-
ségében. Lukacs magaéva tetle a kritikat, s6t megtoldotta George Sorel
antidemokratizmusaval (,,La democratie, c’est 1’envie!”), elvetette a pol-
garsag politikai felfogdsat, a parlamentarizmust és az alkotmanyos gon-
dolkodast. A szocialistdk hibajat abban latta, hogy tulsdgosan a polgar-
sag ko6zé vegyliltek, Azt hitte, hogy Max Weber lesz az a férfi, aki ,a
szocializmust ebbd]l a nyomorult relativizmusbdl kihozza”. (61) Nagy csa-
lédast valtott ki Lukacsban és Blochban, hogy ez a kozmopolitizmusra
hajlo, széles latokorii tudds férfi a vildghaboru elején egyenruhat 61t6tt
és hazafisagara hivatkozott. (62)

Lukdcs szdmiara Max Weber testesitette meg azt a heidelbergi szelle-
met, melyré]l Honigsheim tett emlitést. Webert6l semmi sem volt idegen;
minden nézetlel és egyéniséggel érintkezésbe akart keriilni. Héazaban
nemzetkdziség uralkodott: oroszok, lengyelek, magyarok, indiaiak fordul-
tak meg. Kozel tiz éve nem tanitott mar, mikor Lukéacs Heidelbergbe
érkezett. A kozgazdasigi tanszéket testvére, Alfred Weber toltdtte be.
Max Weber vasarnaponként fogadta a vendégeket. Koztiik volt Stefan
George, Karl Jaspers, Emil Lask, Ernst Troeltsch, Bloch és Lukécs. A
két utébbi megjelenése valosagos forradalmat jelentett. Webert lenyfi-
gozték szellemességiikkel, szines fogalmazasukkal, 1iditd radikalizmusuk-
kal, az iddk kozelségébe vetett hitiikkel. ,Ki a négy evangélista, kér-
dezték akkoriban: Mark, Maté, Lukacs és Bloch” — irja Helmuth Pless-
ner a Max Weberr6l sz616 megemlékezésében. (63)

Weber nem ugyanigy itélte meg Blochot, mint Lukécsot. Bloch misz-
ticizmusa terhelte, megzavarta fogalmi tisztasigra torekvé gondolkoda-
sat: ,Ezt az embert elt5lti Isten, én meg csak egy tudds vagyok” — je-



gyezte meg egyszer. Egyik tanitvanya, Maria Bernay szerini Weber nyil-
tan kimondta: ,,Szereinék ehhez az emberhez (Blochhoz) egy hordart
odakiildeni, aki becsomagolja borondjét és kiviszi a vasttra, hogy el-
utazzon.” (64)

A vallasba hajlé gondolatmenetekben Lukéacsoit sem kovette. Weber
elfordult a katolicizmustdl, az autoném etikat képviselte, viszont Luka-
csék akkoriban sokszor dicséitették a katolikus vallast, és a kotott tar-
sadalmat allitottak oda idealnak. Annal inkabb érdeklédott Lukacs tudo-
manyos torekvései irant. Napokig gondolkodott megjegyzésein, 1913 és
14 tavaszan fels6-olaszorszagi tavaknal jart. Egyik levelében kérte, hogy
kiildjék el neki ,,a lélek és a formak” német kiadasat. (65) Lukacs esz-
tétikai koncepcidja — sajat vallomasa szerinti — nagy benyomést tett
ra és problémafelvetését helyesnek talalta. , Az esztétikat eddig a befo-
gado allaspontjarol, majd most az alkoid oldalarél probaltak felépiteni,
mignem végre a »mii« mint olyan jut szohoz. Ez valdsigos jotéte-
mény.” (66)

Lukacs Gyorgy szellemi fejlédésének elsé szakaszat ,,A regény elmé-
lete” (Die Theorie des Romans) foglalja 6ssze. Ebben a munkaban a he-
geli torténelemszemlélet szintjén jelennek meg korabbi irasainak alap-
kérdései, miivészi lekerekitésben. A sorokon atdereng Kassner tisztasiga,
Simmel ,élet”-problémai, Bloch istenessége és Heidelberg szelleme. A
probléma ugyanaz, mint tiz évvel korabban — s mint fél évszazaddal
késobb: a puszta létezés és a lét kettGssége s a tragikus szétszakitottsag
feloldasa valami nagy teljességben. Korunk elveszitette kdzpontjat, Iste-
nét, tartalmat: iranyzék nélkiili hajé a tengeren; a vagyak, eszmék, uté-
pidk jelzik az elhagyott Egész mérhetetlen messzeségét, melyben a léte-
zés 6s a 1ét, élet és ideal egységet alkotott, medilerrdn ragyogasban. S
ez az 1j koncepcidjaban! A dualizmus nem emberi végzet, nem ©Orék
megosztottsadg, mely a filozéfiai gondolkodas vagy épp az emberi termé-
szet velejardja, hanem csak egy torténelmj stadium sorsa. Nem abban az
értelemben, mint elsd esszéiben hitte, hogy ti. a torténelmi fejlddés bele-
torkolodott a gydgyithatatlan szkizofréniadba, a teljes felaprézédasba. Ez
a szemlélet csak a sovargast engedte meg s annak kifejezését, hogy ,,ma
ismét 1j rend utdn vagyunk a dolgok kézdtt” (67). Regényelméletének
torténelemfilozofidja azt allitja, hogy ennek a vagynak realis alapja van.
A mult igazolja, hogy ellenséges a {old és ég szembendllasinak meg-
szlintetése. Miivében nem véallalkozott a széttort vilag Osszeillesztésének
megkisérlésére, csupdn megmutatta az épség példajat, azt az idét, ami-
kor ,,a csillagos ég a jarhato utak térképét jelentette”. Az antik gorég
vildg harmoéniaja ez, melyben nincs kérdés, csak felelet, nincs talany és
kéosz, csak forma van. Az ily médon jellemzett gdrigség idealtipus, a
sz6 weberi ételmében, Kérdés, hogy mennyire birja el a valésag terhét.
Vajon a torténetfiloz6fidba agyazott harmonikus életfelfogidsban nem ve-
gyiil-e Ossze valos mult és a megszép{td vagy, nem tér-e vissza az ideél
és a valésag kettssége, nem finomodik-e eszmévé az eurdpai kultira
gorog szakasza?
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