a visszavonas visszavondsa

HANS MAYER

Az eset — fellilr6l nézve — kicsit furcsa. Egy vilaghiri gondolkodé
1967-ben szerte az egész vildgon él6 olvaséi és tanitvanyai unszolasira
hosszii vonakodas utdn elhatdrozza a sajat konyvével kapcsolatos eljaras
ujrafelvételét. Lukacs Gyorgy , Tanulmanyai a marxista dialektikarol”
1923-ban jeleniek meg. A konyv cime: ,,Geschichte und Klassenbewusst-
sein”, Wieland Herzfelde kommunista iré és kiad6é adta ki a Malik-Ver-
lagnal, ki ma Kelet-Berlinben él. Ami a dolgot még furcsabba teszi, hogy
Herzfelde név szerint kialll a koliénd, Else Lasker-Schiiler ,,A Malik”
cimii kényve mellett.

Aki a nagyon ritka els6 kiadast kézbe veszi, megtudja, hogy ez a ,Kis
forradalmj konyvtar” 9, kotete. A sorozat tobbi kiadvanya megvallotta
rokonszenvét az oktéberi forradalommal és a fiatal szovjet alammal kap-
csolatban. Az elsd kotet Szinovjev egyik Lenin-tanulmanya volt. A ne-
gyedik kotethez Herzfelde baratja, George Grosz szallitotta a provokativ
rajzokat ,,Az uralkodé osztaly arca” cimmel. Ezekhez csatlakozott aztan
a magyar filozéfus ¢s irodalomtudos cikkgyilijteménye, ki a vilaghaborua
elott Heidelbergben egy ideig Stefan George befolyasa alatt allt és ko-
ran kapcsolatba keriilt Max Weberrel és Thomas Mann-nal.

Csakhogy Lukacs a vilaghaboria alatt mélyen megvaltozott, egyébként
részben Ernst Blochhal egyiitt, részben mar szellemi ellentétben vele.
Bloch szintén a legendas heidelbergi korhoz tartozott. Lukacsnak és Bloch-
nak a vilaghabory, a forradalom és a haboru utani idészak mindannyi
alkalom volt a polgari gondolkodds meghaladasara és a marxizmus ko-
moly tanulmanyozasinak megkezdésére. Lukacs a ,Torténelem és osz-
talytudat”-tal kifejezetten visszavonta korai id&szakanak klasszikus és
neoromantiikus tanulmanyait. Mostantél kezdve semmi mas nem volt
érvényes, csak ez: fejtegetés a legalitasrdl és illegalitasrél, Rosa Luxem-
burg és Lenin ellentétérdl, az orosz forradalomrol, a proletdr osztaly-
tudatrél és azokrél a kritériumokrél, amelyek az ,,ortodox marxizmust”
megkiilénboztletik a ,,szocidldemokrata” gondolkodds minden formajatol.
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Az 1922-ben irt el6sz6 szerint Lukacs teljesen biztos volt a dolgiban:
»Mert a feladat... Marx modszerének lényegét megérteni és helyesen
alkalmazni, de semmiképp sem az, hogy valamilyen értelemben »kija-
vitsuk«”.

Persze a konyv megjelenése utan azt kellett tapasztalnia, hogy kor-
tarsai k6zott a vezetd kommunistik, f6képp Oroszorszagban, kifejezetten
épp azt vitattdk el t6le, hogy Marx tanitasit helyesen magyarazta és a
politikai gyakorlat szamara alkalmazhatéva t{ette. Akkoriban Lukées mint
magyar forradalmar gyakorlatilag mar kudarcot vallott. Magyarorszagon
tavollétében halalra itélték és tulajdonképp 1945-ig, Budapestre valé
hazatéréséig 4llandéan emigracidban élt: Bécsben, hol elébb Thomas
Mann kozbenjardsa megakaddlyozta kiadatasat, majd Neémetorszagban,
és 1933 utan a haboru végéig a Szovjetunioban.

Gondolkodasanak uj szakasza masodszor kényszeritette Lukacs Gyér-
gyot arra, hogy kifelé és 6nmaga el6tt egyarant Onkritikaval ,,vissza-
vegye” miiveit. Korai esztétikai irasainak elutasitisit az ilinnepélyes
visszavonds kovette, miutdn a Kommunista Internacionalé vezetdi éle-
sen tamadtdk a , Torténelem és osztilytudat” cimii konyvének filozéfiadjat
és politikajat. Lukacs megvalt ezektdl a gondolatoktél; kényvének elsd
kiadasa az egyetlen maradt. Egy gondolkodd borzaszté médon itélte el
sajat konyvét: mintegy ki akarta zarni a konyvek vilagabol. Az elsd ki-
adas viszonylag kicsi volt. Ha nem koveti 1j, fel lehetett tételezni, hogy
a kényes szovegeket hamar elfelejtik.

Bizonyara ez volt a szindék, hiszen Lukacs akkoriban — és lényegé-
ben ma is — az 1923-as gondolatmenetet {ilozéfiailag kérdésesnek, poli-
tikailag végzetesnek tartotta ill. tartja. Ugy latszott, hogy a régi zsidé
mondas, melyet egyszer Heinrich Heine is mint atkot idézett egyik ver-
sében, most egy kényvnek szol: ,,Nem szabad gondolni ra!”

EbbSl nem lett semmi. A Malik-Verlagnak ez a kotete vilaghir{i
kényvvé valt, melynek szellemi hatasat fel sem lehet mérni. 1928-ban,
mikor elészor vettem részt Koélnben egy , Marxista Didkcsoport” munka-
kézbsségén (tagjainak nagy részét roviddel késGbb kizartak az NKP-bol),
az idosebb és tajékozott didktarsak mellékesen Marx, Engels és Lenin
frasait ajanlottak — Sztalinét azonban nem — és nagy nyomatékkal Lu-
kacs aranylag olcsé, sarga papirkotési miivéy 1923-bol. A legkozelebbi
kényvkereskedésbe mentiink, hol még kaphatd volt. A kényv igen komp-
likaltnak tiint, de hat alragtuk magunkat a marxista gondolkodo szivés
prozajan. Nem minden elégtétel nélkiil allapitotta meg Lukécs 1967-ben:
»Ily médon a Térténelem és osztalytudat mély hatast valtott ki... a fia-
tal értelmiségben; egész sor j6 kommunistat ismerek, kiket épp ez nyert
meg a mozgalomnak.”

A helyzet egyre kiilonosebb lesz. Az Gujabb szellemi fejlodésben tény-
leg alig van még egy konyv, melynek térténete hasonléan ellentmonda-
sos lenne. Egy politikai és ideologiai oldalr6l megtidmadott kommunista
eretnek kOnyve ez; a sajat szerzdje mondta ki ra az atkot, s mégis ki-
valéan hatasos, éspedig nem az eretnekség érlelmében, hanem eredeti
rendeltetésének betoltése altal: a polgari és a szocidldemokrata-refor-
mista olvasokat megnyerni a marxizmusnak és leninizmusnak.

Theodor W. Adorno, ki hasonléképp nem tagadhatta, hogy érezte a
,»Torténelem és osztalytudat” befolyasat, 1958-ban polémikus fejtegetést
kozolt a késdi Lukacsrol, mely olyan dithés volt, mintha Heideggernek



kellett volna ismét nekirontani. Adorno Lukaics visszavonasat egy kom-
munista funkcionarius puszta megalazkodasanak tartotta. Ez éppoly
igazsdgtalan volt az inditékok megitélésében, mint amilyen téves magat
a dolgot illetéen. Ennek [elismeréséhez persze arra volt sziikség, hogy
Lukacs, ki 1956-ban Gjra kudarcot vallott a politikaban, most végre meg-
kezdje az eljaras ujrafelvételét a , Torténelem és osztalytudat” ligyében.
Ez 1967-ben tértént: 44 év eltelte utan. S8t azt is kérdezhetjiik, hogy va-
jon nem allalanos amnesztidr6l van-e sz6. Lukacs ugyanis ezuttal meg-
engedte minden korabbi irasanak tjranyomasat, még indulasanak esszéit
is. Az osszkiadassal lehetévé kell valnia ujraolvasasuknak és ellenorzé-
siiknek. Es most egy 736 oldalas gy({ijteményes kdtetben mas szamizott
Lukacs-munkakkal egyiitt a ,,Torténelem és osztalytudat” is a napvilagra
keriilhetett. Ez egy kicsit a foglyok fellépésére emlékeztet a , Fide-
lié”’-ban.

Mégsem amnesztia ez, hanem a per ujrafelvétele. A budapesti Belgrad
rakpart nagy 6regje, kinek Frankfurt varosa joggal itélte oda a Goethe-
dijat (kinek, ha nem neki?), az uj kiadast 30 oldalas eldszoval bocsatotta
utra, mely az Gj szabadsigba vezet. Mint sajat ligyének szerz6je és bi-
rdja itt ,,torténelmien” nézi magat, a tisztelt idedlok, Goethe és Thomas
Mann mintajara: leszamolas onmagaval, az egykori hibak relativizalasa
oly moédon, hogy igyekszik ezeket a kutatis akkori helyzetébdl megér-
teni. s végiil intés az olvasoknak, nehogy tulsdgosan hagyjdk magukat be-
folvasolni a gondolatmenetek altal.

Ezekutan nyitva marad a kérdés, hogy akkor az Gj kiadas (eltekintve a
pusztan filolégiai szempontoktdl) megéri-e egyaltalan a befektetést. Nos,
mindenkinek igaza volt, akik hosszi id6 6ta unszoltak LukAcsot, hogy
vonja vissza egvkori visszavonasat. Alig van egyetlen id6szert diszkusszié
a kavnitalizmus és szocializmus mai tavlatairél, a polgari és marxista gon-
dolkodasrél. a hamis és helyes tudatrél, énelidegenedésrdl és a kultura
aruiellegérdl, melyéket ne Lukacs Gyorgy és ez a konyv vetett volna fel
elfs7or.

Még az a latszdlag oly ostoba és csupan filologiai kérdés is, melyet
LukAes akkoriban érintett s az Gi eldszoban masképp valaszolt meg, mint
1923-ban, hogy ti. Friedrich Engels tévedett-e, mikor a dialektika elveit
nem csupin az emberi tarsadalomra akarta alkalmazni, hanem a termé-
szetre is. még ezt a kérdést is ujult hévvel vitatta par évvel ezeldtt, —
tspedig Parizsban Sartre és Garaudy a szakemberek hatalmas t6mege
elétt. Sartre itt Lukacs 1923-as allaspontjat, ellenfele, ki akkor még hi-
vatalosan kommunista volt, Lukacs mai allaspontjat képviselte.

Lukics késébb még kétszer gyakorolt hivatalos onkritikat. Eldszor
1933-ban, mikor a Szovjetunidéba emigralt. Itt mindenesetre megvolt a
lehetdsége, hogy a jogi és part-térvényhatdsagtol viszonylag haboritatla-
nul kényvet irjon az ifji Hegelr6l, Balzacrol, Goethérdl a 18. és 19.
szazad német irodalmardl. Innét hatott nagy mériékben oly ir6kra, mint
Becher és Anna Seghers. Moszkvabél inditotta tdmadasait a késd polgéri
»,dekadencia” ellen, nem utolsésorban az expresszionizmus ellen. Ezzel
uj vitaba sodrédott: Blochhal és Brechttel.

Csak ezt a moszkvai onkritikdt és az utols6t, a budapestit a 40-es
évek végérdl nevezi egy kicsit becsmérlden ,belépdjegynek a tovabbi
partizanharchoz”, — ismét Heinét idézte, aki a kereszténységre valo at-
térésérdl azt mondta, hogy ez ,belépdjegy az eurdpai kultiraba”.
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Egyébként 1956-ban az akkor 71 éves Lukacs, a Nagy-kormany kul-
tuszminisztere megélte a romaniai deportaciot, végiil is azonban lénye-
gében bantatlanul térhetett vissza Budapesire, hol hivatalos részrél
agyonhallgatidk, de nem gyakorolt tébbé onkritikat. EbbSl kovetkezik,
hogy — Adorno tézisével szemben — valdban mily komolyan gondolta
ez a kommunista az egyetlen visszavonasat, ti. a , Torténelem és osztaly-
tudat” elutasitasat.

Ennek ellenére ma, az eljaras ujrafelvétele és a visszavondas vissza-
vonasa utan is megmarad egy feloldhatatlan maradék-tétel. Errdl sem
feledkezett meg a szerz6 ,elnylihetetlen gondolatereje” (Adorno). Az
1967-ben irt el6szoban maga teszi széva: ,,Ha olyan nyilvanval6éan iga-
zam volt, mint ahogy az volt, és mégis oly vilagos vereséget szenved-
tem, akkor gyakorlati-politikai képességeimben komoly problematika-
nak kellett lennie. Ezért vonulhattam ett6l kezdve vissza a politikai pa-
lyatdl és ismét dsszpontosithattam magam az elméleti tevékenységre.”

De vajon az elmélet és gyakorlat ilyen szétvalasztisdt még ,ortodox
marxizmusnak” lehet-e nevezni?



