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biralat és jokivansag

HERBERT READ

Lukacs Gyoi1gy a {filozofiaban hatalmasat alkotott és ez a gondolkodas
sokféle teriiletét érinti. Csak kevesen remélhetik, hogy ennek gazdag-
sigat egészében [elfogjak. Az idegen nyelvii olvasénak még azzal az el-
vetéléssel is szdmolnia kell, hogy a forditasokhoz nehéz hozzajutni és
ezek, amennyiben vannak, nehezen olvashatok.

Miiveinek fesztavolsaga ,,A lélek és a formak”-t6l (1911) , Az esztéti-
kum sajatossidga’-ig (1964) akkora, hogy nehéz lenne még egy kortars
szerz6t megnevezni, ki egy és ugyanazt a filozéfiaj médszert azonos ko-
vetkezetességgel oly sok és sokféle targyra alkalmazta.

A kovetkez6 nem kielégitd megjegyzések miivének csak egyetlen as-
pektusara korlatozédnak, amellyel a , Tanulmanyock a realizmusrdl” an-
gol kiadasa alapjan foglalkozom. Jegyzeteimet a jelen alkalomra az elég-
telenség tudataval bocsatom kozre.

Bevallom, hogy Lukéacs fent emlitett tanulmanyainak bizonyos kévet-
keztetéseit helytelennek tartom. Ez azonban semmiképp nem csokkenti
éltalanos rokonszenvemet a mii egésze irdnt, melynek alapja mindket-
tonk ko6zos hite abban, hogy a miivészetnek déntd szerepe van az emberi
tudat fejlédésében.

Benyomasom szerint Lukacs az esztétikdban a legeredetibb gondolko-
doi teljesitményt vitte véghez.

Lukacs mint Nagy Imre rovid életii masodik kormanyanak népmiive-
lésigyi minisztere a magyar forradalom egyik legprominensebb alakja
volt.

Rangja azonban természetesen nem abbdl all, hogy magyar politikus
volt. Thomas Mann ,,a jelenkor legjelentdsebb irodalomkritikusanak”
nevezte. Ambar Mannt itt kétségteleniil az a figyelem befolyasolta, me-



lyet Lukacs az & miivének szentelt, mégsem mondanék ellent ennek az
itéletnek, noha Lukacs egyes tételeitdl mélyrenyuld ellentét valaszt el

Az irodalomkritikus Lukdacs jelentdségét eldszor Karl Mannheim ma-
gyarazta meg nekem, ki Magyarorszigrol jol ismerte és hasonloképp el-
utasitotta Lukacs kritikdjanak marxista alapjait.

Ha csak egyetlen munkajat olvassuk is el ennek a kritikusnak, azon-
nal felismerjik — és irigyeljliik — iszonyatos vitatkozoi fdlényét, mely-
ben a dogmatika szenzibilitassal kapcsolodik 8ssze. Hasonléan lenyiigozo
vegyiiléket talilunk néhany katolikus szerz6nél, pl. Jacques Maritain-nél.

Ez ahhoz az elégikus hangulati belatdshoz vezet, hogy a szenzibilitas
nem elegendd; humanista és szabadelvli kritikanknak éppily erdsen kel-
lene a hitben gyokereznie.

Lukacs 1885-ben Budapesten sziilelett. Gazdag bankigazgaté fia volt.
Szarmazésa elkeriilhetetleniil dllandd bizalmatlansagot valtott ki proletar
elvtarsaiban.

Intelligenciaja a csodaval hataros. Alig huszévesen irodalmi dijat kap
két kotetes ,,A modern drama fejlodésének torténete” eiml munkéjaért.
Azt mondjak, még ma is érdemes elolvasni.

Korai miiveihez tartozik ,, A regény elmélete” és egy esszékdtet olyan
szerz6kr6l, mint Hofmannsthal, Stefan George és Rilke. Ezeket az irésait
késobb visszavonta.

Korai miivei koziil egyet sem olvastam. Aztdn meg azt is bevallom,
hogy ahogyan Lukéacs németiil ir, sajatsagosan barbarnak tartom. Gon-
dolkodasanak mondattana bizonyara magyaros. Atiiltetése mas nyelvekre
azt kivanja, hogy mondataibol egy gombolyagra valé mellékmondatot
csindljanak. (Annal nagyobb elismerés illeti Dr. Edith Bone-t, ki 1950-
ben a , Tanulmanyok a realizmusrél” cimii kétetnek jol olvashaté fordi-
tasat készitette el.)

1918-ban Lukadcs a kommunizmushoz csatlakozott. Késébb Kun Béla
forradalmi korméanyanak tagja lett. A Tanacskoztarsasag bukdsa utan
emigraciéba vonult, és f6képp Berlinben élt. Amint a nacik elvették
tole ezt a menedéket, Moszkvaba ment, ahol tizenkét termékeny esz-
tendo6t toltott.

A haboru végeziével, miutdin Magyarorszagot az orosz hadsereg fel-
szabaditotta, nyomban visszatért Budapestre. Azota a magyar kommu-
nizmus vezetd intellektualis ereje és az orszag fejlodésére szuverén be-
folyasa van. A budapesti egyetemen az esztétikai tanszéket vezette. Ha
megirjak egyszer a magyar forradalom hatterének torténetét, sejtésem
bizonyara beigazolddik, hogy ti. Lukacsté]l indult ki szellemi inspiracidja.
A diakok kozt sok koveldje volt, és szoros kapcsolatban allt a Petdfi
Korrel, mely a felkelést megkezdte.

504



505

A kommunizmushoz valé atlérése utan az els6 jelentds munkaja: , A
torténelem és osztalytudat”. Ez a mi filoz6fiai allaspontjanak legtelje-
sebb kifejtése.

Professzor Roy Pascal igy fejti ki ennek a kényvnek a céljat a ,,Tanul-
manyok a realizmusrol” angol kiadasanak el6szavaban: ,,...elemzésekkel
megmutatni, hogy melyek az ideologia birodalmanak valédi alkotéelemei,
vagyis bebizonyitani, hogy az irodalmi és ideologiai termelés az altalanos
tarsadalmi folyamat része, és egyuttal korunk gyakorlati feladatara ra-
mutatni. Ez pedig: az elnyomd tarsadalom és a terméketlenné valt kul-
tura elvetése, az osztaly nélkiili tarsadalom és az uj emberiség felépitése,
melyben az ember és a természet, miivészet és tudomany, szubjektiv
»szabadsag« ¢és tarsadalmi szilikségszeriiség, elmélet és gyakorlat fesziilt-
ségei feloldédnak, és az embereket termékeny kozds munkara 6sztonzé
viszonyokka valnak, ugyhogy miivészet és koltészet az emberek képes-
ségeitl és életoromeét visszatiikrozik és fokozzak.”

A nyelvet ismerjlik. Az ill leirt célokat koveld irodalom és irodalom-
kritika a skolasztika kora dta a legunalmasabb és legdoktrinérebb ol-
vasmanyokat szolgaltatta. Lukacs azonban mas. Ot megmenti természe-
tes szenzibilitdsa, s azoknak a forma- és stiluselemeknek a tisztelete,
melyeket a marxista kritikusok oly gyakran megvetden elutasitanak.
Mindenekel6tt azonban szenvedélyes humanizmusa, Balzacra és Tolsz-
tojra iranyulé koncentraldsa menti meg, kiknek mélyen humanista esz-
meényeit rokonszenvvel abrazolja.

Mindez Lukacsnal bizonyos mértékii kettés gondolkoddshoz vezet —
mint ezl a ,,Tanulmanyok a realizmusrol” ismertetésében kifejtettem. De
mily (idit6, amikor egy marxista kritikus Tolsztoj ,ko6ltdi latoméasanak
rendkiviili konkrétsagarol” beszél, s — mas Osszefliggésben — a roman-
tikdt nem csupan a polgari vilagmegvetés egyik formajanak tekinti mas
ilyen formak kozott, hanem ,,a gyorsan terjed6 kapitalizmus ellen ira-
nyulé mély és sponlan lazadas kifejezésének”.

Amit Lukacs Balzacrdl és Tolsztojrol irt, talan a legjelent6sebb ada-
léka az irodalomkritikahoz, de bizonyira a legolvashatobb. Tovabbi mi-
vei: ,,A német irodalom az imperializmus koraban” (1945), ,,Goethe és
kora” (1946), ,,Az ifju Hegel” (1948), ,, Thomas Mann” (1949).

1

Lukacs a marxista irodalomkritikai allaspont legjelentGsebb képvise-
16je, messze a legjelentésebb az eddigiek ko6zott. Intellektusdnak élessé-
géhez nem fér kétség. Mint azonban a legtdbb marxista kritikus — mind-
egy, hogy melyik teriileten —, olyan allitasokkal kezdi, melyek puszta
latszatkeltések.

A marxizmus” — olvassuk a ,,Tanulmanyokban” —- , minden jelenség
anyagi okait keresi, a jelenségeket a torténelmi fejlodés osszefliggésében
szemléli, megallapitja mozgastérvényeiket, bemutatja kibontakozésukat
a gyokértél a viragig, és igy minden jelenségel kiemel az érzelmi, irra-
cionalis, misztikus kodbdl, és a megértés vilagos fényébe allitja.”

Ezzel a marxizmusnak tulajdonitja azt, ami minden kritika altalanos
gyakorlata, mely igényt tart a tudomanyossigra. Szaz szerz0t lehetne
megnevezni Taine-t6] Sartre-ig, Lessingt6l Schiickingig, Dr. Johnsontdl
Dr. Leavisig, kiknek eszménye ugyanez a tudomanyos mddszer.



A marxista kritika nem a tudomanyos modszer &ltal kiilénbozik a
tobbi kritikatol (mely egyébként abban szenved, hogy a dontdé kérdések-
ben minden ,objektivitast” elutasit). A marxista kritika kiilénboztetd
jegye sokkal inkabb egy sor a priori feltevésbdl all, pl. abbél, hogy a
realizmus a miivészet legmagasabb formaja.

A realizmust Lukacs ugy hatarozza meg, mint a ,,teljes emberi szemé-
lyiség adekvat abrazoldsat”. A realizmus ,kozponti jellegzetes kategéria-
janak” a ,tipus” szamit, a ,sajatos szintézis”, mely ,.a jellemekben és
helyzetekben levé altaldnosat és kiildnoset szerves modon egyesiti”.

A ,tipus” sz6 és fogalom jellemzé Lukacsra vagy talan az egész
marxista irodalomkritikara. ,,A tipust — magyarazza Lukdcs — nem az
atlagmindség, sem pedig az egyedi létezés leszi tipussa, legyenek ezek
barmily alapvetbek is; a tipusban minden emberileg és tarsadalmilag
lényeges meghatarozé elem meglalalhaté, éspedig a fejlédés legmagasabb
szintjén, a benniik rejlé lehetdéségek végsé kibontakozasdban, ellentétiik
végletes abrazolasaban, ily modon konkretizalva az illetd kor emberének
tetbpontjat és hatarat.”

Ezzel szemben minden, ami nem ilyen realizmus, ,,az emberi személyi-
ség teljességének, az emberek és a helyzetek objekliv tipikussaganak
szétrombolasat jelenti a pillanatnyi hangulat szertelen kultusza altal”.

A realizmusnak ezzel az eszméjével és tolvajnyelvével tisztaba kell
jonniink, miel6tlt a Balzacrél, Stendhalrdl, Zolarol, Tolsztojrél és Gorkij-
rél szolé esszéket olvassuk. Kiilonben sok minden, amit Lukacs profesz-
szor mond, onkényes értelmetlenségnek tlinik. Egy olyan révid dolgo-
zatban, mint ez itt, csak utalni lehet arra, hogy a miivészetnek ez a fel-
fogasa ténylegesen puszta 6nkény.

Eppigy lehetséges egy hieratikusnak vagy antihumanistinak nevezhetd
miivészetfelfogas, — amilyet T. E. Hulme fejtett ki a bizanci mivészet
példajan.*

Hasonloképp lehetséges az irodalom ,retorikus" felfogasa, mely sze-
rint az irodalom az alkoté miivész ligyességének és szenzibilitasanak ki-
bontakozasdhoz sziikséges jaték.

Tovabba, pragmatikus és pluralista miivészetfelfogas is lehetséges,
mely szerint amennyiben egy koltemény, regény, festmény, szonata él-
vezelet jelenli néhany embernek, nem is szorul tovabbi igazolasra.

»

Mindezeket a miuvészelelméleteket — ha egyaltalan tudomasul veszi
— burzsoanak, reakciésnak, fasisztanak nevezi Lukacs. Ezek kozt a szép-
ség egyszerii érzéki élvezését tartja az Osszes bilin legrosszabbjanak. Sze-
rinte a miivészet ,,a nép irant valod izzé szereteten, a nép ellenségeinek
és a nép hibainak (!) gyiiléletén, az igazsag és valdsig engesztelhetetlen
leleplezésén s vele az emberiség és sajat népiink jobb jovohoz vezetd ut-
jaba vetett megrendithetetlen hiten” mulik.

Ilyen moddon szeretive és gyiilolve 1at hozzd Lukées az altala kivalasz-
tott szerz6k elemzéséhez. Legérdekesebbek esszéi Balzacrdl és Tolsztojrol.

* V8. ,Speculations”, London 1924. Hulme (1883—1917) csak egyetlen mGvet hagyott
hatra, mégis jelentds befolyast gyakorolt az angol mdkritikara.
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Lukacs kétségteleniil néhany uj vonasat fedte fel e két nagy regényiré-
nak, és bizonyos tényeket tisztazott, melyek el8segitik sziintelen vonz-
erejilk megértését. Végiil is azonban a polgari olvasé feltehetéleg Lu-
kécs kettés gondolkodasdnak szinjatékaban fogja legfdbb szdérakozasat
lelni.

Lukacs tul becsiiletes és érzékeny ahhoz, hogy Balzac és Tolsztoj nagy-
sagat kétségbe vonja. Szamara 6k a hasonlithatatlanul legnagyobb mii-
vészei ‘koruknak. Kinos a dologban, hogy Balzac reakciés royalista és
Tolsztoj utopista anarchista volt. Ketiés gondolkodashoz vezet a kiut —
de nem minden faradsag nélkiil. Ez azonban az ilyen gondolkodas ter-
mészetében rejlik. Azok a nézetek pl., melyeket Tolsztoj szenvedéllyel
képviselt és amelyek miivének és életének alapjat képezték, Lukacsnal
ntorténelmileg sziikségszeri illuziokka” valnak.

Lukacs szerint el kell ismerni, hogy ,egy nagy miivész halhatatlan
mestermiiveket alkot teljesen hamis filoz6fia alapjan”.

S6t Lukacs a tovabbiakban azt is helybenhagyja, hogy az ilyen ,ar
ellen Uszas” sziikségszerli elem Tolsztoj irodalmi nagysagga valasaban.
Tolsztoj polgdri szabadsagfogalma hozzatartozot{ ,koncentriciéjanak sa-
jatos jellegéhez”.

Persze a kettds gondolkoddsnak ezutan egy tovabbi fordulatot kell
tennie. Hiszen a marxista paradicsomban nincs el6iranyozva hasonlé sza-
badsag az irénak. Ezért aztdn Gorkij meg a tSkéletes konformizmusért
dicséri. Lukédcs ennek a meglehetdsen unalmas irdonak akirdl azonban el
kell ismerni, hogy tiszteletreméltd ,,harcos humanista” volt — kikdlesonzi
Tolsztoj kabatjat. Szomoru szinjaték.

A dogmatikus irodalomkritika épségét — néhany kibuvétdl eltekintve
— csak agy lehet megdrizni, hogy témait a multban taldlja meg. A kor-
tars zsarnoksag kévetelményei elott lekdszon.

Mert ,,konkrétan” meg kell mutatnia — vagyis mindendron —, hogy
»a polgiri miivészet ellentmondasai a szocialista gyakorlatban legy6z-
het6k”.

(1965)



