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a polgari filozofia valsaga

NEMETH ANDOR

Lukécs Gyorgyot eddig kozéleti szereplése, cikkei s kdonyvei alapjéan,
mint kombattans kultiirpolitikust és esztétit — Goethe, Balzac, Stendhal
és az orosz realista regény interpretatorat — ismerte, kdnyvelte el, mél-
tinyolta, tisztelte a magyar kozvélemény. Hogy filozdfus is, a dialekti-
kus materializmusnak vilagviszonylatban is egyik kivalé tovabbfejlesz-
téje, arrél a magyar kozonség inkabb csak hallomasbol, kiilféldi kong-
resszusokon valé szerepléseit regisztralé lapkozleményekbd] értesiilt. Uj
esszégylijteményével most all eldszér kifejezellen ebben a minGségében
a magyar nyilvanossag elé. Kényvének két témaja van: a polgari filo-
zofia felbomlasanak torténete a fasiszta ideolégidval ko6tott mezalianszo-
kon at az egzisztencializmusig; és az ellenfolyamat, a valosag dialektikus
értelmezésének torténete Hegeltdl Marxon és Engelsen keresztiil Leninig
és Sztalinig. Lukacs Gj konyve természetesen polemikus, s az olvasd ré-
szérd]l az altalanos filozéfiai miiveltségen messze tulmend tajékozottsa-
got, olvasottsdgot, utalasokbdl is érteni tudast feltételez. De barha fajdal-
masan nélkiildzziik is a szerzd részérdl megtiszteld moédon adottnak te-
kintett, a konyv maradcktalan megértéséhez nélkiilozhetetlen targyi is-
mereteket, tanulmanyozasa senkinek a szdméra sem lesz hidbavalé. Ami-
lyen sok vonatkozasu és mélyre agyazott e mii a részleteiben, olyan ha-
tarozott és vilagos a vezetd eszméje, a kicsengése, a tartalma maga.
Megprobalom hat lerdgziteni, mit ért meg, mit vesz ki, mit jegyez meg
beléle a nem szakfilozofus, a tanulni vagyd, egyszeriien csak figyelmes
olvasé, akit e soraimmal képviselek.
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A feltérekvé polgarsag vilagtorténeti hivatadstudata a XVIII. szézad
francia gondolkodéiban, az enciklopedistikban, Diderot, D’Alembert,
Holbach, Montesquieu, Voltaire és Rousseau frasaiban jelentkezik, az



abszolutisztikus feudalis rend eszmei alapjai és intézményei ellen ira-
nyulé tamadasaikban, kimutatvidn azok tisztdra tarsadalmi, tisztara
»csak” tdrténeti eredetét. B tamadasok azokban részlegesek és alkalmiak.
Teljes, 6nmagaért helytallo, zart gondolati rendszert egyikiik sem alko-
tott. Ez a feladat Kantra vart. Kant a Tiszta ész kritikdjdban megvonta
értelmiink hatarait; kimutatta, hogy az ész ellentmondasba keveredik
onmagaval, ha olyan kérdéseket kivan megvalaszolni, amelyek kiviil es-
nek a kozvetleniil tapasztalhaton. Egyszoval: ismeretelméletileg bizonyi-
totta be azt, amit a XVII. és XVIII. szazad libertimusai és szabadgondol-
kodoi bizonyitas nélkiil is bizonyosra vettek, hogy mindaz, amit a teolé-
gusok és a teologia jardszalagjat kovetd iskola-filozéfia Isten természe-
térdl, tulajdonsagairél stb. megallapit, csak fikcié. Miképpen lehetséges
a tapasztalat? — kérdi Kant, és kimutatja, hogy a valésidgot értelmiink
konstitualja a priori kategoriaival. Vagyis, hogy az 6sszefliggéseket, mik-
ben a kiils6é vilagot érzckeljlik, felfogjuk és érlelmezziik, magunk alkot-
juk s vetitjiik a vilagra; amit ¢rzékeinkkel felfogunk és értelmiinkkel
mindsitiink, az az értelem szintetikus funkcionak terméke. A tér és az
id6 is a priori kategoriak.

A haladé értelmiség mindebbdl azt ragadta ki elsésorban, ami érdekeit
ideolégiailag alatamasztotta: az ész autondémiajat, primatusit és szuve-
renitasat, a tiszteletlen kanti kdvetkezetességet, mellyel az iskolafilozéfia
Isten-bizonyitékaival felszamolt. A hiten és hagyomanyon nyugvé kon-
vencidk megsemmisit6jét iinnepelték benne, a lazadét, az Istenrombol6t
(der Gotteszermalmer). Amde Kant ezzel a ,kritikaval” oly bérténnek
deklardlta az univerzumot, melyet az értelem maga teremtett maginak
s a megismerésre valé térekvés minden mozzanataval Gjrateremt. Mi a
vilag? — kérdezték hallgatdi riadtan. Nem tudhatom. Amit tudok rola,
az az én kényszerképzetem. Ugyanaz a Kant, aki kozmogodniat is ad eld,
mint metafizikus, kétségessé teszi mindazt, amit a csillagokrél megélla-
pitott. Hol vannak a csillagok, ha a tér csak az én képzetem? Es mit
jelent ez a szé mult és ez a szé jove, vagy ok és okozat, ha mindezt én
kredlom csupan? Voltak, akiket ez a tanitds a kétségbeesésbe kergetett,
igy Kleistot is. Kant ismeretelméletj a priorija oly meggy6z6en hangzott,
hogy sokaig senki sem mert tiltakozni ellene. Csak egy maésik zseni:
Gauss, a nagy matematikus. ,Kantnak nincs igaza abban, hogy a tér
pusztara szemléleti forma”™ — jelentette ki. — (Miivei VIII. 224, 1) Amit
aztan két tanitvanya, Lobacsevszky és Bolyai Janos a szemléletileg el6-
zetesen nmem adott, nem euklideszi terek tételezésével be is bizonyitott.

Kant természetesen igen jol tudta, hogy érielmiink, éppen mert konsti-
tualo, szitkségképpen attori azokat a korlatokat, amelyek kozé, mint te-
vékenységének egyediil jogos teriiletére, az ész ,tiszta” alkalmazéasat szo-
ritani kivanta. Ha tehat a Kritik der Vernunft masodik kiadasdban me-
gint beiktatja targyalasaba Istent és a halhatatlansagot, Ugy ezt nem
azérl teszi, hogy — Heine kegyetlen megjegyzése szerint — hf(iséges
szolgajat, Lampet megvigasztalja, hanem mivel ezeket az eszméket a
»praktikus” ész sziikségképpen termeli ki. Erkdlesi utat és irdnyt mutatd
fogalmak ezek, nem ismeretek. Az értelem tehat Kantnél is ontevékeny
mozgas, habar egymasbdl kovetkezd mozzanataiban nem ismer meg egye-
bet, mint sajat magat. De, mint Lukéics kimutatja, Kant mégiscsak ko-
zelebb 4ll a dialektikus gondolkod&shoz, mint kézvetlen elédjeinek bdl-
cscleti dogmatizmusa. Kant kimutatta, hogy az emberi ész kategériai sze-
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rint az univerzumrél éppugy be lehet bizonyitani azt, hogy véges, mint
azt, hogy végtelen. Kant ezzel eljutott odiig, hogy az ellentmondasossag-
ban felismerte a gondolkodis alaptényét. Az ellentmondas dialektikus
feloldasat azonban mar nem taldlta meg: — azt, hogy az ellentmondés
az objektiv valésag és a szubjektiv kategériak Osszeilitkozésébdl kelet-
kezik.

Aki a bolcselettd]l idegenkedik, tiirelmetleniil kérdi itt, hogy lehet
egyallalan keétségbe vonni a tudatunkon kiviil létezok valdsagat? Hisz
ennek meég csak a feltételezése is ellentmond a tapasztalatnak. Latni fog-
juk, hogy nem igy van. De a probléma kiilonben sem ez. Amikor Zénd
mozzanalokra bontotta a mozgast s kimutatta, hogy a mozgd test a moz-
gas minden fazisiban van valahol s hogy ebbsl kovetkezbleg a mozgas
logikai képtelenség, nem azt allitotta, hogy mincs mozgas, hanem csak
azt, hogy fogalmi ellenlmondast tartalmaz. Egy okori anekdota szerint
Diogenész (a sinopei) végighallgatva az érvelést, felallt, és ide-oda jar-
kalt Zéno elétt. Annak egyik tanitvanya tapsolt neki. Csakhogy Diogenész
erre botja utan nyult, s alaposan elndspdngolia a tanitvanyt. ,,Mért
sietsz igazat adni nekem, oktondi? — hordta le. — Ezt az iitleget mes-
tered nevében kapod. O érvekkel érvelt, nem mozdulatokkal. Ha cafolni
akarod, hozz fel érveket te is.”

Ez a filozofia: kritikailag kivizsgalt tapasztalat, tudas elé citalt tudo-
masulvétel, mely csak akkor kap felmentést, ha a férum, mely el6tt sza-
mot kell adnia magarol, az értelem, helybenhagyja. A probléma ez: ha
a kiilsé vilag csakugyan toto genere kiilonbozik a tudattol, akkor csak-
ugyan megismerhetetlen; akkor, amit tudni vélek rola, csakugyan nem
a res extemsa maga, hanem annak a tudat természeléhez alkalmazkodé
tikrozédése, A 1ét, ez ismeretelmélet szerint, nem fejezheté ki fogalmi-
lag. Csakhogy a kiilvilag nem az, aminek az érzékelésben mutatkozik.
Olvassuk csak el Hegelnél, hogy malik szét, hogy bomlik fogalmi alkat-
elemeire az ez, az itt, a most, hogy foszlik mindez széjjel egy folyamat
mozzanatdva. Kant logikdja a maga merev kategéridival nem megy tul
lényegében a régi formalis logikan, Igaz, hogy ismeretelméletében a ta-
pasztalatot konstitudlé értelem mellett megkiilonbdztet egy masik szel-
lemi tevékenységet, az észt, mely spontin Ontevékenységével tapaszta-
latilag ellenérizhetetlen, normativ és regulativ képzeteket konstitual. Ez-
zel a megallapitassal Kant megteszi az els6 lépést a dialektikus logika
felé, amde az & transzcendentalis logikdja a magan valé elvi megismer-
hetetlensége kovetkeztében nem fejez ki egyebet, mint dnmagéat, vagyis
transzcendentalis pszichologia marad. Kant ismeretelmélete tehat alapjé-
ban véve visszaesés példdul Spinozahoz képest, akinek filozéfidja szerint
a dolgok rendje és a logika (ordo rerum et connectio idearum) ugyanaz.
Kant kétféle értelemben szakitotta ketté ezt a spinozista, persze miszti-
kusan statikus azonossagot. EgyfelS]l alany és targy, masfeldl jelenség és
lényeg kozott. Hegelig kell varni, aki majd felismeri, hogy jelenség és
lényeg, tulajdonsag és dolog kozdtt objektiv dialektikai viszony van;
hogy a lényeg nemcsak abszolut, hanem ugyanakkor relativ is. Hogy
ami bizonyos jelenségekben lényeges, egy magasabb lényeghez viszo-
nyitva mozzanatta viszonylagosul. A jelenségektdl elvalasztott, a jelen-
ségekkel szembeallitott lényeg, a kanti maganvald, absztrakcié. Hegel
helyreallitja a szubjektum és objektum azonosségat is, persze idealista
megfogalmazasban. Jelenség és lét, 1ét és térvény azonosak és nem azo-



nosak. Egynemiiek és kiilonboz8k egy fiist alatt. A valésag a logikat
reprodukdlja, azaz folyamatszeriien valésitja meg a dialektikus logika
egymasb6l kovetkezd kategoridit. A megallapodds indokolasa persze
misziikus. A dialektikus logika Hegel szerint Isten gondolatait tartal-
mazza a teremtés elott. Ezzel nemcsak misztikus homalyba vész a logika
egész mddszertana, hanem a tartalmi kifejtések is elvesztik igazi alap-
jukat, valésag-vonatkozasukat, igazsaguk ama kritériumat, hogy az ob-
jektiv valdsigot tiikrdzik vissza gondolatilag. A hegeli rendszer kétszer
allapitja meg ugyanazt a folyamatot, el6sz6r elvontan a logikaban, aztin
konkrétan a természetben és a torténelemben. Ami olyan, mintha fil-
met pergetne le. Miért kell a szellemnek konkretizalnia magat? Miért
kellett Istennek vilagot teremtenie? Miért kell megismételni az egész fo-
lyamatot, ha a logikdban mar elérte az 6nmagat-felismerés legmagasabb
fokat? Hegel megfelel a kérdésre, de persze misztikusan: ,,Az eszme ab-
szolut szabadsaga éppen az, hogy nemecsak daimegy az életbe, hanem a
sajdt maga abszolut igazsigaban elhatarozza magit arra, hogy kiilénle-
gességének mozzanatat, mint a sajat visszfényét, szabadon kibocsassa on-
magéabsl.” A kilvilag, a természet és a térténelem Hegel szerint az esz-
me elidegenedése dnmagatdl és ez elidegenedés visszavétele az eszmébe,
a szubjektum és objekium azonossdganak 0jboli visszaallitisa, magéban
az objektiv valdsigban. E folyamat megvaldsulasa a hegeli dialektika.
Ennek médszertani elve az, hogy minden ellentmondas felolddsa 1uj el-
lentmondast sziil, a folyamat tehat elvileg sohasem fejez3dhetik be vég-
legesen. Hegel ennek ellenére befejezi. Ezzel rendszerébe bekeriil a tor-

ténelem végének a dialeklikus modszer szempontjabél abszolut kategé-

riaja.

De barha alapjaiban misztikus és végsé megallapitdsdban inkonzek-
vens is a hegeli metodika, mégis Hegel fedezte fel a valésidg megismeré-
séhez egyediil vezeto filozofiai metodikat. Az ész dialektikus kategériai
az objektiv valésag mozgasat reprodukaljak. Lenin Hegel logikajidhoz irt
jegyzeteiben vilagosan felismerj e megallapitis ismeretelméleti és mod-
szertani jelent6ségét. Amikor a gondolkodds a ké&zvetleniil adottat tul-
haladja, az a latszat jon létre, irja ott, mintha ez pusztin a gondolkodas
tevékenysége volna. Ha azonban a megismerés a jelenségtdl a lényeg
felé haladva maginak a létnek a mozgasit koveti, vagyis ha minden,
amit a gondolkodis elvontsadgnak, torvénynek stb. nevez, semmi egyéb,
mint a létnek maganak valamely 10j, bar nem az érzéklésben kozvetleniil
adott formaja, ha a gondolkodasnak ez a mozgésa mem 0nalls, beldle
magabdl kiindulo tevékenység, hanem a 1ét mozgasanak, formavaltoza-
sanak bonyolult, nem koézvetlen tiikrozodése az emberi tudatban: akkor
a megismerés, mint a tudattdl fliggetleniil létezd kiilvilag visszatiikrézo-
dése az emberi tudatban, Uj értelmet nyer. Minthogy az objektiv 1ét
maga is folyamat, a jelenségek atcsapasa ellentétiikbe, az azt reprodu-
kalé gondolati folyamat is csak annyiban adhat megfelelé képet az ere-
detir6l, amennyiben maga is dialektikus.

Ez a felfogas — a dialektikus malerializmus médszertana — megsziin-
teti az idealista ismeretelmélet megoldhatatlannak 1latszé kérdéseit. Ez
nem halott és merev fogalmak rendszere, hanem valdésagos Osszefliggé-
sek megallapitasa a 16t és nemlét viszonylagossdganak ellentmondasos
kapcsolatairdl. Jelenség és lét, 1ét és torvényszeriiség azonosak és mem
azonosak, vagyis ami a megismerés bizonyos mozzanatdban lényeges, ez
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vabb. Eppen ezért egyik sohasem valaszthaté le a masikrol. Jelenség és
lényeg dialektikus ellentéte orok, vagyis minden egyes térvény csak
megkdzelitése a valésidg mindig valtozé, mindig alakulé, minden tekin-
tetben végtelen s igy fogalmilag tokéletesen soha ki nem fejezhetd tota-
litdsdnak. Lenin Hegelnek azt a megallapitasat is magaéva teszi, hogy a
valésdg mindig gazdagabb, mint a térvény, mert tartalmazza ugyan a
torvényt, de azonfeliil még tobbet is, ti. a magamagat mozgatd 1ét moz-
zanatat. Ismeretiink ennélfogva tehat mindig csak megkozelitése a va-
lésagnak a maga teljességében, és ennyiben mindig relativ; mivel azon-
ban valosagos, a tudattdl fiiggetleniil 1étezé valésdgnak a megkozelitése,
ennyiben mindig abszolit. A megismerésnek abszolut és relativ jellege
elvalaszthatatlan dialektikus egységet alkot.

II.

Lukacs Gyorgy hiarom szakaszra tagolja a német polgari filozéfia tor-
ténetét. Az elsé korszak a XVIII. szazad végétél a XIX, szdzad els6 har-
madaig tart. Ez a korszak a feltér6 polgarsdg vildgszemléletének legma-
gasabb gondolati kifejezését hozza léire Kani és Fichte, majd Hegel filo-
z6fiajaval, E nagyszerli gondolkodéknak tévedései is értékesek, mert vi-
lagtorténelmileg sziikségszerd illuzidkra vezethet6k vissza, E korszakot
a harmincas, illetve a negyvennyolcas forradalom zarja le. Innentdl
kezdve a polgari ideolégia atalakul a kapitalista polgari gazdasagi rend
igazolasava. A filozofia elveti a dialektikat, és ismeretelméletileg vissza-
tér Kanthoz, ugyanakkor azonban Kantnak a materializmus és idealiz-
mus kozotti ingadozasat tiszta szollipszizmussa oldja fel. A filozéfia el-
veszti kombattans jellegét, A vilagr6l, a valosag igazi lényegérdl nem
tudhatunk semmit, nem is fontos, hogy tudjunk. A filoz6fusok szerepe
mar csupan arra szoritkozik, hogy a spekuldcié ne hagja at a lényeg-
ismerés lezaré korlatait, hogy senki se vonjon le a gazdasag és a térsa-
dalom tényeibdl olyan koévetkeztetéseket, amelyek a fennallé tarsadalmi
rendet veszélyeztethetik. A filozéfia minden vilagnézeti kérdéstol vald
hatarozott elvi elfordulasaval mintha végképp lemondana arrél a szere-
pérdl, hogy a tarsadalmi fejlédés érdekeinek gondolati kifejez6 forméja
legyen. Igy lesz a filoz6fiabol szaktudoméany. Eredményei, megallapita-
sai, modszerei és tartalmai egyre érdektelenebbé vilnak még a polgéari
osztaly szamara is. A filozéfia professzorai, a kifejlett kapitalizmus
munkamegosztasanak megfelelGen, szabadon filozofalhatnak, amennyiben
betartjdk az uralkod6 osztallyal valé hallgatélagos megallapodasukat a
gondolatszabadsag hatarait illetéleg. A filozéfiai katedrakat mindinkabb
a tarsadalmi k6z6ny6sség légiires tere veszi koriil.

A XIX. szzad iskolafilozéfiaja azonositotta a kapitalista gazdalkodast
és tényeinek gondolati tiikroz6dését az ésszeriiséggel. Ennek megfelelden
egyediil ésszerii s éppen ezért egyediil lehetséges, tehat szilard és al-
landé vilagnak. Az imperializmus gazdasigi valsdgai s a vilaghabora
azonban megrenditette az emberekben a kapitalista gazdasdgi rendszer
orokkévalésagba és egyediil lidvdzitd voltdba vetett hitét. Az emberek
tiulnyomoé része kezdte mem véglegesnek tekinteni a fenndllé térsadalmi



rendet. Ezt a bizalom-megrendiilést tiikrézik az egymast kovetd valsig-
filozofiak. A tarsadalmi vildg tranzitorikus voltanak kényszerid tudo-
masulvétele e filozéfiakban mint irracionalizmus vagy egyenesen mint
nihilizmus jelentkezik. A filozofusok egy masik csoportja, valamint a
,humanista” koz- és regényirék viszont a békebeli allapotokhoz valéd
visszatérésben latjdk az egyediili idvét. Ezek, a polgari életformdk vé-
delmezdi, igyekeznek elhitetni az emberiséggel, hogy a mult szdzad soran
kialakult tarsadalmi és szellemi habitusokon kiviil mas civilizalt formak
kozti tarsasviszonylatok el sem képzelhetdk. A polgari kultura e védel-
mezOinek ideoldégiai gyengesége azonban nyilvanvald. A polgéari tarsa-
dalom ,,szekuritasa”, melynek hianyat oly fajdalmasan nélkiilézik, visz-
szahozhatatlan. A valdsag: a vildg atalakulasa egy ujtipusi demokracia
felé.

Ellentétben a hanyatlé polgarsag agnosztikus és reménytelen filoz6-
fiai iskolaival, az osztalytudatos munkassag iorténetbdlcseleti szemlélete
maradéklalanul bizakodé. Csak a mult szdzad végén labra kapott ,,refor-
mizmus” bontotta meg a proletariatus egységes hitét a kozeli gy6zelem-
ben. A reformizmus kiilonbséget tett végcél és mozgalom kozott. Azt
tanilotta, hogy a végcél tobbé-kevésbé utdpia s elvalaszthaté a proleta-
riatus aktudlis napi érdekeitél. A szocializmusnak vilagtérténeti ténye-
z6vé valo valasa azonban meghazudtolta ezt a mindennel megalkudni
kész, lapos és foldhbzragadt, perspektiva nélkiili defetista elméletet. A
szocializmus megsziint utoépia lenni, elvesztette statikus jellegét. A szo-
cializmus nem elvont jové tobbé, mely valahol a tdvoli jévében ,ké-
szen” varja a munkassidgot, hanem folyamat és harc, valdsag és kiva-
nalom szétbonthatatlanul dialektikus egysége. Persze a szocializmus ak-
tivizalédasa aktivizalta a szocializmus ellenségeit is: a humanistak el-
hallgatnak, illetve elhallgattatjik Sket az alforradalom ideolégusai. De-
magégidjuk és hamis mitoszaik mogott nincs konkrét tartalom. Nem
hisznek semmiben, még sajat demagogikusan hirdetett téziseikben sem.
A demagégianak és a nihilizmusnak ez az dsszekapesoldsa ma is folyik;
elég, ha De Gaulle és Malraux kapcsolatara gondolunk. Ennek a folya-
matnak tarsadalmi hattere a két vilaghaboru kozt szakadatlanul élesedd
tarsadalmi vélsag, mely a fasizmus atmeneti uralomra jutasaban érte el
csucspontjat. A fasizmus szélsdséges irracionalizmusa és erkodlesi nihiliz-
musa hatalyon kiviil helyezte a régi demokracia formalis jatékszabalyait,
megsziintette az allampolgar minden jogbiziositékat, kisajatitotta s a
maga zsarnoki céljaira hasznalta fel a monopolkapitalizmus fejlett gazda-
sdganak Osszes technikai lehetdségeit, hogy végsé kifejlodésében, a tota-
lis haboruban megmutassa igazi arculatat: a semmit, az értelmetlen és
cinikus brutalitadst. A Szovjetunié és a nyugati demokracidk egyesitett
katonai ereje megsemmisitetie ugyan a vilag leigdzasara szovetkezett fa-
siszta hatalmakat, de csak a fasizmus kiépitett és funkcioba lépett szer-
veit rombolta szét, nem maganak a fasizmusnak feltételeit. A monopol-
toke imperialista uralmi kisérletej szitkségképpen reprodukaljak a fasiz-
must, nemecsak a legydzott orszdgokban, hanem a gydztesekben is. A
régi ,torténelmi” demokraciak a feléledd vilagfasizmust védelmezik ma,
az ,igazi” demokracia, a ,,szabadsig”, az ,emberi jogok” jelszavaival, a
felszabadult vagy felszabadulni igyekvd népek tényleges szabadsiga el-
lenében. Az 6 utjuk az a bizonyos ,harmadik ut”, mely milhatatlanul
egy 1j vilaghaborut készit eld.
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II.

»Oemmi kétség: rovidesen az egzisztencializmus lesz a mai polgari
értelmiség uralkod6 aramlata” — igy kezdi Lukacs kényvének az egzisz-
tencialista filozéfidval foglalkozd fejezetét. Amikor e sorokat leirta, még
ugy tiinhetett. Ma mar azonban nyilvdnvald, hogy az egzisztencializmus
zsékutcdba jutott. Sartre nagy konyvének, a L’Etre et le Néant-nak
megjelenési esztendeje, 1943 6ta az egzisziencialista filoz6fusok nem
produkaltak érdemlegeset. Az érdeklddés, melyet a vildg az egziszten-
cializmussal szemben tanusitott, nem is magéira a tanitisra iranyult,
hanem annak irodalmi holdudvarira. Ennek pedig egyszerlien az az oka,
hogy Jean Paul Sartre, az egzisztencialista filozéfia f6képviseldje, hiva-
tasos filoz6fus ugyan, de egyben igen tehetséges ird is, ki az irodalmi
miifajok mindegyikével megprobalkozott. Irt regényt, dramét, esztétikai
ériekezéseket, s6t még filmet is. Hatdsa mar csak azért is szélesebb korre
terjedt, mintha csak a katedrarél hirdetné a tanitasait. Amellett sajat
folybirattal rendelkezik, a Les Temps Modernes-nel, mely azonban els§,
nagy feltiinést kelld elsé szamai 6ta mindjobban halavanyodik, egyre ke-
vésbé foglalkozik az egzisztencializmus problémadival, s egyre nagyobb
id6kozokben jelenik meg. Mégis kétségtelen, Sartre volt az, aki az eg-
zisztencializmusbdl divatot csinalt, téziseit illusztrald szindarabjaival és
regényeivel, feltlinést keltd polemikus alldsfoglaldsaival s nem utolsdsor-
ban az egzisztencialista kozéleti magatartasardl tett nyilatkozataival, me-
lyeket a vilag egész sajtoja lenyomtatott.

Hogy az egzisztencializmus valéban az dnmagaval meghasonlott, tor-
ténelmi hivatastudatat feladdé polgari tarsadalom bomlasi terméke, mér
az eddigiekbdl is nyilvanvald. Lukécs globalisan itéli meg ez irany filo-
zéfusait, kimutatva, hogyan megy 4t a praefasiszta filoz6fusok térsadal-
milag latszélag indifferens, ,,el6kel3” szolipszizmusa a marxizmussal valé
szembeszallasba. Az eldbbiek azzal tettek eleget — szubjektfve persze
sok esetben ontudatlanul és johiszemfien — osztdly-feladatuknak, hogy
leszerelték a lazongé értelmiség komoly forradalmi torekvéseit, elterel-
ték érdeklédését a tarsadalom valdsdgos problémaiitdl, vértezetlenekké
tették Oket, eldkészilették behddoldsukat a reakeiotdl teremtett tények-
nek. Ma pedig — amikor egyetlen vilagnézet sem tarthat szélesebb tar-
sadalmi hatasra igényt, ha nem méri 6ssze a marxizmussal magat — a
marxista filozéfia egyes elemeinek kisajatitasaval, abszolutizilasaval, je-
lentdségiik tulhangsulyozasaval és eltorzitasival préobaljak kijatszani ma-
gukat, a politikai ,,harmadik at”-nak megfelelden, a ,,,meghaladott mar-
xizmus"” jogutéodava. Ezt oly médon eszkozlik, hogy a kanti diszkrimi-
naciéval ellentétben, mely szerint a tudatonkiviili valosig, a magéanvalé,
elvileg megismerhetetlen, korreliciot feltételeznek lét és tudat kozott.
Az ember nem ugy van a viligban, mint egy dobozban, hanem beléje
van vetve, mint egy helyzetbe, amit nem maga teremtett, nem maga
vélasztott, nem maga akart, amelyet azonban mégis véllalnia kell.

Hogy az ember kozmikus helyzetének ez az ontolégiai meghatarozésa
mennyire csak a tokés gazdalkodas keretén beliil eszmélkedd, tdrsadalmi
specializdlédasdban elszigetelt egyed ,kozmikus” életérzését abszoluti-
zalja, az egy marxista szimara bizonyitisra sem szorul. Lukécs itt csak
megillapit. Kritikdja ott a legrombolobb, ott a legmegsemmisit6bb, ahol
immanensen biralja az egzisztencializmus tételeit, f6képp azokat, ame-



lyek, mint a Sartre-éi, az emberi szabadsagot tételezik, a személyiség
értékének allitolagos tagaddival, a marxistikkal szemben.

Itt nincs helylink természetesen felvédzolni Sartre teljes gondolatmene-
tet, tehat csak a lényeges pontira szoritkozunk. Ami az embert a targy-
t0l, amely egyszerlien és mindig az, ami (s ami mar nem igaz!) meg-
kiilonbozteti, az Sartre-nak még francidul is bantdéan rosszul hangzé de-
finicidja szerint a kovetkezé: az ember nem az, ami és az, ami nem.
Amit igy kell érteni: az ember, aki mindig terveiben él, schasem azonos
magaval, tehat nem az, aki; minthogy azonban mindig helyzetben all,
mely visszahat tudatara s meghatérozza azt, maga is a méasok szemével
latja magat. S ebben az értelemben az, ami nem. Az ember a sajat tar-
sadalmi figuraciéjat képviseli megbizhatatlanul, mert bensdleg nem lé-
vén azonos azzal, aki és ami, mindig moédjaban all megcafolni, meglepni
nemcsak masokat, hanem sajat magat is. Az ember e tétel szerint lénye-
gileg szabad lévén, olyan lény, akire szamitani nem lehet. De ha ez igy
van: lehetséges akkor tarsadalom? Leheilséges, mert az emberek altala-
ban véve nem élnek szabadsagukkal, hanem ,kOvetkezetesek”, azaz
rosszhiszemGek. Ime, erre az eredményre vezet az emberi létezési for-
méjanak fenomenolégiai definicidja Sartre fomilivében és els6 regényei-
ben. A szabadsagardl lemondé, magat vilagi helyzetével azonosito, tevé-
keny embert Sartre , komoly szellemii”-nek (esprit sérieux) nevezi, de ez
a mindsités elpalastolja e tipus fel6li vélekedésél. Elsé regényének, a La
Nausée-nak (Az émelyedés) cgzisztencialista hose, aki egy vidéki varos-
ban poshad, minden kozéleti nagysagot, ko6ltét, irot, hosi halalt halt ka-
tonat és allamférfit, kiket az emberiség szoborban vagy képben megoro-
kitett, a pimasszal, a hitvany fraterrel egyértelmii becsmérld kifejezéssel
salaud-nak nevez. Azok, mert definialtik magukat, mert 6nmagukat ko-
médiaztak, mert palyajuk volt, — mert elarultdk szabadsagukat. Lukécs
Gyorgy, aki targyilagos kritikusa az egzisztencialistiknak, megallapitja,
hogy Sartre a humanizmusrél irt népszerid iratocskidjaban moédositja fenti
tézisét. Az embernek, aki mindig helyzetben all — mondja most mar
Sarire —, sorsa az &llasfoglalds, mert ha nem foglal 4llast, az is allas-
foglalas, Ez azonban csupan a fenti ,értékelés” kiterjesztése, generaliza-
lasa, vagyis azt jelenti, hogy mindenki ,,salaud”.

Heidegger nihilisztikusan-irracionalis vilagképében viszont a teoldgiai
kategoriak felléptetése és érvényt-igénylése eredményezi a rendszer el-
lentmondasait. Heideggert a létezés egyaltalan valé problémaja foglal-
koztatja. Mi a 16t? — keérdi. — Semmi esetre sem a létez6 maga, hanem
ami a létezové teszi. A tényallasnak ennél a skolasztikusokra emlékeztetd
»precizirozasanal” persze nem jut tovabb. Mert a Sein und Zeit kizardlag
a létezésnek azzal a specidlis esetével foglalkozik, amit Dasein-nak ne-
vez. De bar nyilvanvaloan az ember létezési modja az, amit karakterizal,
ezt nem mondja ki, mert az ember térténeti lény s mint ilyennek, lét-
formaja nem stabilizalhaté egyszer s mindenkori érvényességgel. De va-
jon komolyan gondolja-e Heidegger, hogy a daseinsméssig (vilagban ott-
honos) létformanak felsorolt tulajdonsigai minden teremtményre érveé-
nyesek? Az allat is bele van vetve a vildgba, az allat is otthonos abban,
és habozas nélkiil raveti magat arra, amire éppen sziiksége van, az éllat
is orokké gondokban él, mert az élete veszélyeztetett, az allat is gon-
dozza magat, talan még tervez is, de hogy szolongatja-e a ,lelke”, mely

498



499

hang nélkiil beszél s hogy érez-e biintudatot, mégis kétségesnek tlinik
elditiink, hacsak nem akarjuk ugy értelmezni a La Fontaine-i mesét,
hogy a kobor kutya arra figyelmezteti a poérazra koiott hazdrzé ebet,
amikor megugatja, hogy éljen olyan ,,aulentikusan”, mint 8.

Heidegger esendd lénynek tekinti az embert, és a létben valé viszony-
1atabol vezeti le a léttudatat. E tudat kategoridi teoldgiaiak — feleldsség-
érzet, lelkiismeret, blintudat és haldlraszantsag —, de a hitet, a reményt
és a szeretetet, az onmagaval s a viladggal viaskodd homo religiosus, vi-
gasznyujté regulativ ideait megvonja téle. Mindent atvesz a teolégiabél,
ami leverd, s mindent visszahagy, ami felemeld.

Heidegger filoz6[iaja épiiletes. Esendd lények vagyunk — prédikalja —,
a vilag kiszolgaltatottjai (verfallen an die Welt). A vilag itt a maésokat
jelenti, a man-t, akik magukhoz akarnak benniinket hasonlitani. A man
magataridsmodja a kivancsisag, a locsogas, a kétértelmiiség. A maésok,
az ,,6k” e megvetd, e becsmérld megitélésében jut kifejezésre a polgéri
szobatudds témeggyiilolete, pani félelme, hogy a tarsadalommal valé
érintkezés egyéniségének egyediilallosagan foltot ejthetne. Felfogasibol
az kovetkeznék, hogy mint etikai magatartast, a minden tarsadalmi akti-
vitastol valo tartézkodast, a koziigyek iranti kozombosséget irja eld.
Heidegger azonban nem ezt tanitja. Miivének masodik részében azt fej-
tegeti, hogy az embernek kotelességei vannak a torténelemmel szemben,
miknek meg kell felelnie. De mib6l konstituilédik a torténelem? Mikor
s hogyan magasztosul a kivancsisag, locsogas és kétértelmiiség oly szent
tiggyé, melyért koteles vagyok feladni maganyomat? Heidegger ezt nem
fejti ki. Lukacs idézi, hogyan reagaltak a didkok tanitasaira: el vagyunk
szanva, csak nem ludjuk, mire. Amig 6 maga nem mutatta meg azzal,
hogy néci lett. Igaz: nem maradt az, felismerte a mozgalom sekélyességét
és alantassagat, s elkedvetlenedett. A mozgalomban valé csalédasdt azon-
ban nem fejezte ki fennhangon vagy tettekkel, félreérthetetleniil. Tanit-
vanyai, akik példajat kovetve naciknak alltak, vallalva e szennyes moz-
galom erkdlesi fortelmeit, autentikusabbak voltak, mint a mesterik.

Lukacs Céline Voyage au bout de la nuit cimii regényével hasonlitja
ossze Heidegger kényvét. Sartre fomiive is olyan érdekes és szdrakoztato,
mint egy regény. Mas tekintetben viszont jellegzetesen doktori disszer-
tacio, vastag és zsifolt, melyben a jeldlt nemcsak sajat felfogaséért &ll
helyt, hanem azt is igazolja, hogy a targyalt problémak irodalmat ala-
posan és behatdéan ismeri. Ezért veti dssze Sartre minden allitisat az 6sz-
szes filozéfusok vonatkozd allitasaival. Az olvasd, aki e kérdésekben il-
letéktelennek érzi magat, kabultan asszisztal e tudés sz6rszalhasogatasok-
hoz és tobbé-kevésbé feleslegesnek érzi magat, tiirelmesen varja, hogy
az urak végezzenek egymassal, készen arra, hogy mindenben Sartre-nak
adjon igazat, azzal a hatsé gondolattal persze, hogy azért Spinoza, Hegel
és Bergson sem kutya. De persze a L'Etre el le Néant azért mégiscsak
regény, olyan, mint a késG kozépkori Roman de la Rose, melynek szintén
fogalmak a hései — skolasztika és szerelmi regény, tele kalandos és meg-
lepd fordulatokkal, A két szerelmes — akik oly kozel 4llnak egymashoz,
mintha testvérek volndnak — Magaért-valé és Magén-valé elveszitik és
kétségbeesve keresik egymadst t6bb mint négysziz oldalon. Mar-mér azon
a ponton vannak, hogy egyesiilhetnének, de a sors ujra elszakitja ket —
s az olvasé lihegve lapoz elére, vajon a regény utolsé oldalain egyesiil-



nek-e. Nem egyeslilnek. A farasztéo skolasztikus szorszalhasogatasok igy
voltaképpen csak a cselekmény kifejlédésének késlelteté mozzanatai,
amiket a szerz6 csak azért nydjt oly hosszadalmasra, hogy még maga-
sabbra csigazza kivancsisdgunkat en-soi és pour-soi sorsat illetdleg.

V.

Lukacs Gyorgyot természetesen nem szakfiloz6fusi becsvagya késztette
arra, hogy az egzisztencialista filozofusok 6nellentmondasainak felmuta-
tasaval bajlodjék, hanem e [ilozofia atmeneti népszeriiségének artalmas-
saga. Allaspontja, mellyel e [ilozofiat visszautasitja, a miénk is. Itéle-
téhez nincs hozzalennivaldonk. Mindodssze Kierkegaard védelmére szeret-
nék felhozni egyet-mast. Kierkegaard-t két kérdés nyugtalanitotta, mint
ismeretes: megbocsattatik-e neki, hogy, habar szorongva s verejtékezve,
csak hipotetikusan hitt Istenben, s visszaadja-e neki Isten, mint Abra-
hamnak Izsakot, Reginajat, kit feldldozott a kedvéért. (Ennek a finnya-
san fel- és ugyanolyan finnyasan leépitett jegybenjarasanak titkat firtatta
L. Gy. ifjukori tanulmanya: Séren Kierkegaard és Regine Olsen.) E top-
rengések mogott Kierkegaard apja allt, ki mar megette kenyere javat,
mikor Soren fia a vilagra jott — apja, ki biintudattél gyotérve maga
16161t érezte Isten haragos tekintetét. A fiatal Kierkegaard lazongva em-
lékezett meg késSbb megmérgezett gyermekéveirdl. ,Boldogtalan vol-
tam, mert elaggott, mélabis apam belém plantalta az istenfélelmet.”
Apja haldla utin azonban oOrdkségként vetle magara annak szorongd
bintudatat. Mindez kicsinyesen korlatolt, fiilledt és nyomaszté és két-
ségbeesetten komikus is. Am ezt Kierkegaard is tudta, s vallalta allas-
pontjanak komikumat, Elképesztéen monoton, mindig ugyanazt az lres
problémat 6rlé tépelédéseinek innen van ironikus mellékténusa. (Gyodt-
rodém, tonkreteszem az életemet, s mindennek talan semmi értelme
sincs.)

De mi koze ennek a filozofiahoz? Kierkegaard lelkésznek keésziilt. Igazi
stadiuma a teologia volt; a berlini egyetemen is csak mellékkollégium-
ként hallgatott filozofiat. Filozofiai tanulmanyai nagy benyomast tettek
ra, habar csak negativ értelemben. Hegellel példaul élete végéig polemi-
zalt. Amde mindezt — ha szabad e trividlis kifejezést haszndlnom — a
sajat kontdjara csinalja, mint ,szubjektiv gondolkod¢”. Belatta s -meg-
értette, hogy az értelem, a vilag e legigazsagosabban elosztott valamije
(la chose la mieux repartie du monde), az értelem orgdnuma, oly képes-
ség, mely sziikségképpen targyiasit, altalanosit, a dolgokat elvonatkoz-
tatja onnénmaguk 1ététdl, objektival. Az egyessel nem foglalkozik a tu-
dominy — tanitotta mar Arisztotelész. Am legyen — bolintott ra Kier-
kegaard —, de akkor a filozofia nem tud feleletet adni arra, ami engem
nyugtalanit. De nem tud ra feleletet adni a teoldgia sem, a filozéfidnak
ez a fattyuhajtasa. A teolégia a vallds tanitasait van hivatva igazolni az
ész el6tt, Amde, aki a hitet igazolni probalja az ész el6tt, az nem hivs,
mert: csak az apja érti a fiut és a fil az apat. Amivel azt akarja mon-
dani: az Istenhez valé viszony igazsiga a szubjektivitas. ,,Sokat tdpren-
genek a hitrél” — irja —, ,,de aki a hiten tépreng, az nem hivé. A leg-
kevésbé az, aki a hitet értelmes magatartasnak tartja és Istent elképzel-
hetének. Nem. A hit értelmetlen valami, és aki értelmessé akarja tenni,
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az megfosztja mélységetsl, kockazatatol és hitelességétol. Hinni csak az
ésszerlitlenben lehet. A vallasos ember ismertetd jegyve, hogy szorong. Ez
a szorongas kozolhetetlen. A vallasos ember tehat sziikségképpen ki-
vétel.”

Mindezt csak azért hoztuk fel itt, hogy az olvas6 maga is lassa, milyen
lelkiismeretlenil sajatitja ki Heidegger a tékés gazdalkodas tarsadal-
maba belevetett kisember léttudat-modusainak karakterizalasira a kier-
kegaard-i terminolégial. Mi koéze az allasvesziésitl, a felmondastol, a
munkaképtelenségtsl valo kispolgari szorongasnak a heideggeri Sorgenek
ahhoz a metafizikai szorongashoz, melyrél Kierkegaard beszél? Ki ve-
tette meg jobban a kispolgarti és kivaltképpen az istenest, mint a bosszus
bibliai Isten e boldogtalan, hitetleniii hivé apostola? Az indulat, mellyel
Kierkegaard koraval szembefordult, tartalmilag hamis volt kétségtelenul.
Mas kapukon kellett volna dongetnie. Mint a polinéziai szigetek benn-
sziilottei, akik hattal a lengernek szorongva figyelik, hogy csuszik le a
nap a hegyek mogott, és egész éjszaka keziikel térdelve siratjak a Vila-
gossagot, nem gondolva arra, hogy a nap par 6ra mulva emelkedni kezd
a hatuk mogott: Kierkegaard egyoldalian a megiiresedett égboltra sze-
gezte tekintetét, s nem gondolt arra, hogy ami fent letiint, az lentrdl
visszajon. Pedig rdjohetett volna, hisz értetle a dialektikat, de tarsadalmi
meghatarozottsidga és kicsinyesen kispolgiri mozgaslehetdségei kozepette
e felismerésig nem juthatott el. Ezért tamadta a kozdsséget oly igény
nevében, mely demitizadlva és talpra allitva az elszigetelt egyénnek a
tarsadalomba valé visszaiktatasat siirgeti. Mert a legszubjektivebb prob-
léma sem oldhaté meg mashogy, mint tarsadalmilag. Ezt mutatja ki
Lukéacs Gyérgy is azzal a lételével, melynek idézésével be is fejezziik
ezt a mar amugy is tul hosszura nyult kényvismertetést:

»A XIX—XX. szazad gazdasagi-tirsadalmi fejlodése nemcsak az em-
beriség problémainak toriénelemfolotti targyalasat tette lehetetlenné,
hanem azt is, hogy az elszigeteltnek gondolt egyénbdl és annak tudata-
bél induljunk ki. Amidta a realis gazdasagi fejlodés kézzelfoghatbéan ki-
mutatta a Smith-Ricardo-féle koncepcié helytelenségét, vagyis amidta
vilagossa valt, hogy az egyéni cselekvések Gsszességébdl nem szidrmazha-
tik tarsadalmi Osszhang, hanem a valsagok és haboruk kéosza, amely
mind er6sebben egy altalanos barbarizilasba hajtja az emberiséget, az-
o6ta a helyzet gybkeresen megvaltozott a filozofia szaméra is. Lehetet-
lenné valt, hogy ajra, akar ismeretelméletileg, onloldgiailag vagy lélek-
tanilag az egyénbdl induljon ki, mert elvesztette azt a belsd bazisat,
mely legaldbb egy vildgtorténelmileg jogosult illuziéra tdmaszkodott.”

(1947)



